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NEHCÜ’L-FERÂDÎS’İN ESKİ OĞUZ TÜRKÇESİNE 
BİLİNMEYEN BİR AKTARIMI (RİYAD YAZMASI) 

Samet ONUR1 
ÖZET  

Bugüne kadar bilinen tek Eski Oğuz Türkçesi Nehcü’l-Ferâdîs 
aktarımı Halit Holtacı’nın Kastamonu’daki şahsi kütüphanesinde 
bulunan metindi. Yaptığımız araştırmalar neticesinde Suudi 
Arabistan’ın başkenti Riyad’daki Kral Faysal Araştırma ve İslami 
Çalışmalar Merkezi Kütüphanesinde başka bir Eski Oğuz Türkçesi 
Nehcü’l-Ferâdîs aktarımı bulunduğu tespit edilmiştir. Bu çalışmada, 
Riyad yazması olarak adlandırdığımız bu el yazması tanıtılmaktadır. 
Çalışmanın ilk bölümünde Harezm Türkçesi ve Altınordu 
Türkçesinden Eski Oğuz Türkçesine aktarılan eserler üzerinde 
durulmuş, ikinci bölümde Riyad yazmasının yazım ve dil özellikleri 
incelenmiştir. Üçüncü bölümde Riyad yazması ile Kastamonu yazması 
mukayese edilerek bu metinlerin aynı aktarımın iki nüshası olmadığı 
gösterilmiştir. Son bölümde ise Riyad yazmasından transkripsiyonlu 
metin örneği verilmiştir. 

Anahtar kelimeler: Nehcü’l-Ferâdîs, Harezm Tükçesi, Eski Oğuz 
Türkçesi, lehçelerarası aktarma.  
AN UNKNOWN INTRALINGUAL TRANSLATION OF 

NAHJ AL-FARADIS INTO OLD OGHUZ TURKISH 
(RIYADH MANUSCRIPT) 

ABSTRACT 

Until now, the only known Nahj al-Faradis intralingual 
translation into Old Oghuz Turkish was the text in the Halit Holtacı’s 
personal library in Kastamonu. As a result of our researches, it was 
determined that there is an another Nahj al-Faradis intralingual 
translation into Old Oghuz Turkish in the Library of King Faisal 
Center for Research and Islamic Studies. In this study, this 
manuscript, which we call the Riyadh manuscript, is introduced. In the 
first chapter of the article, information was given about the 
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intralingual translations from Khwarezm Turkish and Golden Horde 
Turkish to Old Oghuz Turkish. In the second chapter, spelling and 
grammatical features of Riyadh manuscript are examined. In the third 
chapter, Riyadh manuscript and Kastamonu manuscript are compared 
and it is shown that these two translations are not two copies of the 
same translation. In the last chapter, text sample with transcription 
was given from Riyadh manuscript. 

Keywords: Nahj al-Faradis, Khwarezm Turkish, Old Oghuz Turkish, 
intralingual translation. 

GİRİŞ 

Kerderli Mahmûd bin Ali tarafından M. 1358 tarihinden önce 
yazılan Nehcü’l-Ferâdîs, ilim âlemine Şihâbüddîn Mercânî tarafından 
tanıtılmıştır (Mercânî, 1885, s. 15-16). Dinî-didaktik mahiyette bir 
eser olan Nehcü’l-Ferâdîs; mensur, hacimli ve sade üslupla yazılmış 
olması nedeniyle Harezm Türkçesi döneminin özelliklerini en iyi 
yansıtan metinlerden biri olarak görülmektedir. Eserin yazılış yeri 
hakkında fikir birliğine varılamamıştır. Nehcü’l-Ferâdîs’in Yeni Cami 
nüshasını keşfeden Zeki Velidî Togan, bu nüshanın müstensihi olan 
Muhammed bin Muhammed bin Hüsrev el-Harezmî’nin istinsahı 
müellifin ölümünden üç gün sonra bitirdiğine dair kaydına, yazmanın 
kâğıdının Harezm menşeli olmasına ve eserdeki rivayetlerin 
ekseriyetle Harezmli âlimlerin eserlerinden alınmış olmasına 
dayanarak Nehcü’l-Ferâdîs’in Harezm’de yazıldığını belirtmiştir 
(Togan, 1928, s. 333-334). Köprülü de dil özelliklerinden ve 
kaynaklarının Harezmli âlimlerin eserleri olmasından hareketle 
Nehcü’l-Ferâdîs’in Harezm’de yazıldığını ifade etmiştir (Köprülü, 
1980, s. 293). Emir Nadjip ise Nehcü’l-Ferâdîs’in Harezm’de veya 
Orta Asya’da hiçbir nüshasının bulunmadığını, Yeni Cami nüshasının 
kâğıdının Harezm menşeli olmasının ve eserin kaynaklarının Harezmli 
âlimlerin eserleri olmasının eserin Harezm’de yazılmış olduğuna delil 
teşkil etmeyeceğini belirterek Togan’a karşı çıkmış, Nehcü’l-
Ferâdîs’in Altınordu sahasında yazıldığını belirtmiştir (Nadjip, 1977, 
s. 32-33). Yazıldığı yer hususunda henüz kesin bir yargıya varmak 
mümkün değilse de Nehcü’l-Ferâdîs’in esas yayılım ve tesir alanının 
Deşt-i Kıpçak coğrafyası olduğunu söylemek mümkündür. Öyle ki 
bugün elimizde bulunan Nehcü’l-Ferâdîs nüshalarının üçü halen 
Kazan’da bulunmaktadır. Kayıp olan Mercânî nüshası da Mercânî’nin 
şahsi kütüphanesinde yani Kazan’da bulunmuştur. St. Petersburg’daki 
iki Nehcü’l-Ferâdîs nüshası, Kazan’daki Vahidov Kütüphanesinden 
getirilmiştir. Mercânî nüshası gibi kayıp olan Yalta nüshası da 
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Kırım’da bir kitapçıda bulunmuştur (Şeker, 2018, s. 9-11). Nehcü’l-
Ferâdîs’in bu coğrafyadaki medreselerde ders kitabı olarak 
okutulduğu da bilinmektedir (Çetin, 2006, s. 4). 

Deşt-i Kıpçak coğrafyasında oldukça meşhur ve tesirli olduğu 
anlaşılan Nehcü’l-Ferâdîs’in Anadolu’da da şöhret bulduğu yakın 
zamana kadar bilinmemekteydi. Eyüp Akman ve Tuncay Sakallıoğlu 
tarafından 2013 yılında yayımlanan bir makaleyle Nehcü’l-Ferâdîs’in 
Eski Oğuz Türkçesine aktarılmış olduğu ve bu aktarımı ihtiva eden 
yazmanın Kastamonu’da ikamet eden Halit Holtacı’nın şahsi 
kütüphanesinde bulunduğu ortaya çıktı (Akman ve Sakallıoğlu, 2013). 
Bugüne kadar bilinen tek Eski Oğuz Türkçesi Nehcü’l-Ferâdîs 
aktarımı, Kastamonu’da bulunan bu eserdi. Yaptığımız araştırmalar 
neticesinde Suudi Arabistan’ın başkenti Riyad’daki Kral Faysal 
Araştırma ve İslami Çalışmalar Merkezi Kütüphanesinde başka bir 
Eski Oğuz Türkçesi Nehcü’l-Ferâdîs aktarımı bulunduğu tespit 
edilmiştir. Aşağıda izah etmeye çalışacağımız üzere burada tespit 
ettiğimiz metin, Kastamonu yazmasının başka bir nüshası değil 
Kastamonu yazmasıyla aynı dönemde yapılmış farklı bir aktarımdır. 
Nehcü’l-Ferâdîs’in Eski Oğuz Türkçesine iki farklı aktarımının 
bulunması; Harezm ve Altınordu Türkçelerinden Eski Oğuz 
Türkçesine aktarılan diğer eserlerle beraber değerlendirildiğinde, Eski 
Oğuz Türkçesinin beslendiği ana kaynakların arasında, Arapça ve 
Farsça eserlerin yanında üçüncü bir kaynak olarak Doğu Türkçesiyle 
yazılmış eserlerin de bulunduğunu göstermektedir.  

 
1. Harezm ve Altınordu Türkçelerinden Eski Oğuz Türkçesine 
Aktarılan Eserler 

1.1. Haliloğlu Ali’nin Yusûf u Zelîha’sı 

Kırımlı Mahmûd adlı bir şairin “Kırım dili” veya “Deşt dili” ile 
manzum bir Yusûf u Zelîha yazmaya başlayıp eserini 
tamamlayamadan vefat ettiğini, bu eseri Eski Oğuz Türkçesine aktarıp 
tamamlayan Haliloğlu Ali’nin eserinden öğrenmekteyiz (Köprülü, 
1980, s. 303). Kırımlı Mahmûd’un ele geçmemiş olan bu eseri, 
Barthold’a göre Çingizli devrinde Kırım’da yazılmıştır (Ertaylan, 
1948, s. 220). Köprülü ise bu eserin 14. yüzyıl Kıpçak edebî 
mahsullerinden olduğunu belirtmiştir (Köprülü, 1980, s. 303). Kırımlı 
Mahmûd’un eserini Eski Oğuz Türkçesine aktaran Haliloğlu Ali’nin 
Yusûf u Zelîha’sının çeşitli nüshaları günümüze ulaşsa da bu eserin de 
yazılış tarihi belli değildir. İsmail Hakkı Ertaylan’a göre bu aktarım, 
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1227-1256 yılları arasında hüküm sürmüş olan Kök Orda hükümdarı 
Batu Han devrinde Deşt-i Kıpçak’ın batısında hazırlanmıştır 
(Ertaylan, 1948, s. 220). Eser üzerinde ilk çalışmayı hazırlayan P. 
Falev ise eserin 14. yüzyılda İran veya Azerbaycan’da yazıldığını 
ifade etmiştir (Dolu, 1952, s. 424). Eser üzerinde doktora çalışması 
hazırlayan Rasim Deniz, Ertaylan’ın görüşüne katılmakta ve eseri 13. 
yüzyıla tarihlendirmektedir (Deniz, 1998, s. 75). Her ne kadar bu 
aktarımın yapıldığı tarih noktasında fikir birliği bulunmasa da 
araştırmacılar aktarımın Altınordu Türkçesinden Eski Oğuz 
Türkçesine yapılmış olduğu düşüncesinde birleşmektedirler.   

1.2. Işknâme (Tuhfe-nâme) 

Harezm-Altınordu Türkçesinden Eski Oğuz Türkçesine aktarılan 
eserlerden bir diğeri de Mehmed adlı bir şair tarafından 1398 yılında 
tamamlanıp Osmanlı şehzadesi Emir Süleymanʼa takdim edilen ve 
Işk-nâme veya Tuhfe-nâme adlarıyla bilinen eserdir (Sohrweide, 2016, 
s. 16). Aktarımı yapan Mehmed, Mısır’da bulunduğu esnada kendi 
ifadesiyle “Tatar dili” ile “Kırım” ya da “Hıtay” halkından biri 
tarafından yazılmış olan Hümâ ve Ferrûh adlı bir kitap satın almıştır. 
Mehmed, yine kendi ifadesiyle dili çok sade olmasına rağmen her 
sözü bakire bir kız gibi olan bu eseri nazma çekme isteği duymuş ve 
eseri Doğu Türkçesinden Eski Oğuz Türkçesine aktarmıştır (Yüksel, 
1965, s. 72). Aktarıma kaynaklık eden Doğu Türkçesi Hümâ ve 
Ferrûh metni ele geçmemiştir. Mehmed’in “Tatar dili” ile yazıldığını 
belirttiği bu eser, Kıpçak Türkçesiyle veya Harezm Türkçesiyle 
yazılmış olmalıdır. Işk-nâme’nin konusunu Doğu Türkçesiyle yazılmış 
bir eserden alması, Doğu Türk edebiyatının Batı Türk edebiyatını 
konu bakımından da etkilediğini göstermesi açısından önemlidir. Işk-
nâme, 1965 yılında Sedit Yüksel tarafından neşredilmiştir (Yüksel, 
1965). 

1.3. Kitâb-ı Güzide (Akâid-i İslâm)   

Muhammed bin Bâlî’nin 14. yüzyılda yazdığı tahmin edilen ve 
Kitâb-ı Güzîde veya Akâid-i İslâm olarak adlandırılan ilmihâl kitabı da 
Harezm Türkçesinden Eski Oğuz Türkçesine aktarılan eserlerdendir. 
Muhammed bin Bâlî, Kitâb-ı Güzîde’nin mukaddimesinde eserini Ebu 
Nasr bin Zahir bin Muhammed es-Serahsî’nin “olga-bolga” ibaretince 
yazdığı bir kitabı “fasih ve ruşen Türkçeye” döndürerek 
oluşturduğunu belirtmiştir (Erdem, 1992, s. 7). Muhammed bin 
Bâlî’nin “olga-bolga” tabiri Türk dili araştırmacıları tarafından farklı 
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şekillerde yorumlanmıştır (Erdal, 2016). Ergaş Fazılov’un 1990 
yılında yayımladığı, Doğu Türkçesiyle yazılmış bir kitabın içinden 
koptuğu anlaşılan 11 sayfalık metni inceleyen Şinasi Tekin, bu metnin 
Kitâb-ı Güzîde ile benzerliğini tespit ederek Muhammed bin Bâlî’nin 
“olga-bolga” tabiriyle Harezm Türkçesini kastettiği kanaatine 
varmıştır (Tekin, 2000). İlk olarak Fazılov tarafından yayımlanan 11 
sayfalık metin, 2011 yılında Seyfullah Türkmen tarafından Kitâb-ı 
Güzîde’nin bu metne karşılık gelen bölümleri ile mukayeseli olarak 
tekrar yayımlanmıştır (Türkmen, 2011). Aynı metin üzerinde 2012 
yılında Hülya Uzuntaş tarafından yüksek lisans tezi hazırlanmış ve 
metnin 14. yüzyılda Harezm Türkçesiyle yazıldığı belirtilmiştir 
(Uzuntaş, 2012, s. 2); (Uzuntaş, 2018, s. 92). Kanaatimizce Şinasi 
Tekin’in Kitâb-ı Güzîde’nin Harezm Türkçesinden Eski Oğuz 
Türkçesine aktarıldığına dair tespiti yerindedir. Bununla beraber ilk 
olarak Fazılov’un yayımladığı 11 sayfalık metin; Fazılov, Tekin, 
Türkmen ve Uzuntaş’ın belirttikleri gibi Harezm Türkçesiyle 
yazılmamıştır. Her ne kadar metinde olumsuz geniş zaman çekiminde 
{-mAs} ve {-mAz} eklerinin birlikte kullanılması, ayrılma durum 
ekinin hem {+dAn} hem de {+dIn} şeklinde görülmesi, yönelme 
durum ekinin {+GA} biçimi yanında 3. teklik ve çokluk kişi iyelik 
eklerinden sonra {+nA}, 1. ve 2. teklik kişi iyelik eklerinden sonra 
{+A} olarak da görülebilmesi gibi Harezm Türkçesi metinleriyle 
ortaklaşan özellikler bulunsa da metinde Harezm Türkçesinin en 
karakteristik özelliklerine tesadüf edilmemektedir. Mesela diş arası 
“Ģ” (ذ) ve çift dudak “w”si (ڤ); metinde ev, úoy-, sev-, su, yiber-, 
ayaú gibi sözcükler bulunmasına rağmen hiç görülmemektedir. 
Harezm Türkçesi metinlerinde ünlüyle biten fiillerden sonra sık sık 
görülen {-yUr} geniş zaman ekinin de metinde hiç örneği yoktur. 
Bildirme eki olarak kullanılan tur- fiilinin geniş zaman çekimi 
{+turur}, metindeki örneklerin hemen hemen hepsinde {+dUr} 
şeklinde ekleşmiştir. Sayısı daha da arttırılabilecek bu gibi örneklerin 
ışığında, bu metnin Harezm Türkçesi döneminden daha geç bir 
dönemde istinsah edildiğini düşünmekteyiz. Eldeki 11 sayfalık metin, 
Harezm Türkçesiyle yazılmış ve Kitâb-ı Güzîde’ye de kaynaklık etmiş 
olan metnin daha geç döneme ait bir istinsahı olabilir ancak Kitâb-ı 
Güzîde doğrudan doğruya bu metinden aktarılmamıştır. 

1.4. Kitâbu’l-Gunya  

Semih Tezcan, bilinen tek nüshası Bursa Eski Yazma ve Basma 
Eserler Kütüphanesinde 4006 numarada kayıtlı bulunan Kitâbu’l-
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Gunya adlı fıkıh kitabının Harezm Türkçesinden Eski Oğuz 
Türkçesine aktarıldığını belirtmektedir (Tezcan, 1995). Kitâbu’l-
Gunya’nın sonunda bulunan H. 781 (M. 1379/80) tarihini metni 
neşreden Muzaffer Akkuş çeviri tarihi, Semih Tezcan ise istinsah 
tarihi olarak kabul etmektedir (Tezcan, 1995, s. 171). Muzaffer 
Akkuş, Kitâbu’l-Gunya’yı “Eski Türk yazı dili özellikleri ile Oğuz-
Kıpçak hususiyetlerini birleştiren geçiş devresi özelliklerinden 
Türkiye Türkçesine ve Anadolu ağızlarına uzanan yolda, iki devir 
arasında köprü vazifesi gören bir eser” olarak tanımlamıştır (Akkuş, 
1995, s. 13-14). Semih Tezcan ise metnin Harezm Türkçesinden Eski 
Oğuz Türkçesine aktarılmış olduğunu gösteren bazı belirtiler tespit 
etmiş ve bu belirtileri 12 madde halinde sıralamıştır (Tezcan, 1995, s. 
203-209). Kanaatimizce Tezcan’ın tespiti yerindedir. Tezcan’ın 
belirlediği 12 maddeye Kitâbu’l-Gunya’da sıkça görülen ünlü 
türemesi hadisesi de eklenebilir. Tezcan, bu meseleye metnin neşrini 
eleştirirken değinmiş, metnin harekelenmesine dair tereddütlerini de 
belirterek metindeki dörüt, örüt-, belürüt-, ilik, uããusuz gibi sözcüklere 
dikkat çekmiştir (Tezcan, 1995, s. 175). Metindeki bu örnekler hareke 
hatalarından kaynaklanmıyorsa metnin Altınordu sahasında yazılmış 
bir eserden aktarıldığına işaret ediyor olabilirler. Bu örneklere benzer 
ünlü türemelerine Kıpçak grubu Türk lehçelerinin tarihî ve çağdaş 
eserlerinde sıkça rastlanmaktadır (Nalbant, 2017). Nehcü’l-Ferâdîs’in 
Kazan nüshasında da sürüt- (160a/02), boruç (81b/02), úoruú- 
(96a/17), örüt- (79b/01) vb. ünlü türemesi olan sözcükler sık sık 
görülmektedir (Şeker, 2018). Bu sözcüklerin Yeni Cami nüshasında 
ünlü türemesi olmadan görülmesi dikkat çekicidir. Bu çerçevede 
Kitâbu’l-Gunya’nın da Altınordu sahasında yazılmış bir eserden 
aktarılmış olması veya eserin müstensihinin ya da müterciminin 
Kıpçak Türkü olması ihtimal dâhilindedir. Şayet eser Harezm-
Altınordu Türkçesinden aktarılmadıysa eserde yer yer görülen Doğu 
Türkçesi özellikleri bu ikinci ihtimal çerçevesinde izah edilebilir.   

1.5. Cümcümenâme  

Hüsâm Kâtib’in H. 770 (M. 1368-1369) yılında yazdığı 
Cümcümenâme’nin Oğuz Türkçesine aktarıldığını ilk olarak Fuat 
Köprülü tespit etmiştir (Köprülü, 1980, s. 307). Köprülü, şahsi 
kütüphanesinde bulunan Oğuz Türkçesiyle yazılmış bir 
Cümcümenâme’nin Kırım Hanı Sahib Giray bin Hacı Giray’ın emriyle 
H. 955 (M. 1548-1549) tarihinde Hüsâm Kâtib’in eserinden Oğuz 
Türkçesine aktarılmış olduğunu bildirmiştir (Köprülü, 1980, s. 307). 
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Köprülü’nin zikrettiği bu metin veya bu metnin başka bir nüshası Yapı 
Kredi Sermet Çifter Kütüphanesinde Hâzâ Hikâyet-i Cimcime Sultân 
adıyla 156/2 numarada kayıtlıdır (Babacan, 2018, s. 260). Bu metnin 
telif sebebinin açıklandığı kısımda, Sahib Giray bin Hacı Giray Han’ın 
H. 955 yılında hazine kitapları arasında H. 777 yılında Hüsâm Kâtib 
tarafından “Moğol dili” ile nazmedilmiş bir Cümcüme Sultan hikâyesi 
bulduğu ve kitabı duacıya vererek okuması ve dinlemesi kolay olsun 
diye “Türkî” diline mensur olarak aktarılmasını emrettiği 
bildirilmektedir (Babacan, 2018, s. 260). Köprülü, buradaki “Moğol 
dili” ibaresini Kıpçak Türkçesi olarak yorumlamıştır (Köprülü, 1980, 
s. 307). Ne var ki Sahib Giray Han’ın H. 955 tarihli 3 yarlığında 
kısmen Oğuz Türkçesi tesiri görülse de bunlar esasen Kıpçak 
Türkçesiyle yazılmışlardır (Özkul, 2011, s. 130-134). Sahib Giray 
Han’ın 14. yüzyıl Kıpçak Türkçesiyle yazılmış bir metni neden 
“Moğol dili” ile yazılmış olarak betimlediği hususu izaha muhtaçtır. 
Hüsâm Kâtib’in Cümcümenâme’sinin Harezm Türkçesi özellikleri 
gösterdiği için Sahib Giray Han’a anlaşılması zor göründüğü 
düşünülebilir ancak müellif nüshası elde olmadığı için bu konuda 
kesin bir hüküm vermeye imkân yoktur. Bunun yanında, daha kolay 
anlaşılması için “Türkî” diline aktarılan metnin neden tamamen Oğuz 
Türkçesiyle yazılmış olduğu hususu da izaha muhtaçtır. Köprülü, 
Sahib Giray Han’ın Hüsâm Kâtib’in Cümcümenâme’sini o zamanlar 
Kırım’da moda olan Anadolu Türkçesine aktarttığını belirtmektedir 
(Köprülü, 1980, s. 307). Ne var ki Oğuz Türkçesi aktarımda Sahib 
Giray Han’ın emri, “varuñ bu kitābı eż‘afü’l-‘ibād du‘ācımıza iledüŋ, 
Türkì dilince nes̱r eylesün, oḳıyup diŋlemege āsān olsun” şeklinde yer 
almaktadır (Babacan, 2018, s. 272). Doğu Türkçesiyle yazılmış bir 
metnin Sahib Giray Han tarafından daha kolay anlaşılması için 
aktarıldığı “Türkî” dilin Oğuz Türkçesi olması daha önce de 
belirttiğimiz gibi izaha muhtaçtır. Bu hususta da Sahib Giray Han’ın 
emriyle yapılan aktarımın önce 16. yüzyıl Kırım Türkçesine, Kırım 
Türkçesinden de Oğuz Türkçesine aktarılmış olabileceği ihtimali göz 
ardı edilmemelidir.  

2019 yılında Hüsâm Kâtib’in Cümcümenâme’sini konu alan 2 
makale yayımlanmıştır. Bunlardan Arzu Çiftoğlu Çabuk’un 
makalesinde, Harezm Türkçesiyle yazılmış oldukları iddia edilen 1 
matbu 3 yazma (Institute of Oriental Manuscripts of the Russian 
Academy of Sciences A. 116 ve A. 1093 ile Kazan Devlet 
Üniversitesi Fennî Kütüphanesi Türkçe Yazmaları T. 620) olmak 
üzere 4 Cümcümenâme nüshası tanıtılmış, nüshaların bazı dil 
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özellikleri üzerinde durulmuş ve yazar tarafından yakın zamanda elde 
edilip makalede tanıtılmayan 3 farklı yazma nüshanın da dâhil 
edileceği bir tenkitli metin neşri hazırlandığı bildirilmiştir (Çabuk, 
2019). Mustafa Toker ve Muhsin Uygun tarafından hazırlanan 
çalışmada da Kazan Devlet Üniversitesi nüshası haricinde aynı 
nüshalar üzerinde durulmuş ve bu nüshalar Harezm Türkçesiyle 
yazılmış nüshalar olarak tavsif edilmiştir (Toker ve Uygun, 2019). Her 
iki çalışmada verilen metin örneklerine bakıldığında bahsi geçen 
nüshaların Harezm Türkçesiyle yazılmadığı açıkça görülmektedir. Bu 
nüshalar, Köprülü’nün de belirttiği gibi daha sonraki devirlerde 
yazılmış ve tahrif edilmiş nüshalardır (Köprülü, 1980, s. 307). 
Cümcümenâme’nin Harezm veya Altınordu Türkçesiyle yazılmış bir 
nüshası henüz ele geçmemiştir.  

1.6. Takvîm-i Tatar Ma’a-Acem 

12 hayvanlı Türk takvimi hakkında bilgi veren Takvîm-i Tatar 
Ma’a-Acem adlı risale, Mehmet Aycı’nın şahsi kütüphanesindeki bir 
mecmuanın 68b-73b sayfaları arasında bulunmaktadır. Risaleyi 
hazırlayan kişi, metni “Mugal” dilinde yazılmış Aynü’l-Hayat adlı bir 
kitaptan Türkçeye tercüme ettiğini belirtmiştir (Balcı, 2010, s. 91). 
Aktarımı yapan kişinin adı ve aktarım tarihi belli olmamakla beraber 
metnin dil özellikleri aktarımın Eski Oğuz Türkçesi döneminde 
yapıldığını göstermektedir. Metinde yer yer Doğu Türkçesine ait 
sözcük ve yapılara da tesadüf edilmektedir. Metni tanıtan ve neşreden 
Mustafa Balcı, aktarımı yapan kişinin “Mugal dili” tabiriyle Kıpçak 
Türkçesini kastettiğini belirtmiştir (Balcı, 2010, s. 90). Bu aktarıma 
kaynaklık eden Doğu Türkçesiyle yazılmış Aynü’l-Hayat adlı eser 
henüz ele geçmemiştir.  

1.7. Nehcü’l-Ferâdîs Aktarımı (Kastamonu Yazması)  

Nehcü’l-Ferâdîs’in Eski Oğuz Türkçesine aktarımını ihtiva eden 
bu yazma, Kastamonu’da ikamet eden Halit Holtacı’nın şahsi 
kütüphanesinde bulunmaktadır. Yazma, ilim âlemine Eyüp Akman ve 
Tuncay Sakallıoğlu tarafından tanıtılmıştır (Akman ve Sakallıoğlu, 
2013). 366 varaktan müteşekkil olan yazmanın sayfalarında 
ekseriyetle 15 satır bulunmaktadır. Nesih hatla yazılan metin baştan 
sona harekelidir (Acar, 2018a, s. XII). Akman ve Sakallıoğlu 
yazmanın varak sayısından hareketle bu aktarımda Nehcü’l-Ferâdîs’e 
bazı eklemeler yapıldığını iddia etseler de böyle bir durum söz konusu 
değildir (Akman ve Sakallıoğlu, 2013, s. 80). Yazmanın varak sayısı, 



ÇÜTAD 
Aralık 2020 

Nehcü’l-Ferâdîs’in Eski Oğuz Türkçesine 
Bilinmeyen Bir Aktarımı (Riyad yazması) 

 

608 

 

satır sayısına ve satır başına düşen sözcük sayısına bağlı olarak 
artmıştır. Ferağ kaydında istinsah tarihi Hicri 869 (M. 1465) olarak 
belirtilmiş olup müstensihin veya aktarımı yapan kişinin adı 
bulunmamaktadır (Acar, 2018a, s. XII). Aktarım yapılırken kaynak 
metne sadık kalındığı görülmektedir. Metin, Ergün Acar tarafından 2 
cilt halinde neşredilmiştir (Acar, 2018a); (Acar, 2018b).   

2. Nehcü’l-Ferâdîs Aktarımı (Riyad Yazması) 

Çalışmamıza kaynaklık eden el yazması, Kral Faysal Araştırma 
ve İslami Çalışmalar Merkezi Kütüphanesinde Nehcü’l-Ferâdîs bi'l-
lügati't-Türkî adıyla 11946 numarada kayıtlı bulunmaktadır. Aktarımı 
yapan kişi, yazmanın müstensihi ve istinsah tarihi belli değildir. 111 
varaktan oluşan yazmanın sayfalarında nesih hatla yazılmış 17 satır 
yazı bulunmaktadır. Bab ve fasıl başlıkları kırmızı mürekkeple 
yazılmış, ayet ve hadislerin üzeri kırmızı mürekkeple çizilmiştir. 
Metin, 5b/04’te yer alan 1. babın 2. faslına kadar harekelidir. Bundan 
sonraki bölümlerde yalnızca yanlış okunmaması istenen sözcükler 
harekelenmiştir. Muhtemelen yeniden ciltlenirken 14, 15, 16 ve 17 
numaralı varakların yeri karışmış, 29. varak kaybolmuştur. 4. babın 6. 
faslından sonraki kısmın da koptuğu anlaşılmaktadır. Sondaki eksik 
kısımda olması gereken 4 fasıl haricinde Nehcü’l-Ferâdîs’teki tüm 
bab ve fasıl başlıkları aktarımda da yer almaktadır: 

(2a/13) Evvelki bÀb (14) PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm, anuŋ feøÀyili 
içinde-dür 

(2a/14) Faãl-ı evvelki. (15) PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm aóvÀli içinde-
dür. 

(5b/04) İkinci faãıl. PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀma vaóy (05) geldüginüŋ 
beyÀn[ı] içinde-dür. 

(8b/05) Üçinci (06) faãıl. PeyàÀmbar èas yÀrenlerinüŋ İslÀm içinde 
emeklerinüŋ beyÀnında-dur. 

(15b/10) Dördinci faãıl. PeyàÀmbar èas Mekkeden Medìneye 
çıúmasınuŋ (11) beyÀnında-dur. 

(20b/05) Beşinci faãıl. (06) PeyàÀmbaruŋ èas MuècizÀtı beyÀnında-
dur. 
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(22a/11) Altıncı faãıl. (12) PeyàÀmbaruŋ èas Mekkeye girmegi beyÀnı 
içinde-dür. 

(30a/15) Yedinci faãıl. PeyàÀmbaruŋ èas MièrÀcı beyÀnında-dur. 

(33b/17) Sekizinci (34a/01) faãıl. MièrÀc gicesi uçmaàa ve ùamuya 
teferrüc úılmaú beyÀnı içinde-dür. 

(37a/12) Ùoúuzıncı faãıl. PeyàÀmbar Ħuneynde (13) àazÀ úıldugınuŋ 
beyÀnında-dur. 

(39b/17) Onıncı faãıl. PeyàÀmbar óaøretinüŋ vefÀtı beyÀnında-dur. 

(46a/12) İkinci bÀb. (13) ÒulefÀ’ir-rÀşidìn daòı ehl-i beyt daòı dört 
imÀmuŋ feøÀyilinüŋ beyÀnı içinde-dür. 

(46a/14) Evvelki faãıl. Ebÿ Bekrüŋ raøiya’llÀhu anh feøÀ'ili beyÀnı 
içinde-dür. 

(50b/01) İkinci faãıl. (02) èÖmer raøiya’llÀhu anh feøÀ'ili beyÀnında-
dur. 

(54a/01) Üçinci faãıl. (02) èOåmÀnuŋ raøiya’llÀhu anh feøÀ'ili içinde-
dür. 

(57a/08) Dördinci faãıl. èAlìnüŋ raøiya’llÀhu anh (09) feøÀ'ilinüŋ 
beyÀnı içinde-dür. 

(63a/10) Beşinci faãıl. FÀùımanuŋ raøiya’llÀhu anhÀ feøÀyilinüŋ beyÀnı 
içinde-dür. 

(66a/09) Altıncı faãıl. Óasanla Óüseynüŋ feøÀ'ilinüŋ beyÀnı içinde-
dür. 

(68a/10) Yedinci faãıl. (11) İmÀm-ı Áèôam Ebÿ Óanìfenüŋ 
raøiya’llÀhu anh feøÀ'ili beyÀnı içinde-dür. 

(70b/01) Sekizinci faãıl. (02) İmÀm ŞÀfièì raómetu’llÀhi èaleyh 
feøÀ'ilinüŋ beyÀnı içinde-dür. 

(71b/02) Ùoúuzıncı faãıl. (03) İmÀm MÀlik raómetu’llÀhi èaleyh 
feøÀyilinüŋ beyÀnı içinde-dür. 
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(75a/05) Onıncı faãıl. İmÀm Aómed Óanbel raómetu’llÀhi (06) èaleyh 
feøÀyilinüŋ beyÀnı içinde-dür. 

(76a/02) BÀb-ı üçinci. Óaú teèÀlÀ (03) óaøretine yaúın úılur èameller 
beyÀnı içinde-dür. 

(76a/03) Faãl-ı evvel. èİlm feøÀyilinüŋ beyÀnı (04) içinde-dür. 

(79a/06) İkinci (07) faãıl. NamÀz feøÀyilinüŋ beyÀnı içindedür. 

(81a/13) Üçinci faãıl. ZekÀt ve ãadaúa feøÀyilinüŋ (14) beyÀnı içinde-
dür. 

(82b/17) Dördinci faãıl. Rÿze feøÀyilinüŋ beyÀnı içinde-dür. 

(85b/08) Beşinci faãıl. Óac ve èumre feøÀ'ilinüŋ beyÀnı içinde-dür. 

(87b/13) Altıncı faãıl. Ataya anaya óiõmet úılmaú feøÀyilinüŋ beyÀnı 
(14) içinde-dür. 

(90a/07) Yedinci faãıl. ÓelÀl yimek feøÀyilinüŋ beyÀnı içinde-dür. 

(91b/06) Sekizinci faãıl. Emr-i maèrÿf, nehy-i münker feøÀ'ilinüŋ (07) 
beyÀnı içinde-dür. 

(93a/14) Ùoúuzıncı (15) faãıl. Giceyi düni dutmaú feøÀyilinüŋ beyÀnı 
içinde-dür. 

(94a/13) Onıncı faãıl. äabr ve rıøÀ (14) feøÀyilinüŋ beyÀnı için[de]dür. 

(98b/10) BÀb-ı dördinci. (11) Óaú teèÀlÀ óaøretinden ıraú düşür[ür] 
yavuz èameller beyÀnı içindedür. 

(98b/11) Evvelki faãıl. (12) NÀ-óaú yire úan dökmek Àfeti beyÀnı 
içinde-dür. 

(100b/16) İkinci faãıl. (17) ZinÀ úılmaú Àfeti-nüŋ beyÀnı içindedür.  

(102a/15) Üçinci faãıl. Òamr içmeküŋ Àfeti-nüŋ beyÀnı içindedür.  

(105b/12) Dördinci faãıl. Tekebbürlük úılmaú afetinüŋ beyÀnı içinde-
dür. 
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(108b/08) Beşinci faãıl. Yalan ve àıybet söylemek Àfeti-nüŋ (09) 
içinde-dür. 

(110b/17) Altıncı faãıl. (111a/01) Dünyevì sevmek Àfetinüŋ beyÀnı 
içinde-dür. 

Aktarımı yapan kişi, Nehcü’l-Ferâdîs’teki bazı hikâyeleri 
aktarıma dâhil etmeyerek muhtasar bir aktarım hazırlamasına rağmen 
111 varaklık hacimli bir metin ortaya çıkmıştır. 111 varaklık metnin 
Nehcü’l-Ferâdîs’te karşılık geldiği kısımlardan kelimesi kelimesine 
aktarıldığı görülmektedir. Aktarımda bulunan bazı kısımların 
Türkiye’deki bilinen tek Nehcü’l-Ferâdîs nüshası olan Yeni Cami 
nüshasında bulunmaması, aktarımın kaynağının Yeni Cami nüshası 
olmadığını ve aktarımın yapıldığı dönemde Anadolu’da başka bir 
Nehcü’l-Ferâdîs nüshası bulunduğunu göstermektedir: 

Nehcü’l-Ferâdîs Yeni Cami Nüshası 

(393/3) Yana aydı: “Ay yÀrÀn-larım! Bu dünyÀnıÆ (4) muóabbeti taúı 
Àòiret-niÆ muóabbeti mu'min-niÆ köÆlinde mustaúìm bolmaz”. 

Nehcü’l-Ferâdîs Aktarımı (Riyad Yazması) 

(111b/15) Yine eyitdi: “YÀrÀnlarum! (16) Bu dünyÀnuŋ muóabbeti ve 
Àòiret muóabbeti mu'minüŋ göŋlinde müstaúìm olmaz. Nite kim bir 
ôarf içinde (17) odıla ãu müstaúìm olmaz”. 

2.1. İmla Özellikleri  

Eski Oğuz Türkçesi metinlerinin imlası ile Klasik Osmanlı imlası 
arasında belli başlı farklılıklar bulunduğu bilinmektedir (Korkmaz, 
1980, s. 247). Bu bölümde Riyad yazmasının Eski Oğuz Türkçesi 
metinlerinin imlasıyla ortaklaşan bazı imla özellikleri üzerinde 
durulacaktır. 

Metinde, söz sonundaki /ı/ ve /i/ seslerinin esre ile gösterildiği 
çok sayıda örnek görülmektedir: 

 altı (3b/09)  úorúudı başladı (8a/03) 

Taŋrı (2b/03) 



ÇÜTAD 
Aralık 2020 

Nehcü’l-Ferâdîs’in Eski Oğuz Türkçesine 
Bilinmeyen Bir Aktarımı (Riyad yazması) 

 

612 

 

Söz başındaki ünlülerin sadece elifle yazılıp ses değerinin 
harekelerle veya huruf-ı imla işaretleriyle gösterildiği örnekler 
bulunmaktadır (Korkmaz, 1980, s. 267):  

 vefÀt itdi (3b/13)  oúuŋ (11a/09) 

 ötüri (3a/01) 

Söz içindeki ünlüler sık sık hareke ve huruf-ı imla işaretleriyle 
gösterilmiştir (Korkmaz, 1980, s. 248): 

 dördi (3b/16)  gelmedin (4b/09)  

 öŋdün (3b/07) 

Edatlar sık sık kendinden önce gelen sözcüklerle birleşik 
yazılmışlardır (Korkmaz, 1980, s. 251): 

 anuŋ-ıçun (4b/06)  ben-daòı (6b/02) 

 andan-ãoŋra (7a/14) 

Belirtme durum eki, son sesi güzel he (ه) veya ye (ي) yazılan 
sözcüklerden sonra geldiğinde hemze ile gösterilmektedir (Gülsevin, 
2017, s. 42): 

 kimseyi (5a/02)  Taŋrı teèÀlÀyı (8b/13)  

 èUtbeyi (12b/02) 

Aynı sözcüğün metnin farklı yerlerinde farklı şekillerde yazıldığı 
görülmektedir: 

 úatı (8a/04)  úatı (6a/13)  
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 gün (6a/05)   gün (7b/03) 

 daòı (6b/09)  daòı (6a/13) 

 benüm (11a/13)  benüm (11a/09)  

2.2. Dil Özellikleri 

Riyad yazması, tarafımızca Nehcü’l-Ferâdîs’te karşılık geldiği 
kısımlarla mukayeseli olarak neşredilecek ve metnin tüm dil 
özellikleri ayrıntılı biçimde ele alınacaktır. Bu makalede ise makale 
boyutunu aşmamak adına aktarımın Eski Oğuz Türkçesi döneminde 
yapıldığını gösteren bazı dil özellikleri üzerinde durulmuştur. Bu 
bölümde, Eski Oğuz Türkçesi Nehcü’l-Ferâdîs aktarımından 
verdiğimiz örneklerin ardından “ ~ ” işareti konularak bu örneklerin 
Nehcü’l-Ferâdîs’in Yeni Cami nüshasındaki Harezm Türkçesi 
karşılıkları da verilmiştir.  

Metinde, Eski Oğuz Türkçesi döneminden sonra görülmeyen ya 
da nadiren görülen edat, zarf ve sıfatlar kullanılmıştır: 

öÆdün (3b/07) ~ aşnu (4/13), öÆ (4a/03) ~ oza (5/04), iŋen (4b/06) ~ 
iÆen (5/17), üküş (4b/08) ~ üküş (6/01), degin (6b/02) ~ tegrü (8/02), 
birle (6b/08) ~ birle (8/06), özge (7a/07) ~ öÆin (8/16), úanúı (8a/16) 
~ úayu (10/10), eyle (9a/07) ~ andaà (11/08), úatla (10a/14) ~ úata 
(13/02), andaú (26a/13) ~ andaàoú (43/3), úanı (38b/10) ~ úanı (73/1)  

Eski Oğuz Türkçesinin {-IcAK}, {-dUKdA} ve {-mAdIn} zarf-
fiil ekleri metinde sıkça kullanılmıştır (Timurtaş, 1976, s. 363): 

naúl úılıcaú (5a/07) ~ naúl úılmışta (6/09), olıcaú (22b/02) ~ bolsa 
(36/09) 

çıúduúda (18a/02) ~ çıúmışta (23/09), vefÀt úılduúda (97b/05) ~ vefÀtı 
bolmışta (332/12) 

olmadın (53b/13) ~ bolmadın (117/6), geçürmedin (95a/15) ~ 
keçürmedin (325/1) 
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Eski Oğuz Türkçesinin en işlek gelecek zaman eki olan {-IsAr} 
Harezm Türkçesindeki {-GAy} gelecek zaman ekini karşılamak üzere 
kullanılmıştır (Gülsevin, 2017, s. 107): 

olısarsın (7a/08) ~ bolàay sen (8/17), úılısaram (22b/17) ~ úılàay men 
(37/02), giydüriser (55a/10) ~ keydürgey (132/16), dileyiserler 
(55a/11) ~ tilegeyler (132/16) 

Görülen geçmiş zaman eki 1. ve 2. şahıslarda yuvarlak ünlülüdür 
(Timurtaş, 1976, s. 337):  

eyitdüm (36a/15) ~ aydım (66/14), itdüŋ (12b/08) ~ úıldıÆ (15/17), 
cemè úılduú (1b/14) ~ cemè úılduú (2/9), yimedüÆüz (19/16) ~ 
yemediÆiz (25/10) 

İstek kipinin 1. teklik kişi çekiminde {-(y)AyIn}, 1. çokluk şahıs 
çekiminde {-(y)AvUz} ekleri kullanılmıştır (Gülsevin, 2017, s. 115): 

oturayın (6a/03) ~ olturayın (7/09), vireyin (97a/13) ~ bereyin (332/4), 
helÀk úılsavuz (24b/17) ~ helÀk úılsaú (40/06) 

İyelik eklerinin yardımcı sesleri yuvarlak ünlülüdür (Timurtaş, 
1976, s. 336): 

endÀmlarum (45a/02) ~ endÀmlarım (88/7), perverdigÀruŋ (6b/07) ~ 
perverdigÀrıÆ (8/5), yüleklerüŋüze (12a/12) ~ kölükleriÆizke (15/10) 

Emir kipinde 2. teklik şahıs eki olarak {-GIl} eki tespit 
edilmektedir (Timurtaş, 1976, s. 338): 

úorúmaàıl (6a/09) ~ úorúmaàıl (7/07), bilgil ve ÀgÀh olàıl (21b/01) ~ 
bilgil, ÀgÀh bolàıl (30/11) 

Harezm Türkçesindeki tΨg edatının sık sık {+lAyIn} ekiyle 
karşılandığı görülmektedir: 

yunduàumlayın (8b/02) ~ yunmışım teg (10/12), beyèet 
úılduklarınlayın (19b/10) ~ beyèet bΨrmiş tΨg (26/01), bayaúılayın 
(21a/12) ~ burunúı tΨg (30/08), buncılayın (104a/14) ~ munuÆ teg 
(367/15) 
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Eski Oğuz Türkçesinde öğrenilen geçmiş zaman eki işlevinde 
kullanılan {-(y)Up dUr(Ur)} yapısı metinde tanıklanmaktadır 
(Gülsevin, 2017, s. 91-92): 

Boàuzlayup-dururlar (9b/06) ~ boàuzlap tururlar (12/02), ãuãayup-
durur (61b/11) ~ suwsap turur (148/17) 

{-AsI} sıfat-fiil eki tanıklanmaktadır (Timurtaş, 1976, s. 351): 

gelesi yıl (27a/12) ~ kelür yıl (46/13) 

Olumsuz yeterlikte {-(y)ImA-} yanında {-(y)A bilme-} yapısının 
da kullanıldığı görülmektedir (Yıldız, 2012, s. 247): 

depredimediler (61a/07) ~ tepretü bilmediler (149/12), taóammül úıla 
bilmez (3a/01) ~ taóammül úılu bilmez (3/15) 

İsimden sıfat yapan {+lU} eki düz ünlülü sözcüklerden sonra da 
yuvarlak ünlülü olarak görülmektedir (Timurtaş, 1976, s. 337): 

yaşlu (32a/10) ~ yaşlıà (56/07), baàlu (2b/11) ~ baàlıà (3/10) 

Soru eki daima düz ünlülü olarak kullanılmıştır (Timurtaş, 1976, 
s. 363): 

görmedüŋ-mi (13a/06) ~ körmediÆ-mü (16/10), bildüŋ-mi (26b/06) ~ 
bilmediÆ-mü (43/10), bilür misin (40b/01) ~ bilür mü sen (79/6) 

Eski Oğuz Türkçesi metinlerinde geçişli fiil olarak da görülen 
bin- fiili, metindeki bazı örneklerde de geçişli olarak tanıklanmaktadır 
(Özkan, 2011, s. 516): 

o fìl üzerinde taòt úurup anı Ebrehe binerdi (26a/05) ~ ol fìl üze taòt 
urup anı Ebrehe müner erdi (42/03) 

Nehcü’l-Ferâdîs’teki ıĢ- fiili ve ıĢa bΨr- birleşik fiilinin Eski 
Oğuz Türkçesi metinlerinde sıkça görülen viribi- fiiliyle karşılandığı 
görülmektedir: 

viribidi (10a/13) ~ ıĢdı (13/01), viribidi (55a/17) ~ ıĢa bΨrdi (133/6) 
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3. Kastamonu Yazması ve Riyad Yazmasının Mukayesesi  

Nehcü’l-Ferâdîs’in Eski Oğuz Türkçesine aktarımları arasında 
ciddi oranda benzerlik bulunmaktadır. Bu benzerlik ilk bakışta iki 
metnin aynı aktarımın nüshaları olduğunu düşündürse de kanaatimizce 
Kastamonu ve Riyad yazmaları farklı kişiler tarafından yapılan 
aktarımları ihtiva etmektedirler. İki metin arasındaki benzerlik, 
aktarımların kaynak metne sadık kalınarak yapılmasından 
kaynaklanmaktadır. Her iki aktarımın da aynı dönemde yapılmış 
olması, Harezm Türkçesi ve Eski Oğuz Türkçesi arasında alıntı 
sözcükler noktasında ciddi bir fark bulunmaması ve Türkçe 
sözcüklerin de sık sık ses değişimine uğramış muadilleriyle 
karşılanması birbirine oldukça benzeyen iki farklı aktarımın ortaya 
çıkmasına yol açmıştır. İki metin dikkatlice mukayese edildiğinde bu 
iddiamızı destekleyecek çok sayıda farklılık göze çarpmaktadır. 
Mesela, Nehcü’l-Ferâdîs’te İbni Mesud’un ağzından Bedir savaşında 
ölen ve çölde şişmiş halde yatan kâfirlerin kokuları insanları rahatsız 
etmesin diye ayaklarından sürüklenerek köhne bir kuyuya atıldıklarına 
dair kısa bir hikâye anlatılmaktadır. Bu hikâye, Kastamonu 
yazmasında doğru bir şekilde aktarılırken Riyad yazmasında 
kâfirlerin, cesetleri insanlara değmesin diye, bir iki kazığa 
saplandıkları anlatılmaktadır. Riyad yazmasındaki aktarımı yapan kişi, 
muhtemelen / ذ / harfini / ز / olarak okuyarak Harezm Türkçesi 

metindeki úuĢuà-úa ( ) ibaresini úazuàa şeklinde, ardından 
gelen kemiştiler ibaresini de ãançdılar şeklinde aktarmıştır. Yine 
Harezm Türkçesi metindeki “kötü koku” anlamındaki sasıà sözcüğü 
de Kastamonu yazmasında doğru biçimde yiyi olarak aktarılırken 
Riyad yazmasında murdÀr sözcüğü ile karşılanmıştır. Bu da Eski Oğuz 
Türkçesinde ãası sözcüğünün “murdar” anlamında kullanılmasından 
kaynaklanmış olmalıdır. Kastamonu yazması ve Riyad yazması 
arasındaki bu farklılık, hem iki metnin aynı aktarımın nüshaları 
olmadığını hem de Riyad yazmasının Kastamonu yazmasından 
istinsah edilmediğini göstermektedir. Zira bu iki metin aynı kaynak 
metinden istinsah edilmiş olsalardı veya Riyad yazması, Kastamonu 
yazmasından istinsah edilmiş olsaydı, Eski Oğuz Türkçesine úuyuya 
olarak aktarılan ibarenin Riyad yazmasında úazuàa şeklinde karşımıza 
çıkmaması gerekirdi. Buradan hareketle hem Riyad yazmasının hem 
de Kastamonu yazmasının doğrudan Harezm Türkçesiyle yazılmış 
olan metinden aktarıldıklarını yani Nehcü’l-Ferâdîs’in Eski Oğuz 
Türkçesine iki defa aktarıldığını söylemek mümkündür. Aşağıda, 
mevzubahis hikâye ve Riyad yazması ile Kastamonu yazması 
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arasındaki farkların belirginleştiği başka birkaç bölüm, Nehcü’l-
Ferâdîs’in Yeni Cami ve Kazan nüshaları ile mukayeseli olarak 
verilmiştir:  

Nehcü’l-Ferâdîs Yeni Cami Nüshası2  

(12/13) İbn-i Mesèÿd aytur raøiya’llÀhu anh: Közüm birle kördüm ol 
kÀfirlerni Bedr toúuşında. Óaú teèÀlÀ PeyàÀmbarúa nuãrat (14) bΨrdi. 
Anlar ãahrÀda şişip yatur erdiler. AĢaú-ları-dın sürep bir eski úuĢuà-
úa kemişti-ler, sasıàı kişi-lerke tΨgmesün (15) tΨp. 

Nehcü’l-Ferâdîs Kazan Nüshası3  

(9b/03) İbn-i Mesèÿd aytur raøiya’llÀhu anhu: Közim (04) birle 
kördüm ol kÀfırlarnı Bedr toúuşında. Óaú subóÀnehu ve teèÀlÀ 
PeyàÀmber èaleyhi’s-selÀmàa nuãret (05) bΨrdi. Anlar ãahrÀda şişinip 
yatur Ψrdiler. AĢaúlarıdın süyrep bir eski úu- (06) Ģuàúa kΨmiştiler, 
sasıàı kişilerge tΨgmesün tΨp. 

Kastamonu Yazması4 

(10b/10) İbn-i Mesèÿd raøiya’llÀhu anhu eydür: Gözüm (11) birle 
gördüm ol kÀfirleri ki Bedir àazÀsında Óaú teèÀlÀ PeyàÀmbere (12) 
nuãret virdi. Anlar daòı ãaórÀda şişüp yaturlardı. Ayaúlarından (13) 
sürüyüp bir eski úuyuya bıraúdılar, yiyisi kişilere degmesün diyü. 

Riyad Yazması 

(10a/04) İbn-i Mesèÿd (05) raøiya’llÀhu anhu eydür: Gözüm birle 
gördüm ol kÀfirleri Bedr àazÀsında, Óaú teèÀlÀ (06) PeyàÀmbara 
nuãret virdi. Anlar ãaórÀda şişüp yaturdı. Ayaúlarından (07) sürüyüp 
bir iki úazuàa ãançdılar, murdÀrları Àdemlere degmesün diyü. 

 

 

                                                           
2 Yeni Cami nüshasından verdiğimiz örnekler Eckmann neşrinden alınmamış, 
kendi okuyuşumuza göre transkribe edilmiştir.  
3 Kazan nüshasından verdiğimiz örnekler, yazmanın görüntüleri elimizde 
olmadığı için nüsha üzerinde doktora çalışması hazırlayan Ayşe Şeker’in 
transkribe ettiği metinden alınmıştır.  
4 Kastamonu yazmasından verdiğimiz örnekler, Ergün Acar neşrindeki 
tıpkıbasımdan kendi okuyuşumuza göre transkribe edilmiştir.  
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Nehcü’l-Ferâdîs Yeni Cami Nüshası  

اءُۚ  (6/06) َ  يهَْد۪ي مَنْ  يَشَٓ  YÀ Muóammed! Sen (07) انَِّكَ  لاَ  تهَْد۪ي مَنْ  احَْببَْتَ  وَلٰكِنَّ  �ّٰ
ol kim erseni sewer-sen, köndürü bilmes-sen, kim-ni tilese 
köndürürgen TeÆri teèÀlÀ men turur-men tip aydı. 

Nehcü’l-Ferâdîs Kazan Nüshası  

(4b/12)  َاءُۚ  (13) انَِّكَ  لاَ  تهَْد۪ي مَنْ  احَْببَْت َ  يهَْد۪ي مَنْ  يَشَٓ كِنَّ وَلٰ  �ّٰ  Muóammed! Sen ol 
kim Ψrseni sever-sen, köndürü bilmez-sen, (14) kimni tilese köndürgen 
TeÆri teèÀlÀ turur tΨp aydı. 

Kastamonu Yazması 

(5a/03)  ْاءُۚ  (04) انَِّكَ  لاَ  تهَْد۪ي مَن َ  يهَْد۪ي مَنْ  يَشَٓ  !YÀ Muóammed احَْببَْتَ  وَلٰكِنَّ  �ّٰ
Kimi kim sen seversin, (05) ìmÀna getüri bilmezsin, kime kim 
dilesevüz ìmÀn viren bizüz diyüp eytdi. 

Riyad Yazması 

(5a/01)  ْاءُۚ  (02) انَِّكَ  لاَ  تهَْد۪ي مَن َ  يهَْد۪ي مَنْ  يَشَٓ  YÀ Muóammed! Sen احَْببَْتَ  وَلٰكِنَّ  �ّٰ
ol kimseyi (03) kim seversin, ìmÀna dönderi bilir misin? Belki Taŋrı 
teèÀlÀ (04) kimi dilese dönderür.  

Nehcü’l-Ferâdîs Yeni Cami Nüshası  

(52/11) Enes ibnü MÀlik raøiya’llÀhu anhu rivÀyet úılur: Peyàambar 
èaleyhi’s- (12) selÀm-úa MièrÀc tüninde CebrÀ'il èaleyhi’s-selÀm 
BurÀú keldürdi; yügen urulmış, eyer urulmış. Úaçan kim Peyàambar 
(13) èaleyhi’s-selÀm BurÀú-úa münmek tiledi erse BurÀú çalıú-lıú 
úıldı. CebrÀ'il aydı: Ay BurÀú! Muóammedke mü çalıú-lıú (14) úılur 
sen? HΨç kim erse münmedi saÆa Muóammeddin èazìzrek, Óaú 
teèÀlÀ úatında Muóammeddin óürmet-lig-rek tedi erse (15) BurÀú 
tölendi taúı teri aúa başladı. 

Nehcü’l-Ferâdîs Kazan Nüshası  

(37b/03) Enes bin MÀlik raøiya’llÀhu anhu anhu rivÀyet (04) úılur: 
Peyàamber èaleyhi’s-selÀmàa MièrÀc tüninde CebrÀ'il èaleyhi’s-selÀm 
BurÀú kΨltürdi; yü- (05) gen urulmış, eĢer urulmış. Úaçan kim 
Peyàamber èaleyhi’s-selÀm BurÀúàa münmek tiledi Ψr- (06) se BurÀú 
úıldı. CebrÀ'il èahm aydı: Ay BurÀú! Muóammedge úılur sen? Hìç kim 
Ψr- (07) se münmedi Muóammeddin èazìzraú, Óaú subóÀnehu ve 
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teèÀlÀ úatında Muóammeddin óürmetlig- (08) rek tΨdi Ψrse BurÀú 
tΨrledi taúı teri aúa başladı. 

Kastamonu Yazması 

(48b/12) Enes bin MÀlik raøiya’llÀhu (13) rivÀyet úılur 
Peyàamberden: MièrÀc gecesinde CebrÀ'il èaleyhi’s-selÀm (14) BurÀú 
getürdi, eyeri uyanı urulmış. Úaçan Peyàamber BurÀúa (15) binmek 
diledi, BurÀú çekindi. CebrÀ'il èaleyhi’s-selÀm: İy BurÀú! (49a/01) 
Muóammedden mi çekinürsin? Hìç kimesne binmedi saŋa 
Muóammedden èazìz Óaú teèÀlÀ (02) úatında. BurÀú imin oldı daòı 
deri aúa başladı. 

Riyad Yazması 

(30b/02) Enes ibn-i MÀlik raøiya’llÀhu anhu anh (03) rivÀyet úılur: 
Peyàambar èas[a] MièrÀc gicesi CebrÀ'il èas BurÀú getürdi; eyü uyan 
(04) urulmış [ve e]yerlenmiş.5 Úaçan-kim Peyàambar èas bu BurÀúa 
binmek dilediyise BurÀú tosunluú úıldı. (05) CebrÀ'il èas eyitdi: Ey 
BurÀú! Bu tosunluàı Muóammed[e] mi úılursın? Muóammedden 
èazìzraú (06) Óaú teèÀlÀ úatında hìç kimesne binmiş degildür saŋa 
didiyise BurÀú terledi daòı deri (07) aúa başladı. 

Nehcü’l-Ferâdîs Yeni Cami Nüshası  

(115/12) İbrÀhìm èaleyhi’s-selÀm úavmınàa yaà-dın taúı yumşaú-raú 
erdi, èasel-din taúı süçüg-rek erdi. (13) Úavmı ot yandurup otúa attı-
lar. Ol aydı:  ٌيۚ  وَمَنْ  عَصَان۪ي فاَِنَّكَ  غَفوُرٌ  رَح۪يم  !YÀ Rabbì (14) فمََنْ  تبَعِنَ۪ي فاَِنَّهُ  مِنّ۪
Ümmetim-din kim kim maÆa uysa ol mΨndin turur. Kim kim maÆa 
èÀãì-lıú úılsa, sen yazuúlarnı örtgen- (15) sen taúı yamanlıú-larnı 
yarlıúaàan-sen tΨdi. HΨç anlaràa úaràamadı taúı Ebÿ Bekr 
PeyàÀmbarlardın hem èİsÀ (16) PeyàÀmbarúa taúı oòşayur. èİsÀ 
PeyàÀmbarúa taúı úavmı üküş cefÀlar úıldı-lar. Ol taúı úaràamadı. 
Andaà (17) aydı kim:  ُوَانِْ  تغَْفِرْ  لهَُمْ  انَْتَ  الْعَز۪يزُ  الْحَك۪يمُ  فاَِنَّكَ  انَْتَ  الْعَز۪يزُ  الْحَك۪يم 
بْهُمْ  فاَِنَّهُمْ  عِباَدكَُۚ   tedi. YÀ Rabbì! Eger úavmumnı (116/1) èaõÀb انِْ  تعَُذِّ
úılsaÆ úullarıÆ tururlar, hΨç çÀre-leri yoú ve eger munlarnı 

                                                           
5 Burada  şeklinde yazılan ve öyerlenmiş olarak okunabilecek sözcüğün 
kökü, aynı sayfanın 11. satırında   şeklinde yazılan eyerlü sözcüğünde doğru 

biçimiyle görülmektedir. Kanaatimizce  yazımında müstensih elif ve 
vav harflerinin yerini karıştırmıştır. 
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yarlıúasaÆ, sen hemìşe yazuúlarnı (02) örtgen turur sen taúı yaman-
lıú-larnı yarlıúaàan turur sen. 

Nehcü’l-Ferâdîs Kazan Nüshası  

(79a/09) İbrÀhìm Peyàamber èaleyhi’s-selÀm úavmınàa yaàdın (10) 
taúı yumşaú Ψrdi, èaseldin taúı süçüg Ψrdi. Úavmı ot yandurdı, otàa 
attılar. (11) Ol aydı:  ٌيۚ  وَمَنْ  عَصَان۪ي فاَِنَّكَ  غَفوُرٌ  رَح۪يم  !YÀ Rab فمََنْ  تبَعِنَ۪ي فاَِنَّهُ  مِنّ۪
Ummatım- (12) dın kim kim maÆa uyusa ol mendin taúı kim kim 
maÆa èÀãìlıú úılsa, sen yazuúnı örütgil (13) taúı yamanlıúlarnı 
yarlıúa[àa]n sen tΨdi. Hìç anlaràa úaràamadı taúı Peyàamber 
èaleyhi’s-selÀm (14) aydı: Ebÿ Bekr PeyàÀmbarlerdin hem èİsÀ 
PeyàÀmbarge oóşayur tΨdi. hem èİsÀ PeyàÀmbar úavmı üküş (15) üküş 
cefÀ úıldılar taúı ol úaràa[ma]dı. Andaà aydı kim:  ُفاَِنَّكَ  انَْتَ  الْعَز۪يزُ  الْحَك۪يم 
عَز۪يزُ الْ  الْحَك۪يمُ  بْهُمْ  فاَِنَّهُمْ  عِباَدكَُۚ  وَانِْ  تغَْفِرْ  لهَُمْ  انَْتَ    YÀ Rabbì! Eger úavmumnı انِْ  تعَُذِّ
(17) èaõÀb úılsaÆ, úullarıÆ turur, hìç çÀreleri yoú ve eger 
muèminlerni yarlıúasaÆ sen (79b/01) hemìşe yazuúlarını örütgen 
turur sen taúı yamanlıúlarnı yarlıúaàan turur sen. 

Kastamonu Yazması 

(104a/02) Peyàamberlerden İbrÀhìm èas yaàdan (03) yumşaú, baldan 
ùatluraàıdı. Úavmı oda yandurdılar, oda atdılar. Ol eyitdi: (04)  ٌرَح۪يم 
يۚ  وَمَنْ  عَصَان۪ي فاَِنَّكَ  غَفوُرٌ   !Maènìsi oldur kim: (05) YÀ Rab فمََنْ  تبَعَِن۪ي فاَِنَّهُ  مِنّ۪
Ümmetümden baŋa eyit, ol benden durur daòı kim-ki baŋa èÀãìlıú 
úılsa (06) sen yazuú-larını örtensin yaramazlıúlarını yarlıàaàıl didi. 
Anlara yavuz (07) duèÀ úılmadı ve andan Ebÿ Bekir PeyàÀmberlerden 
èİsÀ PeyàÀmbare beŋzer (08) èİsÀ PeyàÀmbere daòı úavmı çoú cefÀ 
úıldılar daòı ol yavuz duèÀ úılmadı (09) daòı eyitdi kim:  َالْحَك۪يمُ  فاَِنَّك 
بْهُمْ  فاَِنَّهُمْ  عِباَدكَُۚ  وَانِْ  تغَْفِرْ  لهَُمْ  انَْتَ  الْعَز۪يزُ   Maènìsi ol انَْتَ  الْعَز۪يزُ  الْحَك۪يمُ  (10) انِْ  تعَُذِّ
olur kim: Ya Rabbì! Eger úavmuma èaõÀb (11) úılsaŋ úullaruŋdurur, 
hìç çÀre-leri yoú. Eger bunları yarlıàasaŋ (12) hemìşe yazuúları örtesin 
daòı günÀh-larını yarlıàarsın didi. 

Riyad Yazması 

(51b/16) İbrÀhìm Peyàambar úavmına yaàdan yumşaú, èaselden 
ùatluraú idi. Úavmı od yandurup (17) oda bıraúdılar. Ol eyitdi:  ٌرَح۪يم 
يۚ  وَمَنْ  عَصَان۪ي فاَِنَّكَ  غَفوُرٌ   YÀ Rabbì! Ümmetümden kim baŋa فمََنْ  تبَعَِن۪ي فاَِنَّهُ  مِنّ۪
uysa bendendür daòı kim-ki baŋa èÀãìlıú úılsa sen yazuúlar (52a/01) 
örtici, yamanlıúlar yarlıàayıcısın didi. Hìç anlara ilenmedi daòı Ebÿ 
Bekr PeyàÀmbarlardan (02) èİsÀ Peyàambara beŋzer. èİsÀ 
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Peyàambar[a] daòı úavmı üküş cefÀlar úıldılar. Ol-daòı hìç ilenmedi. 
(03) Eydürdi-kim:  ُانِْ وَ  تغَْفِرْ  لهَُمْ  انَْتَ  الْعَز۪يزُ  الْحَك۪يمُ  فاَِنَّكَ  انَْتَ  الْعَز۪يزُ  الْحَك۪يم  عِباَدكَُۚ  
بْهُمْ  فاَِنَّهُمْ   ,YÀ Rabbì! (04) Eger úavmuma èaõÀb úılsaŋ úullaruŋdur انِْ  تعَُذِّ
hìç çÀreleri yoúdur ve eger bunları yarlıàasaŋ (05) sen hemìşe 
yazuúları örtici-sin daòı yaramazlıúları yarlıàayıcı-sın dirdi. 

4. Transkripsiyonlu Metin Örneği 

(1b/01) HaõÀ KitÀb-ı Nehcü’l-FerÀdìs 

حِيمِ  (02) حْمٰنِ  الرَّ  الَْحَمْدُ  �ِ  رَبِّ  العاَلمَِينَ  والصلوة والسلام على خير خلقه (03) بِسْمِ  اللهِ  الرَّ
ُ عنهما  (04) َّ� رضيَ    عن الله عبد بن عمر  الطيبين  آله وعلى  الطاهرين    (05) محمد 
لنق عنى الي من يلحقني ُ  عليه وسلم من  ُ   صلى  �َّ  الشهداء (06) انه قال قال رسول �َّ
ً  كتب في زمرة العلماء وحشر في جملة  فليتبوأ مقعده من النار (07) من أمتي أربعين حديثا
 èÖmer oàlı èAbdu’llÀh (08) anhümÀ rivÀyet úılur ومن كذب على متعمدا
PeyàÀmbardanP5F

6
P ãalla’llÀhu èaleyhi ve’s-sellem, eyle buyurur (09) kim 

“Úanúı mu'min muvaóóid bu úırú óadìåi benüm óadìåümden 
işitmeyenlere degürse (10) ve bilmeyenlere ögretse Óaú teèÀlÀ ol 
kimesneyi èÀlimler zümresinden yaza (11) daòı úıyÀmet güni olıcak 
şehìdler cümlesinde úopa daòı úanúı kimesne ben (12) dimedügüm 
óadìåi ben dimedügümi bilüp úasdıla benüm üzerüme yalan söyleyüp 
(13) Peyàambar didi dise oturduàı yiri ùamudan úılınsun.” diyüp 
eyitdi. (14) Bu óadìåi mümessekP6F

7
P úılup úırú óadìåi cemè úılduú 

PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm (15) óadìålerinden, muètemed kitÀblardan 
yine bu óadìålere münÀsib óikÀyetler (16) PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm 
aóvÀlinden daòı òulefÀ-i rÀşidìn efèÀlinden (2a/01) daòı èulemÀ ve 
meşÀyiò aúvÀlından òatm úılduú daòı bu kitÀbı dört bÀb (02) üzere 
úılduú daòı degme bir bÀbını on faãıl úılduú daòı her bir faãlı (03) 
evvelinde bir óadìå getürdük PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm óadìålerinden 
kim (04) mecmÿèyı úırú óadìå olur. Evvel bÀbı PeyàÀmbar èaleyhi’s-
selÀm feøÀyili (05) beyÀnı içinde-dür. İkinci bÀbı òulefÀ’ir-rÀşidìn daòı 
ehl-i beyit, dört (06) imÀmuŋ feøÀyili beyÀnında-dur. Üçünci bÀbı Óaú 
teèÀlÀ óaøretine yaúın (07) úılur eyü èameller beyÀnında-dur. 
Dördünci bÀbı Óaú teèÀlÀ óaøretinden ıraú (08) eyleyen yaramaz 
èameller beyÀnında-dur. Bu kitÀba Nehcü’l-FerÀdìs ad virdük. (09) 
Maènìsi uçmaúlıúlaruŋ açuú yolı dimek olur. ÜmìĢdür ki ol (10) bu 
kitÀbı oúıyanlar<a>P7F

8
P ola kim bu kitÀb sözleri birle èamel úılalar (11) 

                                                           
6 Metinde peyàÀmbar sözcüğüne hep kalın sıradan ünlülü ekler ulanmış olduğu 
için sözcüğün son hecesindeki ünlüyü kalın sıradan okuduk. 
7 Doğrusu temessük olmalıdır. Hatalı aktarılmıştır. 
8 oúıyanlara ibaresi yanlış yazılmış olmalıdır. Doğrusu oúıyanlar  olmalıdır. 
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daòı bu kitÀb anlara Óaú teèÀlÀ-nuŋ uçmaúlarına úulavuz ola, ol èamel 
(12) úılanlar<a>P8F

9
P berekÀtında ola kim Óaú teèÀlÀ bu kitÀbı cemè úılan 

èÀãì ve cÀfì (13) úulını yarlıàaya. Ámìn yÀ Rabbe’l-èÀlemìn. Evvelki 
bÀb. (14) PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm, anuŋ feøÀyili içinde-dür. Faãl-ı 
evvelki. (15) PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm  aóvÀli içinde-dür. İmÀm 
Beàavì raómetu’llÀhi èaleyhi (16) MaãÀbìó adlu kitÀbında bu óadìåi 
getürmiş:  ُ ُ  صلى �َّ عليه وسلم إنَّ  اللهَ  اصْطَفى كِنانةَ من وَلَد  (17)  قال رسول �َّ
قرُيشًا من كِنانة واصْطَفى مِنْ  قرَُيش بنَي هاشم واصْطَفاني مِنْ   (2b/01) إسماعيل واصْطَفى
 Bu óadìsüŋ maènìsi oldur kim PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm هاشم (02) بني
eyitdi: (03) Taŋrı tebÀreke ve teèÀlÀ İsmaèìl Peyàambar oàlanlarından 
KenÀnete adlu úabìleyi (04) üründüledi daòı KenÀnete adlu úabìleden 
Úureyş úabìle-sin üründüledi (05) yine Úureyş úabìle-sinden HÀşim 
adlu kişi-nüŋ oàlanlarını üründüledi (06) yine HÀşim adlu kişinüŋ 
oàlanlarından beni üründüledi, çıúardı. (07) Bu maènìden 
peyàÀmbar[a]P9F

10
P èaleyhi’s-selÀm MuãùafÀ ad virildi. MuãùafÀ èArab 

(08) dilince üründülenmiş dimek olur. Şeyò İsóÀú KilÀbÀdì 
raómetu’llÀhi (09) èaleyhi eydür Taèarruf adlu kitÀbında: PeyàÀmbar 
èaleyhi’s-selÀmuŋ sırrına hìç kimesne (10) muùùaliè olmadı. Meger ol 
miúdÀr kim bir meşk ùolu ãu ola, meşküŋ (11) aàzı baàlu ola, hìç 
kimse ol meşk içinde-kiP10F

11
P körmese velìkin (12) ùaşındaàı evüşlügi 

görürler daòı bilürler kim bu meşk içinde ãu var (13) diyüp. 
Muóammed resÿlu’llÀhuŋ envÀrı daòı esrÀrınuŋ miúdÀrına hìç (14) 
kimse muùùaliè olmadı. Meger ol miúdÀr kim PeyàÀmbar èaleyhi’s-
selÀm maôhar-ı (15) envÀr-ı ilÀhìdür, menbaè-yı esrÀr-ı rabbÀnì durur. 
Şeyò BÀyezìd BesùÀmì raómetu’llÀhi (16) èaleyhi eydür: Verilen 
envÀrdan õerresi ôÀhir olsayıdı òalÀyıúlardan (17) hìç kimse taóammül 
úıla bilmeyedi. Nite kim gözi øaèìf kimse güne úarşu (3a/01) baúmaàa 
taóammül úıla bilmez. Ol maènìden ötüri PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm 
òaber (02) virür buyurur kim: “ِبٌ  وَلاَ  نبَي  لِي مَعَ  َ�ِ  وَقْتٌ  لاَ  يَسَعنُِي فيِهِ  مَلكٌَ  مُقَرَّ
 Maènìsi oldur kim Óaú teèÀlÀ birle baŋa bir vaút vardur ”مُرْسَلٌ  (03)
kim ol vaút (04) içinde hìç muúarreb ferişte daòı sıàmaz hem mürsel 
PeyàÀmbar daòı sıàmaz. èAbdu’llÀh (05) bin Mesèÿd raøiya’llÀhu 
anhu eydür: Úaçan bu Àyet nÀzil oldıyısa ايَُّهَا الَّذ۪ينَ  اٰمَنوُا صَلُّوا (06)  قوله 
ِ  يَٓا َ  وَمَلٰئٓكَِتهَُ يصَُلُّونَ  عَلىَ النَّبيِّۜ ً  (07) تعالى انَِّ  �ّٰ  Maènìsi oldur عَليَْهِ  وَسَلِّمُوا تسَْل۪يما
kim óaúìúatda Taŋrı teèÀlÀ PeyàÀmbar (08) èaleyhi’s-selÀma åenÀ 
úılur daòı úılmış úılduàı õillet-lerini yarlıàar daòı (09) Óaú teèÀlÀ 

                                                           
9 úılanlara ibaresi yanlış yazılmış olmalıdır. Doğrusu úılanlar  olmalıdır. 
10 Yönelme durum ekini gösteren hareke konmamıştır. 
11 Bu sözcükten sonra gelmesi gereken ãuyı sözcüğü yazılmamış olmalıdır. 
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PeyàambardanP11F

12
P raøì olur yine feriştehler daòı Taŋrı teèÀlÀdan (10) 

PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀmuŋ úılmış, úıl[a]caàıP12F

13
P õilletini yarlıàamaú-

lıú dilerler daòı (11) PeyàÀmbara yardum virürler. “İy muèminler! Siz 
daòı PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀma dürÿd (12) u ãalavÀt u selÀm 
eydüŋ!” diyüp emr geldi ise ãaóÀbeler eyitdiler, “YÀ resÿl- (13) u’llÀh! 
<AllÀh> Size selÀm virmegi bildük, hemìşe eydürüz: عليك السلام  يا (14) 

َ  رسول ّٰ�  Velìkin ãalavÀt niçe eyitmek gerek bilmezüz.” didiler ise (15) 
PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm eyitdi: “İy yÀrenlerüm! Bilüŋ ve ÀgÀh 
oluŋ! Baŋa (16) ãalavÀt eydür olsaŋuz böyle diyiŋ:  ِدٍ  وَعَلىَ آل  صَلِّ  عَلىَ مُحَمَّ

هُمَّ اللَّ  دٍ   كَمَا صَلَّيْتَ  وَ  باَرَكْتَ  عَلىَ إبِْرَاهِيمَ  (17)  دٍ  وَعَلىَ آلِ  مُحَمَّ دٍ  وَ  باَرِكْ  عَلىَ مُحَمَّ  مُحَمَّ
(3b/01)  ٌوَعَلىَ آلِ  إبِْرَاهِيمَ   إنَِّكَ  حَمِيدٌ  مَجِيد Úanúı muèmin kim bu dürÿd u 
ãalavÀtı (02) baŋa bir úatla virür olsa Óaú teèÀlÀ anuŋ üzerine on 
raómet virür.” (03) Yine bilüŋ ve ÀgÀh oluŋ kim PeyàÀmbar èaleyhi’s-
selÀm Rebìèu’l-evvel ayınuŋ (04) on ikinci güni, Dÿşenbih güni doàdı. 
ÓisÀb èilmini bilen èulemÀlar iyleP13F

14
P (05) buyururlar ki èİsÀ 

PeyàamberP14F

15
P èaleyhi’s-selÀm-dan altı yüz yıl daòı yigirmi yıl (06) 

geçmiş idi kim Muóammed resÿlu’llÀh dünyÀya geldi. Atası 
èAbdu’llÀh doàmazdın (07) öŋdün vefÀt buldı velìkin ulu atası 
èAbdu’l-muùùalib diriyidi. (08) PeyàÀmbarı èaleyhi’s-selÀm èAbdu’l-
muùùalib Óalìme adlu dÀyeye emzürmege virdi (09) daòı PeyàÀmbar 
èaleyhi’s-selÀm altı yaşına degmişidi kim anası Ámìne òatun (10) 
vefÀt úıldı. PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm ulu atası èAbdu’l-muùùalib 
úatında (11) olurdı. Úaçan-kim sekiz yaşına degdi, èAbdu’l-muùùalib 
òaste oldı. (12) Ħasteliginde PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm oàlı Ebÿ 
ÙÀlibe ùapşırdı daòı (13) vefÀt itdi. Úaçan-kim PeyàÀmbar yigirmi 
yaşına degdiyise Ebÿ ÙÀlib (14) Óadìceyi PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀma 
çiftlendirdiP15F

16
P. Óadìce raøiya’llÀhu anhÀ (15) úırú üç yaşardı. Óadìce 

òatun PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀmdan sekiz oàlan (16) ùoàurdı. Dördi 
erkek, dördi úız èayÀlıdı. Erkegi adı èAbdu’llÀh (17) daòı ÚÀsım daòı 
Ùayyib daòı ÙÀhir. Bu dördi nÀresìdeyiken vefÀt (4a/01) úıldılar daòı 
dört èayÀli biri Zeyneb, biri Ümmü Külåÿm, biri Ruúıyye, biri FÀùıma 
(02) raøiya’llÀhu anhÀ Zeynebi PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm Ebÿ’l-
                                                           
12 peyàambar sözcüğünde elif yazılmamıştır. 
13 Sözcük úılıcaàı okunacak şekilde harekelenmiştir. Gelecek zaman sıfat-fiil eki 
olan {-(y)AcAK} eki, harekeler konulurken {-(y)IcAK} zarf-fiil ekiyle 
karıştırılmış olmalıdır.  
14 iyle okunacak şekilde harekelenmiştir. 
15 peyàamber sözcüğünde elif yazılmamıştır. 
16 Ettirgenlik eki {-dir} okunacak şekilde harekelenmiştir. Eski Oğuz 
Türkçesinde döneminde bu ek yuvarlak ünlülüdür. Aynı fiil, metnin daha 
sonraki kısımlarında çiftlendür- okunacak şekilde harekelenmiştir. Ettirgenlik 
ekini {-dir} okutan hareke hatalı yazılmış olmalıdır.  
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èAbbÀs17 adlu kimesneye çiftlendürdi. (03) Zeyneb PeyàÀmbarden öŋ 
vefÀt úıldı. Ruúıyyeyi èOåmÀna çiftlendürdi.18 (04) Onuŋ içün 
èOåmÀna raøiya’llÀhu anhu õi’n-nÿreyn didiler yaènì PeyàÀmbar (05) 
èaleyhi’s-selÀmuŋ iki nÿr-i dìde-sine çift oldı. Ümmi Külåÿm 
PeyàÀmbar- (06) den öŋ vefÀt buldı daòı FÀùımayı èAlì-ye 
çiftlendürdi. (07) Velìkin FÀùıma PeyàÀmbarden altı aydan ãoŋra vefÀt 
úıldı. PeyàÀmbar (08) èaleyhi’s-selÀm úırú yaşamışıdı kim ÓarÀ19 
ùaàında maàÀra içinde-yidi kim (09) CebrÀ'il èaleyhi’s-selÀm ôÀhir 
oldı. Yine Dÿşenbih güni ôÀhir oldı (10) daòı Yekşenbih güni-yidi-
kim yine ôÀhir oldı. Dÿşenbih düni Óaú teèÀlÀ (11) fermÀnı ile CebrÀ'il 
èaleyhi’s-selÀm risÀlet getürdi. PeyàÀmbar èaleyhi’s- (12) selÀm daòı 
úabÿl úıldı. Ol dün içinde KisrÀ melikinüŋ eyvÀnı (13) ditredi daòı on 
dört küngüresi yıúıldı daòı dünyÀda ne-kim oda ùapıçılar (14) 
yandurduàı odlar varısa cümle-si ol dün içinde söyündi (15) daòı 
SÀre20 adlu ilüŋ deryÀsı ol dün içinde úurudı. (16) Cumèa güni 
PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm òalúa òaber virdi kim “Óaú teèÀlÀ (17) 
PeyàÀmbarlıàı baŋa rÿzì úıldı.” diyüp eyitdiyise evvel òatunlardan 
(4b/01) müsülmÀn olan Óadìce òatun idi daòı oàlanlardan evvel (02) 
müsülmÀn olan èAlì idi daòı erenlerden müsülmÀn olan E[bÿ] Bekridi 
(03) daòı úullardan müsülmÀn olan Zeyd idi daòı Muóammed 
resÿlu’llÀha (04) PeyàÀmbarlıú geldüginden ãoŋra altı yıl iki ay Ebÿ 
ÙÀlib diri oldu. (05) Andan ãoŋra vefÀt úıldı. PeyàÀmbar èaleyhi’s-
selÀm Ebÿ ÙÀlibüŋ vefÀtına (06) iŋen úayurdı. Anuŋ-ıçun kim 
èammusı-yıdı daòı kÀfirlerden PeyàÀmbarı (07) iŋen ãaúlardı daòı 
kÀfirler andan úorúarlardı. PeyàÀmbar[a]21 èaleyhi’s- (08) selÀm üküş 
zaómet degüri bilmezlerdi yine bunca dürlü terbiyet ìmÀna (09) 
gelmedin Àòirete gitdügine üküş úayırdı. Úaçan-kim Ebÿ ÙÀlibüŋ Àòir 
(10) vaútı oldı-yısa PeyàÀmbar èaleyhi’s-selÀm vardı èibÀdet22 
úılmaàa. (11) Ebÿ Cehil èaleyhi’l-laène oturup yÀrenleri birle. 
PeyàÀmbar èaleyhi’s- (12) selÀm eyitdi, “İy èAmmu! Baŋa bunca 
yıllar terbiyet úılduŋuz. İmdi (13) senden dilerüz kim kelime-yi 
şehÀdeti eyitseŋüz, úıyÀmet güni size (14) şefÀèat úılmaú revÀ ola.” 
didi-yise Ebÿ Cehil bakdı, Ebÿ (15) Cehil èaleyhi’l-laène eyitdi, 
“èÖmrüŋüzi bunca yıllar ataŋuz èAbd- (16) u’l-Muùùalib dìni üzere 

                                                           
17 Doğrusu Ebÿ’l-Áã olmalıdır. 
18 Burada Rukıyye’nin vefat ettiğini ve Ümmü Gülsüm’ün Osman’la evlendiğini 
bildiren cümleler atlanmıştır. 
19 ÓarÀ okunacak şekilde harekelenmiş. 
20 Doğrusu SÀve olmalıdır. 
21 Yönelme durum ekini gösteren hareke konmamıştır. 
22 Doğrusu èiyÀdet olmalıdır. 
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geçürüp Àòir vaútda döner misin?” didi- (17) yise, eyitdi, “YÀ 
Muóammed! Ben atam dìni üzere ölürüm.” didiyise (5a/01) bu Àyet 
nÀzil oldı, úavluhu teèÀlÀ:  ْاءُۚ  (02) انَِّكَ  لاَ  تهَْد۪ي مَن َ  يهَْد۪ي مَنْ  يَشَٓ  احَْببَْتَ  وَلٰكِنَّ  �ّٰ
YÀ Muóammed! Sen ol kimseyi (03) kim seversin, ìmÀna dönderi bilir 
misin? Belki Taŋrı teèÀlÀ (04) kimi dilese dönderür. Ebÿ ÙÀlib 
vefÀtından üç gün geçmiş (05) idi kim anamuz [Ò]adìceP22F

23
P òatun 

raøiya’llÀhu anhÀ vefÀt úıldı. (06) Òadìce raøiya’llÀhu anhÀ vefÀtından 
ãoŋra Peyàambar èaleyhi’s-selÀm (07) dünyÀdan naúl úılıcak ùoúuz 
òatun úaldı. Evvel èÁyişe òatun (08) daòı Óafãa òatun daòı Ümmi 
Seleme òatun daòı Ümmi Óabìbe òatun (09) daòı Zeyneb òatun daòı 
äafiyye òatun daòı Meymÿne òatun daòı (10) Cüveyriyye òatun daòı 
Sevde òatun raøiya’llÀhu anhunna daòı iki (11) úuması varıdı. Biri 
MÀriye. Andan İbrÀhìm adlu oàul oldı. (12) nÀresìde óÀlinde vefÀt 
úıldı daòı birinüŋ adı ReyòÀne-yidi. (13) Andan oàul úız olmadı. 
[Ò]adìceP23F

24
P [ò]atundanP24F

25
P oldı ne-kim oàul (14) úız oldı-yısa. Öz[ge]P25F

26
P 

òatunlarından olmadı. Yine Peyàambar èas yigirmi (15) ùoúuz àazÀda 
kÀfirler ile özi uruşdı. Yigirmi àazÀda ãaóÀbeler (16) uruşdılar, özi 
uruşmadı. Úırú yaşında Peyàambar[a] èas vaóy (17) geldi. Vaóy 
geldüginden ãoŋra Mekkede üç yıl ùurdı. Andın ãoŋra (5b/01) 
Medìneye vardı. Yigirmi yıl anda durdı. Altmış üç yaşında- (02) yıdı 
kim Peyàambar èas dünyÀdan naúl úıldılar. On sekiz gün òaste (03) 
oldılar. Rebìèu’l-evvel ayınuŋ on yedinci güni-yidi-kim Àòirete (04) 
ulaşdılar. 

SONUÇ 

Yazılış yeri kesin olarak tespit edilemeyen Nehcü’l-Ferâdîs’in 
esas yayılım ve tesir alanı, Deşt-i Kıpçak coğrafyası ve bilhassa da İdil 
havzası olmuştur. Bugün elimizde bulunan veya vaktiyle tespit edilip 
sonra ortadan kaybolan Nehcü’l-Ferâdîs nüshalarının kahir ekseriyeti 
bu coğrafyada ortaya çıkmıştır ve Nehcü’l-Ferâdîs’in aynı 
coğrafyadaki medreselerde uzun yıllar boyunca ders kitabı olarak 
okutulduğu da bilinmektedir. 

2013 yılında Eyüp Akman ve Tuncay Sakallıoğlu tarafından Halit 
Holtacı’nın Kastamonu’daki şahsî kütüphanesinde bulunan Eski Oğuz 
Türkçesi Nehcü’l-Ferâdîs aktarımı ilim âlemine tanıtılınca, Deşt-i 

                                                           
23 Hı (خ) harfinin noktası yazılmamış. 
24 Hı (خ) harfinin noktası yazılmamış. 
25 Hı (خ) harfinin noktası yazılmamış. 
26 öz olarak yazılmıştır. Doğrusu özge olmalıdır. 
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Kıpçak coğrafyasında oldukça meşhur olduğu anlaşılan Nehcü’l-
Ferâdîs’in şöhretinin Anadolu’ya kadar ulaştığı ortaya çıkmıştır. 
Bugüne kadar bilinen tek Eski Oğuz Türkçesi Nehcü’l-Ferâdîs 
aktarımı bu mezkûr eser iken yaptığımız araştırmalar neticesinde 
Suudi Arabistan’ın başkenti Riyad’daki Kral Faysal Araştırma ve 
İslami Çalışmalar Merkezi Kütüphanesinde başka bir Eski Oğuz 
Türkçesi Nehcü’l-Ferâdîs aktarımı bulunduğu tespit edilmiştir. 
Burada tespit ettiğimiz metin, Kastamonu yazmasının başka bir 
nüshası olmayıp Kastamonu yazmasıyla aynı dönemde yapılmış farklı 
bir aktarımdır. 

Doğu Türkçesinin Batı Türkçesi üzerindeki tesirlerini inceleyen 
çalışmalar ekseriyetle Nevâyî sonrasına odaklanmaktadır. Öyle ki 
Timür öncesinde Anadolu ile Türkistan Türklerinin kültür ilişkilerini 
inceleyen Şinasi Tekin, Kitâb-ı Güzîde adlı eserini Harezm 
Türkçesinden Eski Oğuz Türkçesine aktaran Muhammed bin Bâlî için 
“nesiller sonra başlayacak olan Anadolu-Türkistan kültür trafiğinin 
14. yy.’daki bildiğimiz tek öncüsüdür” ifadesini kullanmıştır (Tekin, 
2000, s. 168). Ne var ki çalışmamızın ilk bölümünde zikrettiğimiz 
eserler; Doğu Türkçesiyle yazılmış eserlerin Batı Türklük sahasındaki 
tesirinin Kitâb-ı Güzîde ile sınırlı kalmadığını ortaya koymaktadır. Bu 
bağlamda Nehcü’l-Ferâdîs’in Eski Oğuz Türkçesine iki farklı 
aktarımının ortaya çıkması; Harezm ve Altınordu Türkçelerinden Eski 
Oğuz Türkçesine aktarılan diğer eserlerle beraber 
değerlendirildiğinde, Eski Oğuz Türkçesinin ve Batı Türk edebiyatının 
beslendiği ana kaynakların arasında, Arapça ve Farsça eserlerin 
yanında üçüncü bir kaynak olarak Doğu Türkçesiyle yazılmış eserlerin 
de bulunduğunu göstermektedir.  
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