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Kitap, Meksikada Benemerite Universidad Autonoma de Puebla (BUAP),
Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades Alfonso Velez Pliegodaki lisan-
siistii sosyoloji programi kapsaminda yapilan ‘Oznellik ve Elestirel Kuram’
konulu seminerlerde ortaya ¢ikan ¢aligmalarin bir araya getirilmesi ile olug-
turulan ve 2009 yilinda Ingilizce olarak basilan eserin cevirisidir. Kitap, T.
W. Adorno’yu okumayi ve 6zellikle onun negatif diyalektik fikrini gelistir-
meyi, anti-kapitalist diigiincenin gelisimi i¢cin 6nemli goren kisiler tarafin-
dan kaleme alinmigtir. Bu ifadelerden anlagilacag: gibi kitapta Adorno'nun
sol bir okumasi, Marksist bir temelde ele alinmasi s6z konusudur. Kitapta
dokuz yazara ait on bir makale yer almaktadur.

Editorler, (J. Hallowey, F. Matamoros, S. Tischer, “Olumsuzluk ve Dev-
rim: Adorno ve Politik Eylemcilik”, s. 11-20); adli sunug kisminda “Stalin,
Auschtwiz ve Hirosima sonrasinda kesinlikler, 6zellikle de mutlu son garan-
tisi olmadigindan senteze gotiiren bir olumsuzlama siireci yani olumlu sona
yol agan olumsuzlamanin olumsuzlanmasi bi¢imindeki diyalektik kavrami-
n1 terk etmenin zorunlu oldugunu” belirterek konuya giris yapmaktadirlar.
Zaten genel olarak baktigimizda hem bir argiiman hem de bir aragtirma-
y1 igeren kitap, negatif bir diyalektik kavramini gelistirmenin kuramsal ve
politik agidan 6nemli oldugu gorisiint savunur. Buradaki olumsuzlama;
kavramlari, iktidari, 6zdesligi ve asina oldugumuz her seyi infilak ettiren
bir hareket olarak degerlendirilmistir (s. 16, 20). Yani yazarlarin istedikleri,
ginimuizde de bu hareketlenmenin kendisini farkli alanlarda yeniden or-
taya koymasidir.

Belirttigimiz tirden bir hareketlenmenin olmas: i¢in J. Halloway’in
yazdig1 “Neden Adorno?”, (s. 21-26) adli makalede Adorno i¢in baslangic
noktasinin Ortodoks Marksizm'in politik-kuramsal basarisizliginin oldu-
gu belirtilir. Adorno'nun Negatif Diyalektik adli eserinin girisinde belirttigi
gibi bu, “diinyay1 degistirme girisiminin bosa ¢ikmasindan sonra, felsefeyi
gerceklestirme ani kagirildiktan sonraki” bir donemdir. Diyalektigi ancak
olumsuz bi¢imde, yani bir sentezden ziyade bir olumsuzlama hareketi ola-
rak negatif bir diyalektik olarak kavrayabiliriz. Neden diyalektik veya di-
yalektik bu durumu nasil gerceklestirecek? sekilde soracak olursak cevap
sudur: Diyalektik, bir bakis acis1 degil, diisiincenin yetersizligini, diisiince

ve distincenin nesneleri arasindaki kopuk iliskiyi ifade edendir. Diyalek-
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tik, disincenin kendi uygunsuzlugunun, disiincenin dayattig: 6zdeslikte
icerilen, ondan tagan 6zdessizligin farkinda olunmasidir. Adorno distin-
cesindeki bu diyalektik anlayis yazara gore hem 6zgiirliikgti hem de dev-
rimcidir. Ozgiirliikgiidiir, ¢iinkii onun asil ve dinamik giicii uymayandir,
indirgenemez tikellik, igerilemez 6zdessizliktir. Ozdessizlik de diinyanin
devindirici glicidir. Bu da biziz. O halde biz kimiz? Herhangi bir tanimda
icerilemeyen 6zneleriz. Ozdessizlik, kendini degistiren, kendinin Gtesine
gecen, kendini yeniden yaratan bir giigtiir (s. 21-23). Burada temelde 6zne
bulunmaktadir.

“Fareli Koytin Kavalcilar: ve Bilgeler: Adorno’nun Praksizm Elegtirisi”
(s. 27-49) adli makalesinde A. Wilding, Adorno’nun G. W. Hegel'i diin-
yanin gidisi karsisinda bireyin aciz kaldig: bir durum gibi nesnellestirmesi
nedeniyle elestirdigini belirtir. Buna gore Hegel felsefesi, yatistiric bir fel-
sefedir. Fakat Adorno, Hegel felsefesindeki bu 6geyi yanlis anlamigtir ve
bu Adorno’nun politika anlayisindaki zayifliginin sebebidir (s. 44). Adorno
hakkindaki kani, onun felsefesinin politikadan yoksun oldugu ve gergek
politik praksis kargisinda yetersiz kaldig: hatta devrimci coskunun ategi-
ni séndirmeye ¢alistif1 seklindedir. Clinkii bu alanda ders veren Adorno,
elestirmenlere gére 6grencilerin politik eylemciligi veya iniversitenin du-
varlarinin diginda siirdiirtilen sinif miicadelesiyle bag kuramayan eski ka-
fali akademisyenlerin bir 6rnegidir (s. 47). Fakat su unutulmamahdir ki,
1968deki protestocu 6grenciler Adorno’nun dersini engellemis ve ok geg-
meden de Adorno 6lmiistii. Bugiin Adorno’nun dugtinceleri hala yagamaya
devam ederken, 6grencilerin hareketi ise coktan yitip gitmistir. 1968 6gren-
ci hareketinin Gitopyalar1 ve siyasal temsili bugiin artik biiyiik bir 6nem ta-
stmuyor; ¢linkii 1968 hareketi politik diizeyde tamamen bagarisizliga ugradi
ve hedefleri agir1 ideolojiklesmenin tstesinden gelemedi. Sonugta bugiin
insanlar eski kafali olan bir akademisyenin gorislerini tekrar yorumlamaya
¢aligmaktadir.

R. Bonnet tarafindan yazilan “Antagonizma ve Fark: Modern Kapita-
lizmin Elestirisi Isiginda Negatif Diyalektik ve Post-Yapisalcilik”, (51-90)
adli makaleye gore Adorno'nun Negatif Diyalektik adli eseri modern kapi-
talizm elestirimizi derinlestirmemize yardim eder. Yani negatif diyalektigin

onemi ¢agdas kapitalizmin devrimci elestirisindedir. Ancak bugiin bunu
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iddia etmek, Adorno'nun Negatif Diyalektik'te agirlikli bicimde vurgula-
dig1 tzere negatif diyalektigin elestirel karakterini savunmay: degil, daha
ziyade antagonizma ve diyalektik olumsuzluk gibi kapitalist toplumun
devrimci elestirisinde bir sekilde g6z ardi edilen kavramlarin uygunlugunu
savunmay1 gerektirir (s. 51-52). Adorno’ya gére diyalektik, nesne ve onun
kavrami arasindaki farkin gézlemlenmesinden dogar ve bu fark, distince-
nin dogas: geregi 6zdeslestirici niteligi ile karsilaginca geligki haline gelir.
Negatif diyalektik kapitalist topluma uygun diigen bir digtince tarzi olarak
tanimlanabilir. Aslinda Adorno, “diyalektik ne saf bir yontemdir ne de s6z-
cigin naif anlaminda bir gegekliktir” der, yani onun negatif diyalektigi,
Hegelci dissinme seklini miras alir (s. 67-68). Makalede Bonnet, “Negarif
Diyalektiki sinif miicadelesinin diyalektigi olarak okumak” (s. 88) gibi bir
dustinceye sahiptir. Peki, Adorno béyle degerlendirilebilir mi? Ciinkd di-
ger makalelerde bununla ¢elisen gortsler bulunmaktadir ve kanaatimizce
Marksist bir kavramsallagtirmayla yapilan bu agiklama sorunludur. Ayrica
makalede gereksiz Psikanaliz ve Freud’'un agiklamalari oldukga genis bir
yer tutmaktadur.

S. Tischler'in “Adorno: Oznenin Kavramsal Hapishanesi, Politik Feti-
sizm ve Simif Miicadelesi” (s. 117-136) adli makalesine gére Adorno, Ne-
gatif DiyalektiFin Onsoéz’inde kendi kuramsal programini diyalektigi 6z-
deslik ilkesinin 6nceliginden kurtarmak seklinde formiillestirmigtir. S6yle
ki, Platon déneminde diyalektik, olumlu bir seyi olumsuzlama aracihigiyla
gerceklestirmek anlamina geliyordu fakat sonradan olumsuzlamanin olum-
suzlanmas: sekline donisti. Yazar makalesinde, “diyalektigi, onun belir-
lenimliligini azaltmaksizin bu gibi olumlayic1 6zelliklerden kurtarmay:”
amacliyor. Negatif diyalektik biitiinligi 6nvarsayarak butinligin i¢inde
olumsuzlanan 6geyi, epistemolojik bir baslangi¢ noktasina ¢evirir. Bu ilke-
den yola ¢ikildiginda, radikal toplumsal degisikligi, timiyle 6zneyle 6zdes-
lestirilen bir alternatif biitiinliik bakimindan disinmek mimkin degildir.
Negatif diyalektigin odak noktalarindan biri, Hegel'e dayanan Lukasci 6zne
teorisinin elestirisidir. Ayrica bu elestiri, 6zdeslik ilkesinin bir ifadesi olarak
kavrami kugatan ve gizleyen iktidar ve tahakkiim bicimlerini parcalamay:
amaglar. Bu nedenle Adorno, biitinlik kategorisinin pozitif diyalektigi-
ne kargit olarak, celigkiyi negatif diyalektigin temel ilkesi yapar (s. 122).
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Makalede konunun agiklanmasinda G. Lukacs elestirisi 6nemli bir yerde
durmaktadir. Konunun bu sekilde temellendirilmesi tarihsel etkilesimleri
gormek agisindan 6nemlidir. Fakat makale adeta stipermarket gibi her sey-
den bahsetmekte bu da konu biitinligini bozmaktadur.

W. Bonefeld, tarafindan yazilan “Adornoda Ozgiirlestirmeci Praksis ve
Kavramsallik”, (s. 137-165) adli makalede Adorno, toplumun yine onun
kurbanlar: tarafindan nasil degistirilebilecegini sorgulayan bir diyalektik-
¢i olmasi nedeniyle Lukacs’t 6vmesinden bahsedilir. Adorno’ya gére Lu-
kacs ‘seylesme’ teorisinden dolay1 6nemliydi. Aslinda ‘seylesme’ teorisinin
Adorno’ya ve M. Horkheimer’a toplumsal hayatin her boyutunda seyles-
meyi agiFa c¢ikarmalarini saglayan bir aragtirma programi sagladig ileri
surilebilir (s. 138-9). Elestirel toplumsal teorinin gorevi, katilagmus, sey
benzeri, iligkileri gizemlerinden arindirmak, onlarin seffaflagtirmaktir. Tek
bir diinya vardir ve o da goriiniim diinyasidir. Bu diinya, onun toplum-
sal iligkilerdeki kurulusunu ortaya gikarmak icin ¢oziilmelidir. Bu ytizden
elestirel gelenekte kavramsallagtirma, meta-teorilerin agiklanmas: anlami-
na gelmez. Bunun yerine kavramsallagtirma, goriinmez ilkelerin varligim
insanin toplumsal iligkilerinde temellendirir ve dini veya sekiiler bicimler
altinda toplumsal iligkilerin gériinmez olana esaretini yaratanin tam da bu
ilkeler oldugunu iddia eder. Ornegin devlet; ekonomik alana, ekonomik
alan devlete gonderme yapilarak agiklanir. Benzer sekilde talep arzla, arz
da taleple agiklanir. Bu durumda kisir bir dongiisellik nedeniyle agiklama
totolojik hale gelir. Kavramsallagtirmak, seyi kendi kavramina gétirmek
demektir. Kavramsallik; kavramlarin analizleriyle degil, gercekligin tanin-
mastyla alakalidir. Gergekligi tanimak amaciyla kavramlara ihtiya¢ duyu-
lur. Kavramsallagtirma seyler hakkinda diginmek demek degildir. Eger o,
gercekten seyler hakkinda disinmek olsayds, kavramsallagtirma nesnesine
digsal kalir ve diisiince de gercekmis gibi 6nvarsayilan bir seye uygulanirdi
(s. 141-144). Burada Bonefeld, konunun asil igeriginden uzaklagip farkls
alanlara deginmigtir. Makalenin devaminda yazar, K. Marx'in din elestiri-
sini ele alarak, Tanri’'nin hicbir agiklamaya gerek duymadigini iddia eder.
Bunun nedeni Tanri’nin agiklanamaz olmas: degildir. Tanri agiklamasinin,
Tanrry1 i¢inden ¢iktiF1 toplumsal iligkileri denetleyen nesnel bir soyutlama

olarak 6ne ¢ikaran ayni toplumsal iligkilerin kavranmasina dayali olmasidir
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(s. 145). Makalenin son kisminda yabancilasma kavramina deginen yazar,
makale boyunca adeta Marx'in diistincesinin temel ilkelerini okuyucuya
yeniden sunmaya ¢aligir. Bonefeld, Fagizm ve Nazizm kargisinda isci sinifi
politikasinin ¢okiistiniin kalict bir iz biraktigini, Adorno'nun burjuva top-
lum kavrami, kavramin deneyimini gerektirdigini ve kavramin deneyiminin
de Auschwitz oldugunu belirtir (s. 160-1). Makalede Marx agiklamalarinin
gereksiz yere oldukea yogun bir sekilde verilmesinin makalenin igerik bii-
tinligint bozdugunu soyleyebiliriz.

Marcel Toetzler tarafindan yazilan “Adorno, Ozdessizlik, Cinsellik” (s.
167-206) adli 9. makalede Adornodan ¢ok Mario Mieli'nin gérisleri agik-
landigindan veya Adorno, Mieli iizerinden yorumlandigindan herhangi
orijinal bir degerlendirmeye sahip degildir. Adeta bu makalede Adorno'nun
distinceleri degil Mieli'nin distinceleri agiklanmustir. Her ne kadar edi-
torler kitabin dogrudan Adorno ile ilgili olmadigini belirtseler de Elesti-
rel Kuram’in Adorno baglaminda ele alindig: bir eserde konudan bu kadar
uzaklagilmas: dogru degildir.

Fernando Matamoros tarafindan yazilan kitabin 10. makalesi olan
“Metafizigin Distst ile Dayanisma: Olumsuzluk ve Umut’ta (s. 207-248)
Adorno’nun metafizikle ilgili gorisleri 6zellikle Negarif' Diyalektik adli
eserinden hareketle degerlendirilmistir. Matamoros’a gore metafizigi ku-
satan sorunlar1 sorgulamak veya formillestirmek, metafizik kavramini ve
onun paradigmalarini anlamak zordur, maddeciligin zihinsel ve rasyonel
tanimlari onu mevcut olmayan bir sey, ide spekiilasyonlari, uyruksuz bir
Tanri'nin zihinsel faziletleri olarak nitelendirmesiyle bu daha da zorlagmag-
tir. Metafizik kavramini Adorno, tikel-6zdes olandaki tekilin elestirisini ve
olumsuzlugunu takip etmek i¢in kullanir. Ayrica Adorno, deneyimlerinin
yani 6zdeslik temelinde programlanmis savas ve 6limiin (Austchwitz) bir
kiimelenmesi olarak metafizik kavramini kullanmanin 6nemini vurgular (s.
208-211). Adorno, Negatif DiyalektiR'te; savas, yikim, etnosid ve soykirim
sonucunu veren 6zdeslik ve irkeilik sugundan kaynaklanan bir aciy: yansitir.
Adorno'nun negatif diyalektigi yalnizca ilerlemenin felaketleri Fagizm ve
Stalinizm'in tarihsel etkisinin bir ifadesi degildir, ayn1 zamanda teslimi-
yet ve unutmadan da bir kopustur. Negatif Diyalektik'i anlamaktaki giiclik,

gerceklige donistirilen yapilanma ve kavramsallagtirmalarin elestirisin-
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de yatar. Olumsuz distince, geleneksel bicimleri kurtarmak i¢in bir yeni-
lik mekani olusturur; kendi zamanlariyla direnis ve alternatifler yaratirlar.
Dogay: denetlemek i¢in piramit gibi sanatsal mucizeler ve diinya gorisleri
inga ederler (s. 230-4). Kurum ve hakikat olarak bilinen bir diilnyadan bag-
ka bir diinyaya inanisin amact nedir? Burada, dindarlik ve gerceklik icin-
de Marksist halklarin afyonu diyalektigi ile 6zgiirlesmenin i¢ ice gectigi
ttopyaci gerilimler vardir. Belli 6zgurlik¢t ve rasyonalist hareketler eger
dindarhig1 tekanlaml bicimde, onu yeniden tesis eden, tutsak alan iktidarin
perspektifinden agikliyorsa, ekonomik ve tarihsel bir baglamda ezilenlerin
i¢ cekiglerini duymuyor, anlamiyorlar demektir (s. 243-4). Yazarin Marksist
disiincenin icinden gelen birisi olarak yaptig1 bu elestiri olduk¢a 6nem-
lidir. Adornoda Tanr1 kavram: pek gegmediginden makalede Tanri bagli-
g1 alinda W. Benjamin'in gorisleri agiklanmigtir. Adorno, Benjaminden
farkli etkiler tagisa da Tanr1 digtincelerinin ayni olmasi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Dolayisiyla Benjaminden hareketle yapilan agiklamalar
gereksizdir.

Jose Manuel Martinez, “Mimesis ve Mesafe: Adorno Diustincesinde
Sanatlar ve Toplumsal Olan” (s. 249-261), adli makalesinde 6zdeslestiri-
ci akil ve onun siddeti ve totalitarizm kargisinda Adorno’nun ti¢ kategori
o6nerdigini belirtir. Bunlar: olumsuzluk, mimesis ve bellektir. Bu kategoriler
modern sanatlar ve onlarin elestirisinde 6nemli bir yer tutan ¢agdas sanat
trtinlerinin diizenlenmesi ve tiretimine dahil olan kategorilerdir. Adorno’ya
gore en onemli mesele sanatlardaki yeni nesneler ve eylemler bakimindan
oznelligin, icinde bulundugu gergek veya yapisal konumlardir. Bu konu-
da Adorno, Hegel'in estetigi yerine, ideolojinin terimlerini agiga vurmak
ve elestirmek amaciyla Freud’a, Nietzsche’ye veya Marx’a déner (s. 250-
52). Makalede bolca gegen ‘Mimesis’ kavrami genelde modern elestiride,
ozelde ise Freud’un sanatsal Uretime dair agiklamasinda ve Nietzsche'nn
Ego elestirisinde bulunur. Buna gore mimesis sisteme indirgenemez. Oz~
neden gelen bir seyin ondan uzak bir seyle kavramsal olmayan yakinlig1
anlaminda mimesis, bilgi ve rasyonel bir sey olarak sanatin bir 6zelligidir.
Sanat¢inin Urettigi nesne daha yiiksek bir bilgi tretir fakat sanatlar diinya-
da ontolojik bir degisime yol agmaz, yalnizca 6znel konumu degistirir (s.

257, 260). Buna gore Adorno, sanat eserinin mimesis yoluyla yapilan bir
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elestiri oldugunu savunur. Ancak Adorno’nun negatif diyalektigi, mimesise
yukledigi islevi anlayabilmek i¢in kendisinin de hesaplasmak durumunda
kaldig1 Lukacs’'in distincesine makalede bagvurmay: gerektirirken muhte-
melen daha 6nceki makalelerde konunun bu yoniine deginildigi i¢in burada
yer verilmemigtir. Ayrica makalede metinde alinti yapilan eserler kaynakea
kisminda verilmemisgtir.

Cok yazarli olmas: kitapta farkli séylem ve tslup tarzlarinin ortaya ¢ik-
masina sebep olmustur. Marksist yazin alaninin tercih ettigi dolayli anla-
tium tarzi ve ¢evirmenin anlamdan ziyade metni temel almas: ve yerlegmis
kavramlar yerine 6rnegin ‘Kiltir Endistrisi’ yerine ‘Kultir Sanayi'ni veya
‘negatif’ ve ‘olumsuz’ gibi ayni anlama gelecek kelimelerin sik¢a kullanilma-
st kitabin anlagilmasini zorlagtirmistir. Sonug olarak kitabin adi ile igerigi
tam olarak uyumlu olmadig: gibi Tirk¢ede mevcut Frankfurt Okulu veya
Adorno ¢alismalarina da 6nemli bir katkisinin oldugunu séyleyemeyiz. Fa-
kat farkli bir tilkede (Meksika) Adorno ile ilgili konularin nasil ele alindig:-
n1 ve degerlendirildigini 6grenmek ac¢isindan katki saglayacagini belirtmek

gerekir.



