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Bir Akil Yiiriitmeyi Saglam Yapan Nedir?
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Ceviren: Bilal Geng

Hanimefendiler ve beyefendiler, bilimde bir hastalik peyda oldu. Bugiin, bilim 6nceki dogmatik zaf-
iyetlerinden kurtulmus bir vaziyette miithis canli bir haldedir ve pek ¢ok bakimdan en ileri diizeydedir.
Bilimin yeni hastalig1 daha ilk asgamasindadir ve bu hastalik sadece bilimin her zaman zayif olagelmis be-
lirli iiyelerine bulagmistir. Hastaligin semptomlar: da lokaldir. Bununla birlikte hastalik lokal bir hastalik
degil aksine yapisaldir ve bu hastaligin su an bulagmamig bolgelere yayilma tehlikesi asikardir. Universitelerde
goriilen belirli bir diiskiinliik var; demek istedigim belirli fikirler iyi veya kot bir akil yiiriitme yoluyla degil
de sirf moda haline geldikleri i¢in tiniversitelerde yayilmaktadir. Béylesi bir fenomen, atesli bir hastaliga ben-
zetilebilir. Bilim degisik zamanlarda boylesi pek ¢ok hastaligi ~bunlarin bazilar: ¢ok ciddi idi- atlatmigti. Bu
hastaliklar 6miirlerini tamamlamislar ve saglik geri gelmisti. Bu son hastalik daha da ciddi ¢tinkii bu hastalik
sadece atesli bir salgin, sadece moda haline gelmis bir durum degil aksine biiyiik 6lgiide bir ilkenin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir illettir. Bir zamanlar savunulan her ilkenin bir canlilig1 vardir ve bu ilke ¢tiriitiiliinceye
kadar bu canlilik devam eder ve bizler bir ilke 6liimciil darbeler aldiktan sonra bile zaman zaman sesi ancak

son zamanlara kadar giir ¢ikan ilkelerin uzun bir 6mriiniin olacag1 yorumlarini yapariz.

Burada bahsettigimiz ilke, diisiincedeki karigikligin bir sonucu olarak akil yiiriitme hakkinda beliren
yanlis bir goriistiir; ancak bilim su an boylesi bir saldir1 karsisinda ¢ok savunmasiz ¢iinkii giiniimiiz bilim
insanlar1 boylesi ince bir aldatmacay1 gérmek icin gerekli mantiki feraset konusunda selefleri kadar donanimli
degiller. Ben bu hastaligin semptomlarinin ilerleyisini yillardir takip etmekteyim ve benim gozlemlerin bu
semptomlarin gittikge arttigini gosterecektir. Bu kangrenin daha da yayilip daha da derine gidecegi fikrinden
kendimi alamiyorum. Akil yiiriitme hakkindaki yanlis bir goriise dayali bu hastaligi, 6zellikle koti kilan
tarafi ise bu hastalig1 ¢iiritebilecek goriiglerin kimsenin dikkatini ¢ekmeyecek olmasidir. Akil yiiriitme hak-
kindaki bu diistincenin kontrolii ele aldigini ve bilimin de gittik¢e daha da bitap diismek zorunda kaldigini
farz edersek o zaman tedavi i¢in tek ¢are biinyenin gii¢clenerek bu kétii huylu zafiyetten kurtulmasidir. Bilimin
canlilig1 bu marazi hastalik tarafindan izale edildigi i¢cin tedavi icin gerekli bu tedrici kararliligin ytizyillar

boyu devam etmesi gerekir. Geng ve temiz kalpli bir kimse bdylesine 6nemli bir konuda insanlarin, bilime bu-

! Charles Sanders Peirce’iin 1903 yili yaz mevsiminde yazdig1 ve ayni yilin Kasim ayinda Boston’da bulunan Lowell Institute’da
verdigi sekiz konferanstan “What Makes a Reasoning Sound?” baslikli konferansin terctimesidir.

2 Dog. Dr., Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Malatya. bilal.genc@inonu.edu.tr
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lagan bu bakteriyi yani akil ylirtitme hakkindaki bu yanlis goriisti tekzip etmeye yarayacak her seyi dikkatle
dinleyeceklerini ve yeterince acik secik haldeki bu tekzibe gerekli ilgiyi gostereceklerini bekleyebilir. Insan-
lar sadece bu soylediklerimi yapsalar bile durum diizebilir. Fakat sadece ¢ok iyimser ve tecriibesiz bir kimse

boylesi bir umut besleyebilir.

Akil ytrttme hakkindaki bu yanlis goriis gesitli yanlis diisiince oriintiileri olusturabilir. Bu oriintiiler
digsardan bakildiginda birbirilerinden ¢ok farkli gibi goriinebilir ve bunlarin dokular: da 6zdes degildir. Benim
bu diisiince oriintiilerinden sadece birini ele alacak kadar zamanim var. Bu fikirler hakkindaki ihtilaflardan
biri, hepsi i¢in ortaktir. Benim su anki bakis agima gore ele alacagim argiiman diger arglimanlar kadar hafif
mantiksiz olanidir ve benim ele alacagim argiiman digerleri arasinda en yalin olanidir. Ben burada bahsedilen
yanilg hakkinda eksiksiz ve formel bir tekzibi gostermek istiyorum. Fakat ben bu tekzibi yazdiktan sonra
gordiim ki her ne kadar agik ve ikna edici olsa da bu tekzip ¢ok uzun ve yavandi. Bu tekzipte herhangi bir
acik olup olmadigini gérmek i¢in sonuglar ve onciillerde yapilacak muhtemel tashihler ilgili olan en kiigiik
ayrintilar1 incelemenizi istememin sizin sabrinizi suiistimal etmek oldugunu diisiiniiyorum. Bu yiizden ben
sadece akil yiiriitme hakkindaki fenomenleri tasvir edip ele alinan argiimanin buradaki olgular nasil yorum-
lanirsa yorumlansin onlar1 saptirdigini gostermeye calisacagim. Bu durum en azindan buradaki argiiman
hususunda sizi tatmin edecektir ve siz buradaki ihtilafin degisik tiirlerini kendi gozlerinizle gordiigiintizde bu
ihtilaflarin da akil yiiriitme tiirlerini ayn1 sekilde saptirdigini goreceksiniz. En iyisi size burada elestirecegim
argliman hakkinda benim gordiigiim daha asikar baska bir itiraz noktas1 daha oldugunu sdyleyeyim. Benim
bu itiraz noktasini nigin es gectigimi merak edebilirsiniz. Bunun sebebi benzer kafa karisikliginin meydana
geldigi diger bazi tiirlerin ayni itiraz noktasindan elestirilemeyecegidir. Ben buradaki tiim tiirlere uygulanabi-

lecek olan radikal bir itiraz noktasini gorebiliyorum.

Fakat siz, igerisinde ¢ok sey barindiran bu fikirler ihtilafi hakkinda bir seyler anlatmak i¢in ge¢ kaldigimi
diistinebilirsiniz. Ilk olarak bu ihtilafin somut 6rnegi olan hatali argiimani ifade etmek istiyorum. Benim
ornek olarak ele almak istedigim argliman diger bazi argiimanlardan ¢ok daha asir1 sonuglar ¢itkmasina sebep
olmaktadir. Clinkii bu argiiman digerlerinden daha az mantik digidir. Bu argiimandan ¢ikan sonuca gore iyi
akil ytirtitme ile kotii akil ylirtitme arasinda fark yoktur. Bu sekilde ayan beyan sergilendiginde bu sonucu ben-
imseyecek ¢ok kisi ¢ikar fakat benim demek istedigim bugiin Almanyanin tamaminin bu sonuca inandigidur.
Ornegin ondokuzuncu yiizyilda Alman dilinde yazilan mantik hakkindaki kitaplarin ¢ok azinda mantik ha-
talarindan bahsedilir. Bu ni¢in boyledir? Ciinkii bu kitaplarin yazarlari mantik kanunlarinin tipki doga ka-
nunlar1 gibi dokunulmaz oldugunu diisiiniirler. Meseleyi daha agik secik bir sekilde ifade edecek olursak bu
yazarlarin ¢ogu bu fikrin diger fikirlerin takip edecegi bir moda haline gelmesi gerektigini diisiinmektedirler.
Moda Alman filozoflar i¢in her seydir ve bunun sebebi gayet basittir; bir profesoriin ge¢imi, derslerinde anlat-

t1g1 seylerin tercih edilen moda ile uyumlu olmasina baglidir. Hatali argiiman su sekilde yiiriir:

Her akil yiirtitme bir zihinde meydana gelir. Bu, zihin mantikilik hissine kapilmazsa akil yiiriitmeye
devam eder demek degildir. Fakat zihin boyle yaptiginda akil yiiriitmeyi elestirmekle elimize bir sey ge¢cmez
¢iinkii bu akil ytirtitmenin kisideki mantikilik hissinden daha iyi oldugunu gosterecek herhangi bir isaret
yoktur. Clinkii eger akil yiiriitme elestirilecekse bu elestiri akil yiirtitme yoluyla yapilmalidir ve bu ikinci akil
yiriitmeyi, kisinin mantikilik hissini tatmin ettigi i¢in ya kabul edecegiz ya da bagka bir akil yiiriitme ile bu

ikinci akil yiiriitmeyi elestirecegiz. Bu durumda, mantikilik hissini tatmin ettigi icin benimsenen son akil
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yiriitmenin diger herhangi bir akil yiiriitme kadar iyi olmasi gerekir; eger bu sonug da dogru degilse o zaman
tiim akil yiirtitmeler degersizdir. Sonug olarak her akil yiiriitme akil yiirtitenin mantikilik hissini tatmin ettigi

icin her akil yiiriitme esit derecede iyidir. Yani iyi ve kotii akul yiirtitme arasinda fark yoktur.

Iste benim sefil hata adini verdigim argiiman budur. Eger biz argiimanlara, hukukumuzda bulunan
ilkelerden birini ekleyerek sdyleyecek olursak, hatali oldugu ispatlanincaya kadar her akil yiirtitmenin saglam
oldugunun varsayilmasi gerekir. Bu durumda ben argiimana ‘sanik argiiman’ adini verecegim ve onu savunan-

lara da ‘miidafiler’ diyecegim.

Benim ¢ok bulasici oldugunu diisiindiigiim bu kafa karigikligini vurgulamak ve sizin dikkatinizin sanik
argimandaki bagka bir hataya kaymasini 6nlemek i¢in bu kafa karisikligini, benzer bir kafa karisikligina se-

bep olan bagka bir argiiman ile yan yana getirirdim.

Yani biz baz1 eski yazarlarda, ahlaki agidan iyi olan ile ahlaki agidan kétii olan arasinda bir fark old-

ugunu ispatlayamayiz seklinde hatali bir argiiman goriiriiz. Bu argiiman su sekilde devam eder:

Eger varsa bile, iyi ile kotii arasindaki fark motivasyonda bulunur. Fakat bir insanin sahip olabilecegi tek
motivasyon kendi haz duygusudur. Bagka hi¢bir motivasyondan bahsedemeyiz. Zira bir insan belirli bir sekil-
de eylemde bulunmak isterse bunu sirf bu sekilde eylemde bulunmaktan haz aldig1 i¢in yapar. Aksi halde onun
eylemi iradi ve kasitl1 bir eylem olmaz. Bu durumda amagli herhangi bir eylemin sadece tek bir muhtemel mo-

tivasyonu vardir. Sonug olarak, motivasyonlar arasinda bir fark olmadig: i¢in iyi ve kotii arasinda fark yoktur.

Siz de iki argiiman arasindaki benzerligi gorityorsunuz. Argiimanlardan her biri de iyi ile kétii arasinda-
ki farki ¢lirtitmeye caligtyor; bir tanesi akil yiiriitmedeki digeri ise ise eylemlerdeki farki ¢iirtitmeye ¢alisiyor.
Her biri de diisiiniilemeyecek olan bir seyi ifade ederek bu ¢iirtitme isini yapiyor; bir tanesi insanlarin man-
tikilik hissi disinda herhangi bir his ile bir sonucu benimsemesi gerektigini ileri stirerken digeri insanlarin haz

hissi disinda bir gerekgeyle herhangi bir tarzda eylemde bulunmasi gerektigini ileri siiriiyor.

Benim bu arglimanlara karsi ¢ikisim su sekildedir: her bir arzunun zorunlu olarak kendini
gerceklestirmeyi istemesi ve aksine her bir arzunun kendini gergeklestirmeyi istemesinin imkansiz olmast
dogru degildir; ve her bir ¢ikarimin zorunlu olarak ilk bakista tatmin edici olmasina bagli olmasi ve bunun

aksine her bir ¢ikarimin belirli bir tatmin edicilige bagli olmasinin imkansiz olmas: dogru degildir.

Size, miidafilerin iki farkli kategoriyi birbirine karistirdigini ve bu kategorilere ait olan nesneleri teshis
ettikten sonra onlarin ti¢lincii biir mahiyete ait olduklarini géstermek istiyorum. Miidafiler, varlig1 ne zaman
ve nerede eylemde bulunduguna bagli olan etkili bir fail ile genel bir zihni formiilii birbirine karistirmak-
tadirlar ve sanki bu gaf yetmezmis gibi miidafiler birbiriyle 6zdeslesen bu iki olguyu bir his olarak goriirler.
[lk gaf suna benzer: sanki bir adama Venedikteki Campanile Can Kulesi ni¢in yikildiginin sorulmast iizerine
adamin bu durumun doganin diizenli isleyesinin bir sonucu oldugunu sdylemesi gibidir. Nispeten yaygin
soyle bir kafa karigiklig1 vardir: mahkemenin verdigi hitkiim ile polisin kaba kuvvet kullanmasini karistirmak
gibi. Bu, canli kanli bir insan ile insan hakkindaki genel bir fikri karistirmak gibi yani insanin tinlii ve tinsiiz

harflerden meydan geldigini soylemek gibidir.
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[k olarak ahlak hakkindaki argiimanla baglayalim ve bu konuyla ilgili olgulara bakalim. Determin-
istler, biz eylemde bulundugumuzda kontrol edemedigimiz bir zorunlulugun etkisiyle eylemde bulundugu-
muzu soylerler. Ben de bu goriisiin ¢ogu kez dogru oldugunu diisiiniiyorum. Gegmis eylemlerimizi kontrol
edemeyecegimiz kesindir ve bence tam su anda meydana gelen seyleri kontrol etmek i¢in ¢cok ge¢ kaldik. Hali
hazirda meydana gelmis bir seyi engelleyemezsiniz. Eger bu, dogru ise o zaman biz eylemde bulundugumuzda
kontrol edemedigimiz bir giiclin belirlemesiyle eylemde bulunuyoruz demektir. Bu durumu inkar etmek sa-
dece laklak etmek ve kelimeleri egip bitkmektir. Zorunlu olarak belirlenen simdiki eylemlerimizle sadece ge-
lecek eylemlerimizi belirleyebilecegimiz seklindeki bir argiiman ne kadar kotii olursa olsun, bu argiimanda
kusur bulmaya ¢aligmak sonugsuzdur ¢iinkii bu alakasiz bir argtimandir. Benim demek istedigim gelecek ey-
lemlerimizin simdiki ¢abalarimizla kontrol edildigidir. Bu kadar agiklama yeterlidir. Bu durumda 6z kontrolle

ilgili fenomenleri tasvir edelim.

Bu durumda ilk olarak her insanin kendi tabiati ve iliskileri ile uyum i¢inde olan ve hayatta belirli bir
konumda bulunan her makul varliga uyan davranislara dair ideal bir takim tasvirleri vardir. Eger bu ifadenin
¢ok muglak oldugunu diisiiniiyorsaniz daha agik olmak i¢in ben size bu ideallerin kendilerini nasil izhar et-
tiklerine dair ii¢ yolu sdyleyeyim. Birincisi, insanlarin diisiiniip tasinip yaptiklari belirli davranis tiirlerinin es-
tetik bir 6zelligi vardir. Eger bir insan yaptig1 davranisin giizel oldugunu diisiiniirse ve ancak kisinin goriisleri
kaba saba ve hissi ise bu davranis zaman i¢inde degisir ve kisinin tabiatina uyum saglayacak bir hale gelir.
Her durumda kisinin zevki o an icin kendi zevkidir ve énemli olan da budur. Ikinci olarak, bir insan kendi
ideallerini birbiriyle uyum hale getirmeye ¢alisir zira tutarsizlik onun i¢in igreng goriiniir. Ugiincii olarak da,
bir insan kendi ideallerini tam anlamiyla gerceklestirmenin sonuglarinin neler olabilecegini ve bu sonuglarin
estetik degerinin ne olabilecegini kendisine sorar. Ancak bu ideallerin ¢ogu ¢ocuklukta dziimsenir. Yine de
bu idealler zaman i¢inde kisinin kendi tabiatina ve kisinin i¢inde bulundugu toplumun fikirlerine uydurulur
fakat bu siireg diisiince eylemleri sonucu degil siirekli bir gelisimin sonucu olarak gerceklesir. Insan bu idealler
tizerinde tefekkiir ederken sergiledigi davranislarin bu ideallerin bir kismiyla yani en azindan onun inandig:
kismiyla uyum i¢inde oldugunu diisiiniir. Daha sonra bu kisi ne kadar muglak da olsa bir takim davranis ku-
rallari belirler ve bu kurallar1 uygulamaktan kendini alamaz. Dahasi bu kurallar gelecekteki dikkatsizlikler-
inin ve insanin hiisnii talil yoluyla kendi i¢cindeki seytanin hileleri diye adlandirilan davraniglarinin etkisini
azaltmaya yarar. Insan bu haldeyken sik sik 6zel bir durumun ortaya ¢ikacagini éngoriir; bunun iizerine insan
kendi gii¢lerini biraraya getirir ve nasil davranacag: hakkinda diisiinmeye baslar ve bu yeni duruma uygun
olan o anki diisiincesiyle uyum icinde olan bir kararla eylemde bulunur. Bu karar davranis diyagrami da
diyebilecegimiz davranis planinin mahiyeti hakkindadir. Bu zihni formiil daima az veya ¢ok geneldir. Kisi-
nin benimsedigi karar bir fikirden daha fazla bir sey olmadig: i¢in kisinin davranisini etkilemeyebilir. Fakat
kisi simdi oturur ve hafizasina bir ders verir ki bunun sonucu olusan karar veya zihni formiildiir ki bu da
kararlihiga dontisiir yani kisi gercekten etkin bir fail haline gelir 6yle ki bir kimse bu failligin karakterini bilmis
olsa bu karakterdeki kisinin belirli durumlarda ne yapacagini bilir. Bir kimse hayali durumlar yoluyla bityiik
oranda dogru ¢ikacagini diistindiigii ongoriilerde bulunamaz. Hayali olanin yerine gercek ve hakiki olan bir
seyin olmasi lazim. Bir kararin hangi mekanizma yoluyla kararliliga doniisecegini bilmeyiz. Bunu anlamak
icin bir¢ok hipotez ileri siiriilebilir fakat onlarin ¢cogu su an i¢in bizi ilgilendermiyor. Su kadarini syleyebiliriz
ki kararlilik veya etkin faillik dogamizin derinlerinde bir yerde gizlidir. Kararlilik izleminin olusumundaki ilk
adimlarinda duyulan 6zel bir his vardir fakat daha sonra bu hissin bilincinde olmay1z. Eger bu his bastirilmis-

sa biz onun farkina varabiliriz. Bu durumda bu hissi, bir ihtiya¢ veya bir arzu hissi gibi fark ederiz. Dikkatinizi

Temmuz 2020 @ #13 temasa



220 @ Charles S. Peirce /Ceviren: Bilal Geng

¢ekmek istedigim sey bir kimsenin pesinen sahip olabilecegi kesinlesmis bir kararinin olamayacagidir. Fakat
bir kimsenin davranig kurallar: haline getirdigi ilkelerin etkisiyle kisinin dogasinda ortaya ¢ikan séyle boyle
kesin fakat tam sinirlar1 belirlenmemis kararliliklar olabilir; veya hakkinda davranis kurallar1 belirlenmemis
durumlarda kisinin uygun gordiigti davranis kiside bir his meydana getirebilir. En nihayetinde ise 6ngériilen

durum gergekten ortaya ¢ikar.

Fikirlerimizi daha da somutlagtirmak i¢in bir vakay1 ele alalim. Ben diisiincelerimi olustururken belirli
bir kimse ile belirli bir tarzda konusmamin benim i¢in iyi olacagini diigiiniriim. Fakat karsimdaki kisi ile
konugsurken konusmanin harareti icinde bu tarzi nasil bulacagimi diistintirken farkli bir Gslup takinirim
ve bu tslubu kendime kabul ettirmeye ¢alisirim. Sonug olarak, her ne kadar miilakat esnasinda fikirlerim,
konugmanin konusu iizerinde odaklanmis olsa ve bu fikirler aldigim karardan bagimsiz kalsa da benim
davranisim kararliligimin etkisi altindadir. Bir kararlilik ile uyum iginde olan tiim eylemlere bir memnuniyet
hissi eglik eder. Fakat bu memnuniyet hissinin her an m1 boyle hissedildigi yoksa bu hissin sonradan ortaya
¢ikan bir his mi oldugu hususu hakkinda emin olamayiz. Ele aldigimiz argiimanin ana eksenini bu memnuni-
yet hissi olusturur o ytizden bu his hakkinda hitkiimde bulunmak i¢in bu hisle ilgili dogru bilgilere ulasmak
zorundayiz. Ilk olarak énceden kararlagtirilmig bir dizi eyleme baglarken kigide bir memnuniyet duygusu yani
bir bir ihtiyactan dogan gerginligin sonunda baslayacak olan bir rahatlamaya dair 6ngorii vardir ve eyleme
karar vermeden sahip olmadigimiz bu 6ngérii hakkinda eyleme baslarken daha da bilingli hale geliriz. Her
zaman olmasa da eylemin gerceklesmeye basladigi herhangi bir anda biz memnuniyet duygusu yastyor olabil-
iriz. Eylemler dizisi bitmeden once biz eylemleri gozden gecirmeye baslariz ve bu gozden gegirme siirecinde o

eylemlere eslik eden duygudaki memnuniyet niteligini goriiriiz.

Tekrar miilakatima donecek olursam, miilakat biter bitmez ben onu dikkatlice gozden gegiririm ve kendi
kendime, yaptigim eylemlerin kararima uygun olup olmadigini sorarim. Daha 6nce de iizerinde uzlagtigimiz
gibi bu karar zihni bir formiildiir. Ben, yaptigim eyleme dair hafizami bir resme benzetebilirim. Ben bu resim
hakkinda kafa yorarim ve su soruyu kendime sorarim: Bu resmin, benim kararimda taahhiit ettigim seyleri
yerine getirdigini soyleyebilir miyim? Tipki diger i¢ sorgulamalarda oldugu gibi bu sorunun cevabi da zorunlu
olarak zihni bir formiil mahiyetinde olacaktir. Ancak nasil ki bir yazinin rengi, o yazida kullanilan miirekke-
ple iliskiliyse, bu formiille belirli bir nitelikteki his de o sekille iliskilidir. Biz miirekkebin rengini ilk fark etm-
eye bagladigimizda ve daha sonrasinda da bu rengin uygun olup olmadigini sordugum gibi; yaptigim eylemim
hafizamdaki resminin de benim daha 6nceki kararimdaki taahhiitleri karsilayip karsilamadigr hakkinda
hitkiimde bulunmaya ¢alisirken belirli bir nitelikteki hissin yani mutmainlik hissinin formiiliinii belirliyo-
rumdur ve hemen arkasindan da bu hissin memnuniyet verip vermedigini gortiriim. Fakat simdi davranisimla
ilgili daha derinlemesine bir sorgulama yapar ve kendi kendime, bu davranisin genel niyetlerimle uyum iginde
olup olmadigini sorarim. Bu durumda yine bir hitkme ve bu karara eslik eden bir hisse ulagirim ve hemem ar-
dindan da bu hissin memnuniyet hissi mi yoksa act mi1 oldugunu goriiriim. Eger davranigimin, genel niyetler-
imle uyum i¢inde olup olmadig1 hakkindaki hiikiim olumlu ise bu durum davranisin ardindan yasadigim
memnuniyet hissinden daha az yogunlukla bir memnuniyet hissi verir fakat memnuniyet veren mutmainlik
hissi daha farklidir ve hatta diyebiliriz ki daha derin bir histir. Ben sorgulamami daha ilerleterek davranisim
hakkinda hafizamdaki resmin benim gibi bir insanin davranis ideallerine uygun olup olmadigini sorabilirim.
Burada yine yeni bir hiikiim ve ona eslik eden bir hissiyat ortaya ¢ikacak ve ardindan da yine bir memnuniyet

ya da act hissi yasanacaktir. Bir kimse buraya kadar tasvir ettigim yontemlerin hepsiyle veya herhangi biri-
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yle kendi davranisini elestirebilir ve bu elestiri cok da zeki olmayan yazarlarin tarihi sahsiyetler hakkindaki
beyhude 6vgiilerine veya suglamalarina hi¢ benzemez. Gergekten hig te benzemez! Ileride bir etki meydana
getirecek olan sey saygin bir tiirdeki onaylama veya reddetmedir. Bir kimse kendisiyle mutmain olsa da ol-
masa da onun kisiligi tipki bir siinger gibi bu durumu 6ziimseyecektir ve o kimse bir sonraki defa daha 6nce
yaptigindan daha iyi davranacaktir. Tek bir dizi eylem hakkindaki bu {i¢ gdzden gegirmeye ilave olarak bir
kimse zaman zaman kendi ideallerini de gozden gecirecektir. Bu, bir kimsenin oturup yaptig: bir is degildir.
Yasamdaki tecriibeler siirekli bicimde az veya ¢ok aydinlatic1 durumlar sunmaktadir. Bu durumlar ilk olarak
kisinin bilincinde degil de makul varolusunun derinlerinde 6ztimsenir. Kisi daha sonra bu 6ziimsemenin
sonuglarinin bilincine varir. Fakat derin diisiinme birtakim egilimleri harekete gecirir ve bunlarin kisiye en
uyacak bicimde hizla istikrar kazanmasina imkan verir. Son olarak, bir kimsenin eylemlerinin ideallerine
uygunlugu hakkindaki bireysel diisiincelerin yanisira, ki bu diisiincenin tecriibi bir mahiyeti vardir, ahlak
konusunda arastirma yapan bir kimsenin ideal bir davranisin uygunlugunun ne oldugu hususunda bagvura-
cagi ve bu uygunluk tanimindan hareketle uygun davranisin ne olacag: hususunda bilgi edinebilecegi tama-
men teorik arastirmalar da vardir. Bu tiir teorik bir ¢alismanin yararlar: hakkinda da farkl: goriisler vardir.
Bizim su anki amacimiz i¢in bahsettigim ¢alismanin tamamen teorik bir arastirma oldugunu ve kesinlikle bir
kisinin davranislarini belirlemek amaci giitmedigini séyleyelim. Eger arastirmanin bu 6zelligini goz ard: et-
mezsek bu tiir aragtirmalarin dogru bir hayat stirmek icin az veya ¢ok faydali oldugundan kuskum olmadigini

soylemek isterim.

Ben simdiye degin kontrollii eylemle ilgili tipik fenomenleri tam anlamiyla tasvir etmeye ¢alistim. Her
eylemde bu fenomenlerin hepsini birada géremeyiz. Bu yiizden daha dnce de dedigim gibi bir karara var-
mak icin her zaman bir firsat olmayabilir. Benim 6zellikle vurgulamak istedigim; davranis: belirleyen seyin
davranistan 6nce olusan durum ve eylemden sonra yasanan memnuniyet alma hissi oldugudur. Bazilar1 ben-
im bu agiklamamin, memnuniyet elde ¢abasi dedikleri durum i¢in dogru olmadigini ileri siirebilir. Ben de
bu kimselerin fikrinde dogruluk pay1 oldugunu kabul ediyorum ancak ben yine de 6rnek verecek olursam iyi
bir aksam yemegi yemekten alinacak hazzin yemegi yerken degil de her zaman yemekten sonra yagandigini
diistinme egilimindeyim. Ben, yalin bir goriiniim olan hissin hi¢bir sekilde bizatihi veya dolayl: bir sekilde bir

etki meydana getiremeyecegi seklindeki goriisiimde 1srarcryim.

Sizin de gorebileceginiz gibi, 6zgiir iradeyi reddedenlerin dediklerini kabul etsek bile benim agiklama-
larima gore insan, eylemleri hususunda tam bir 6zgiirliige sahiptir. Yani insan kendi yasamini daha makul hale
getirebilir veya hosununuza gidecekse getirmek zorundadir. Keske 6zgiirliik kelimesinin bunun disinda hangi

anlaminin oldugunu ben de bilseydim.

Simdi benim itiraz ettigim argiimandaki unsurlar: karsilagtiralim. Bu argiman iki onciile dayanir:
ilki, insanin eylemi maksatli ise bu eylemin memnuniyet alma diginda bir motivasyonla gerceklesecegini
diisiinemeyiz. Ikincisi, kaynagini memnuniyet alma hissi olusturan bir eylemin dogrulugunu ve yanlishigini
tartigmak yersizdir. $imdi bu ikinci 6nciiliin ger¢ekten dogru olup olmadigina bakalim. Masum ve suglu eylem
arasindaki fark: ortadan kaldirmanin sart1 nedir? Bunun yollarindan biri etkin 6z elestiri yetenegini yikmak-
tir. Oz elestiri yetenegi varoldugu miiddetge ve bir kimse davranislarini nceden belirlenmis bir standarda
gore etkin bi¢cimde degerlendirmeye devam ettikce, bu kimsenin gergek amacinin memnuniyet alma duy-

gusu olup olmadig1 6nemsiz hale gelir zira bu kimse vicdan azabi ¢ekmek istemeyecektir. Fakat kendilerini
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bu yanilgiyla aldatanlar vizdan azabini gormezden gelirler ¢linkii onlar bir eylemin bir standard: karsilayip
karsilamadigina dair hiikiim ile eylemin 1zdirap m1 yoksa memnuniyet mi verdigi hususunda kafa karigiklig

yasarlar.

Simdi de diger 6nciiliin dogru olup olmadigina yani bir kimsenin memnuniyet disinda bir amag i¢in kasti
bir eylemde bulunmasinin diisiiniilemeyecegi onciiliine bakalim. Kasti bir eylemde eksik olacag: diisiiniile-
meyen unsur nedir? Bu unsur sadece ve basit bicimde kararliliktir. Insan sadece bu kararlilikla eylemde
bulunmaya devam etse ki insanin memnuniyet veya 1zdirap duygusu yasamadan, memnuniyet duygusu kes-
ilmis olsa bile insanin sadece kararlilikla eylemde bulunabilecegini diisiinebiliriz, insan niyetlenms oldugu
davranis silsilesini gerceklestirmeye ¢alisir. Davranisi etkileyebileyecek tek sey insanin niyetlerini daha esnek
hale getirmektir ki bu etki yaslanma nedeniyle duygular: nerdeyse 6len insanlarda veya akli dengesi bozulan
insanlarda zaman zaman gordiigimiiz bir durumdur. Fakat bu hatali yanilgiyla akil yiiriitmis olanlar, in-
sanin eylem yapmak i¢in 6nceden hazirlikli etkin bir fail oldugu anlamina gelen kararlilik 6zelligiyle eylemin
bir standarda gére uygunlugunun incelenmesini -ki bu inceleme eylemden sonra ortaya ¢ikan genel zihni bir
formiildiir- birbirine karistirmakta ve tamamen farkli bu iki durumu 6zdes gorerek kararliligi ve uygunluk

incelemesini eylemde yasanan bir hissi nitelik olarak gérmektedirler.

Tekrar akil yiiriitme hakkindaki miidafi argiimana donecek olursak bu argiimanin da ayni tiirden
karmakarigik fikirlerden meydana geldigini goriiriiz. Akil yiritme ile ilgili fenomenler genel itibari-
yle ahlaki davranistaki fenomenlere benzerler. Zira akil yiirtitmenin esas itibariyle 6z kontrol altinda old-
ugunun disiintldigii gibi ahlaki davranis da 6z kontroliin etkisindedir. Aslinda akil yiiriitme 6z kontrollii
bir davranis tiiriidiir ve bdyle oldugu icin de kontrollii davranisin temel 6zelliklerini sergiler. Isleri geregi
bize ahlaki fenomenleri hatirlatan din gorevlileri olmasina ve akil yiiriitmenin fenomenlerini bize 6greten-
ler olmamasina ragmen akil yiiriitmeyle ilgili fenomenleri inceledigimizde rasyonel bir sonucun dogru-
luguna inanan bir kimsenin benzer bir durumda da bu sonucunun dogruluguna inanacagini séyleyebiliriz.
Eger bu kisi ulagtig1 rasyonel sonucun benzer bir durum i¢in de dogru oldugunu diisiinmezse bu kisinin
yaptig1 ¢ikarima akil yiiritme denemez. Bu kisinin ulastig rayonel sonucun sadece aklina gelen bir fikir old-
ugunu ve bu kisinin de bu fikrin dogrulugunu kabul etmek zorunda kaldigini soyleyebiliriz. Kisinin dogru-
lugunu kabul etmek zorunda kaldig: fikir herhangi bir denetim veya kontrolden gegmedigi i¢in ve lizerinde
diistintilerek onaylanmadig icin bu fikre akil yiirtitme denemez. Bu fikre akil ylirtitme demek akil yiiriitme
ile akil yiiriitmeme arasindaki ayrimi goremektir ve bu da rasyonel bir varligin géz ardi edemeyecegi bir ku-
surdur. Kesin olan su ki ¢ikarimlarin giicii karsisinda direnemeyiz. Yani ¢ikarim ilk belirdigi an ona direne-
meyiz. Yine de zihnimizde belirli normlar veya dogru akil ylirtitme Oriintiileri vardir ve bizim aklimiza gelen
¢ikarimi bunlardan biriyle kiyaslayabilir ve aklimiza gelen ¢ikarimin bagvurdugumuz kuralin kosullarini
saglayip saglamadigini sorabiliriz. Ben burada bagvurdugumuz formiilasyon ne kadar miiphem olsa da ona
kural diyorum ¢iinkii bu formiilasyon tipki 6zel durumlara uygulanan genel bir kural niteligindedir. Eger biz
dogru akil yiiriitme normumuzun kurallarina uyarsak bir onay hissine ulasiriz ve ilk anda aklimiza gelen

¢ikarima kars: direnebiliriz ve bu ¢ikarimin herhangi bir sliphe karsisinda daha da ¢iiriik oldugu goriiriiz.

Yine burada ahlaki davranistaki ana unsurlar1 derhal goriiriiriiz: dnceden tasarlanan genel zihni stan-

dart, i¢ dogamizdaki etkin fail, yapilan eylemin bilahare zihni standarda uygunlugunun incelenmesi. Bu
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fenomenleri daha da yakindan inceledigimizde ahlaki davranistaki her bir unsurun akil yiiriitmede temsil

edildigini goriiriiz. Ayni1 zamanda her bir 6zel durumun dogal olarak kendine 6zgii nitelikleri olacaktir.

Boylece saglam bir mantik hakkinda genel bir ideale ulagiriz. Fakat biz bu mantigi, bizim durumuzdaki
insanlara uyan bir akil ylirtitme hakkindaki fikrimizi tasvir eder gibi tasvir etmemeliyiz. Bu mantig1 nasil tas-
vir etsek? Eger evrenin tasavvur edilebilen her halinde bir 6nciilde ifade edilen olgular dogru ise bu 6nciilden
¢ikan sonug i¢inde ifade edilen olgular da bu ytizden dogru olacaktir seklindeki bir akil yiiriitmenin saglam
bir akil yiiriitme oldugunu soylersek nasil olur? Bu ifadeye yapilacak tek itiraz bu ifadenin tesadiifler hakkin-
daki akil ylirtitme déhil olmak iizere zorunlu akil yiiriitmeyi kapsadigini sdylemektir. Muhtemel bir sonuca
vardig1 i¢in savunulabilir olan diger bir akil yilirtitme daha vardir yani ulasilan kani séyle veya boyle hatali
olsa bile eger evrenin tasavvur edilebilen her halinde ayn1 akil yiiriitme siirecini itinali bir sekilde uygularsak
ulasacagimiz sonug ne olursa olsun bu sonug hakikate sdyle veya boyle yakin bir sonug olacaktir. Hal boyle
olunca, gercek karakterini tanimak kosuluyla bu yontemi uygulamakta hakliyiz ¢iinkii evrenle aramizdaki
iligki bize pozitif olgular hakkinda zorunlu bilgilere sahip olma imkan1 vermez. Boylesi bir durumda bile ide-
allerimiz, varoluslar evrenine gore ne durumda oldugumuz hakkindaki diisiincelerimiz tarafindan belirlenir.
Bu arada zihinde ‘akil yiirtitme’ adini verebilecegimiz diger islemler de olmaktadir ancak sozlerimizde bu
islemleri ‘akil ytirtitme’ seklinde adlandirmama egilimi baskindir. Bu islemler tahmindir fakat rasyonel tah-
mindir ve eger bir kimse dogru tahminlerde bulunma egilimine sahip degilse ve tahminleri yazi tura atmak-
tan daha iyi bir sey degilse bu tahminleri hakli goremeyiz ¢linkii tahmin yoluyla boyle bir kimse halihazirda
sahip oldugundan baska bir hakikate ulasamaz bu yiizden tiim akil yiiriitme ¢abalarindan vazgecebilir. Yine
eger bir kimse dogru tahminde bulunma egiliminde ise, ki daha 6nce de boyle yapmuis olabilir, ne kadar yanlis
tahminde bulunursa bulunsun sonunda hakikate ulagabilir. Bu diigiinceler insanin hem i¢sel dogasini hem de
digsal iligkilerini hesaba katar; bu durumda iyi mantigin idealleri ile iyi davranis idealleri gercekte ayni genel
mabhiyete sahiptir. Davranis ideallerini destekleyen iig tiir diisiince gordiik. Bu diisiincelerden ilkine gore be-
lirli davranislar bizatihi iyi goriiniirler. Ayni sekilde belirli tahminler bizatihi muhtemel ve kolay goériiniirler.
Ikincisi, biz davraniglarimizin tutarli olmasini dileriz. Ugiinciisii, meydana gelecek genel sonucun kendi ide-
allerimizi tam anlamiyla yerine getirmek suretiyle olmasini dileriz. Ayni sekilde burada belirli akil yiiriitme
sekilleri devreye girer ¢linkii onlar1 1srarli bir sekilde uyguladigimizda muhakkak hakikate ulagiriz. Sizin de

gordigiiniiz gibi akil ylirtitme ile ahlaki davranis arasindaki benzerlik dogrudur.

Bir de genel mantiki niyet diye bir sey vardir. Fakat bu niyete vurgu yapilmaz ¢iinkii iradenin akil yiiriit-
medeki miidahelesi ahlaki davraniga yaptig1 miidahele kadar sert degildir. Ben ahlaki kanunlara karsilik ge-
len mantiki normlardan bahsetmistim. Akil yiiriitmeyle ilgili zor bir problemi ele alirken mantiki bir karar
formiile ederiz; fakat burada da irade akil yiiriitmeye, 6z-kontrollii davranisa yaptigi kadar sert miidahele
etmedigi i¢in aldigimiz kararlar belirgin fenomenler olamazlar. Bu yiizden bizim her olayla ilgili akil yiiriit-
memizde nasil akil yiiriittiigtimiizii belirleyen dogamizdaki etkin yon kararlarimiz tizerinde ahlaki normlar
kadar etkili degildir. Eylemin bizatihi kendisi meydana geldigi anda hem akil yiirtitme hem de ahlaki normlar
tizerinde baski olusturur. Fakat daha sonra 6zelestiri yoluyla eylemin 6nceki bir standarda - akil yiiriitmede
bu standart daima bir normdur veya kuraldir- uygun olup olmadig1 incelenir ancak disa doniik eylemlerim-

izde eylemin ¢ogunlukla sadece kararimiza uygun olup olmadigina bakariz.
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Genel davranislarimizda davranigtan mutmain olma ya da olmama ¢ok ciddiye alinmaz ve gelecekteki
davranisi da ¢ok etkilemez. Ancak akil yiiriitmede 6z elestirinin onaylamadig1 miidahaleler derhal engellenir
¢iinkii bunu yapmak zor degildir. Son olarak, gézlemledigimiz gibi 6z kontrollii davranigin farkli islemlerinin
eslik ettigi tiim farkl hissiyatlara akil yiiriitme islemleri de eglik eder ancak akil yiiriitme islemleri 6z kontrol

islemleri kadar canli degildir.

Sonug olarak akil yiirtitme ile ahlaki davranis arasinda mitkemmel bir benzerlikten bahsedebiliriz.
Tekrar ediyorum eger bizim kontrollii davranis fenomenleri hakkindaki tasvirlerimiz dogru ise bu benzerlik

kaginilmazdir ¢linki akil yiiriitme kontrollii davranis tiirlerinden biridir sadece.

Simdi miidafi argiimani ele alalim. Bu argiimanin dayandig: iki 6nciil sunlardir: birincisi, mantikilik
hissinin eslik etmedigi bir akil yiirtitme tiirii yoluyla bir sonug ¢ikarmay: diisiinemeyiz; ikincisi, tim akil

yiriitmelere mantikilik hissi eslik ediyorsa, iyi akil yiiriitme ile kotii akil yiirtitme arasindaki fark kalmaz.

Fakat bu iki 6nciil de hatalidir. Tiim akil yiiriitmelerimiz bir mantikilik hissi ile belirlense bile biz bu
akil yiiriitmeleri olgularla diislincelerimiz arasindaki iligkiye dayanan normlara gore incelemeye devem eder-
sek, normlarimiza uyulmadigini gordiigiimiiz durumlarda mantikilik hissimiz derhal tersine doner. Akil
yiriitme yapildiktan sonra bu akil yiiriitmenin yukarida bahsettigimiz tiirden normlara uygunlugunu in-
celemeden iyi ve kotii akil yiiriitme arasindaki fark: gosteremeyiz. Dogrusu su ki bu argiimani savunanlar,
¢ikarim eyleminden sonra yapilan akil ylirtitmenin bu normlara uygun oldugu veya olmadigina dair hitkiim

ile eyleme eslik eden hissiyat1 birbiriyle karistirmaktadir.

Yukaridaki ilk 6nciil daha belirgin bir bicimde hatalidir. Bir akil yliritmenin dayanaginin ayni zamanda
akil yiirtitmenin bir pargas: olan mantikilik hissinden bagka bir sey olamayaciginin diistiniilemez oldugunu
soylemek kadar korkung bir sey yoktur. Nasil olur da bir eyleme ancak o eylemden sonra ortaya ¢ikan hissiyat
sebep olabilir? Veya herhangi bir kimse soyle bir akil yiiriitmede bulunabilir mi “Bu bana dogru gériiniiyor o
halde dogru olsa gerektir’? Ancak bu mantikilik hissi akil yiiriitmeyi benimsemek demek degildir ¢tinkii akil
yiriitme dedigidimiz sey saglamdir. Bu oncill, sozciiklerle ifade edilemeyecek kadar sagma bir seydir. Akil
yiriitmede mutlaka olmasi gereken tek sey bu akil yiiriitmeye sebep olan kisinin dogasindaki kararliliktir.
Fakat bu mantikilik hissini savunanlar tipki eylemdeki hissiyat ile akil yliritmenin zihindeki normlarina

uygun olup olmadigini karigtirdiklar: gibi kararlilik ile eylemdeki hissiyat1 birbirbirine karigtirmaktadirlar.

Miidafi argiimandaki bu bag hatanin yani sira goz ardi edemeyecegim bir diger hata daha var. Tim
¢tkarimlar “Goriiniirde iyi olanin iyi oldugunu” varsayar dedigimizde, bu ifadede bir yanlislik vardir. Zira
bir ¢ikarim onciiller disinda higbir seyi varsaymaz. Fakat tiim bu soylediklerimizi iyi bir akil ylirtitme gibi
goriinmeyen higbir akil yiiriitme saglam degildir diye anlarsak ben buna akil yiirtitme ile ilgili fenomenler
hakkinda yaptigim bir tasvirle cevap veririm yani tiim akil yiiriitmenlerin ve insan diisiincesinin hakikatinin
saglamligin tek dayanag: bir kimsenin yaptig1 tahminlerin biitiiniiyle rasgele olusan énermelerden bir parga
daha iyi olmasidir. Akil yiiriitmeye dair elestiriler hakkindaki elestirilerin de bir akil yiiriitme icerdigi fikri
de elestirinin ilk ¢ikarima dayanarak siirdiiriildigii ger¢egini goz ardi eder. Hobbes’a gore “Akil yiirtitme bir
hesaplamadir” ve bu ifade abartili olsa bile akil yiiriitmeye dair elestirler hakkindaki elestirilerin akil yiiriitme
stirecini tekrar ettirdigi de tamamen dogrudur ¢linkii bu, tipk: bir siitundaki sayilar1 bagka bir siituna yazip

tekrar toplama islemi yapmak gibidir. Bir hatanin tekrar tekrar yapilabilecegini ancak say1 siitunu s6z gelimi
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on kez tekrar edip ayni sonug alininca bir aritmetik¢inin siiphelerinin dindirilecegini diisiinebiliriz. Bu say1
stituna onbirinci bir siitun ilave etmenin anlami yoktur. Kati bir teorik anlamda, iki art1 ikinin dort ettigi kes-
in degildir ¢iinkii bir defa yapilan bir hatanin toplama igleminin her tekrarlanisinda yapilabilecegini diisiine-

biliriz.

O halde, hanimefendiler ve beyefendiler, miidafi argiimanin tamamiyla kétii bir argiiman oldugunu ve
iyi akil ile kotii akil ylirtitme sorusunun zihnin onayina bagli bir durum oldugunu degil de olgusal bir sorun
oldugunu siz de kabul edersiniz. Yontemler arasinda bizi hakikate daha hizli gotiirebilecek yontem iyidir; bu

yontem biz kotiiyii onaylasak da onaylamasak da biitiiniiyle kétiiden bizi uzaklastirabilir.

Alman mantigina soyle ve boyle hitkmeden ve bir zamanlar bertaraf edilmis olan biiyiik yanilgi, dogru
akil ytiriitmede neler bulunur? Dogru akil yiiriitmede bizim nihai amacimiza yardimci olan seyler bulunur. O
zaman bizim nihai amacimiz nedir? Belki de bu soruya mantik¢inin cevap vermesi gerekmiyordur. Belki de
sadece bizim birtakim nihai amaglarmiz vardir varsayimiyla akil yiiriitmenin dogru kurallarina ulasabiliriz.
Ornegin eger icinde yasadigimiz anda memnuniyet duymaktan baska bir amacimiz yoksa hatali bir ar-
giimanin insanlar1 yonlendirdigi ayn1 mantiksizlik bosluguna diiseriz. Bizim akil yiiriitmeyle ilgili hicbir ide-
alimiz olamaz; dolayisiyla normlarla ilgili de hicbir idealimiz olmaz. Bence nihai amacimizin ne oldugunu
mantike1 bilmelidir. Bana gore ahlak¢inin gorevi nihai amacimizin ne oldugunu bulmak; mantik¢inin gorevi
de ahlakin bu baglamdaki 6gretilerini kabul etmektir. Fakat benim anlayabildigim kadariyla ahlake1 bize 6z
kontrol giiciine sahip oldugumuzu ve s1g veya bencil bir amacin bizi mutmain edemeyecegini; en genis, en
yiice ve en genel iyinin tek tatmin edici amag oldugunu soyler. Bu meseleyle ilgili olarak, daha kesin bir bilgi
icin ahlakg1 bizi estetik¢iye yonlendirir ¢linkii estetik¢inin isi herhangi bir akil yiiriitmeden bagimsiz olarak
bizatihi takdire sayan seylerin durumu hakkinda bilgi vermektir. O halde herhangi bir akil yiiriitme sonucu
degil de bizatihi asli niteligiyle neyin takdire sayan oldugunu estetik¢iye soracagiz. Estetik¢i ne yani, giizel
olan takdire sayandir diye cevap verir. Biz de evet siz giizele takdire sayan dersiniz fakat giizel olan nedir diye
sorariz. Giizelin niteligi nedir? Eger estetik¢i, giizel olanin belirli bir hissiyat: yani belirli bir mutlulugu
icerdigini sdylerse ben bu cevabi biitiiniiyle reddeder ve yeterli gormem. Sayin Efendim, eger sizin bahset-
tiginiz bu belirli hissiyatin giizelle ilgili oldugunu ispatlarsaniz veya herhangi bir akil yiiriitmeye bagvurma-
dan bizatihi takdire sayan olanin giizel oldugunu ispatlarsaniz ben size inanirim fakat ben kuvvetli bir kanit
olmadan, belirli bir hissiyatin akil yiiriitmeye bagvurmadan takdire sayan olabilecegini kabul edemem. Zira
zorlayic1 bir sebep olmadiginda akil yiirtitmeye bagvurmadan belirli bir hissiyatin takdire sayan olacagina
inanmak ¢ok gii¢tiir. Konu ne kadar uygulamayla ilgili olursa olsun, béylesi bir temel soru, uygulamaya dair
siradan bir sorudan biitiiniiyle farklidir ¢linkii burada bizatihi iyi oldugu kabul edilen her seyin bir uzlasma
olmadan Oyle kabul edilmesi gerekecektir. Davranislarla ilgili bir soru tizerinde karar verirken, birbiriyle
celisen fikirleri ele alip onlarinin sonuglarini hesaplamak ¢ogu zaman en dogru yontemdir. Fakat bu karar
verme siireci, tim ¢abalarinin amacinin ne olmasi gerektigi hususunda tamamen farkli isler. Bizatihi takdire
sayan olan bir nesnenin kuskusuz genel bir sey olmasi gerekir. Her ideal az veya ¢ok geneldir. Bu ideal esyalar-
la ilgili karmasgik bir durum olabililir. Fakat ideal, bir fikir oldugu i¢in ve biitiinliik de her bir fikrin ve idealin
ozii oldugu icin her idealin tek bir ideal olmast ve biitiinliige sahip olmasi gerekir. Ozel bir takim nedenlerden
dolay tamamuyla farkl: tiirlerden nesneler de kuskusuz takdire sayan olabilir. Fakat konumuz bizatihi takdire
sayan olan sey oldugunda, bu seyin varliginin mahiyetinin kesin bir sekilde ifade edilmis bir fikir olmas: ger-

ekir ve eger bir kimse bu takdire sayan seyin, su veya bu veya o oldugunu sdylerse ben de ona bu seyin ne
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oldugu hakkinda kesin bir fikrinin olmadigini sdylerim. Fakat bir idealin tek bir fikir i¢inde ifade edilebiliyor
olmasi lazim aksi halde bir idealden bahsedemeyiz. Bu yiizden burada farkli diistinceler arasinda bir uzlasma
saglayamayiz. Takdire sayan bir ideal ileri derecede takdire sayan olamaz. Bir ideal asli 6zelliklerine ne derece
sahipse o ideal o derece takdire sayandir. Bizatihi takdire sayanlik belirli bir hissiyat durumudur seklindeki
ogretiyi biitiiniiyle kabul edersek ve bu 6gretiyi en ileri seviyesine tagima istersek o zaman takdire sayanligin
en ileri seviyesi nedir? Bu durumda soyle soylememiz gerekir: en nihai derecede takdire sayan olan sey, mahi-
yeti ne olursa bir arzunun sinirsiz bicimde yiiceltilmesidir. Iste bu sasirticidir. Bu 6greti, bizim kendi icimizde
asina oldugumuz tiim yiiksek biling tiirlerinin yani agkin ve aklin ancak disiik biling tiirlerine boyun eg-
diklerinde iyi olabilecekleri anlamina gelir. Eger ¢ok saglam bir kanitla ispatlanmazsa ben boylesi bir 6gretiyi
kabul etmedigim i¢in mazur goriilmeliyim. O halde bu 6gretiyi dogrulayan kanit nedir? Benim 6grenebildigim
tek gerekge yiiceltmenin, memnuniyetin bizatihi mutmainlik veren tek sonug olabilecegidir ve bu yiizden biz
herhangi bir gerek¢eye bagli olmadan hos ve takdire sayan olani bulmaya ¢alistigimiz i¢in memnuniyet ve saa-
det aradigimiz kosullar: saglayan tek nesnedir. Bu, saygin bir argiimandir. Bu argiiman tizerinde diisiinmek
gerekir. Bu argimanin 6nciiliiniin yani memnuniyet mitkemmel derecede tatmin edici tek sonugtur seklindeki
onciiliin kabul edilmesi gerekir. Evrimci fikirlerin tetikleyicisi olarak gordiigimiiz Fransiz Devrimi ve hatta
daha da geriye giderek Galileo'nun Pisanin egik kulesinde yaptig1 deney ve daha da geriye giderek Luther ve
Lincoln’un, insan aklin1 dnceden belirlenmis herhangi bir kuralin boyunduruguna alinmasi icin yapilan gi-
risimlere kars1 duruslarina gotiirdiigiim bugiinlerde, bu ilerlemeci ve gelismeci fikirler zihinlerimizde bugiinkii
konumlarini elde ettikten sonra nasil olur da bizatihi takdire sayan olanin sabit bir sonug oldugu varsayimina
izin veririz? Bizatihi tatmin edici olan tek sonu¢ memnuniyettir seklindeki bir kosulun agiklamas: sudur ki
akil daima nihayetsiz bir gelecegi elde etmeye calisir ve bu biteviye bir sekilde bu gelecekteki sonuglari iy-
ilestirmeye galisir. S6zgelimi bir an Aklin gergekten ne oldugunu ve bizim onu nasil anladigimiz: diistinelim.
Benim burada kastettigim insanin, bir 6l¢iide Akil veya Zekd diye isimlendirilen, zihinde, zihnin tarihsel
gelisiminde ve dogada kendini gosteren yetenegi degildir. Nedir bu Akil? Ilk olarak akil asla biitiiniiyle somut
olarak ifade edilemeyen seydir. Genel fikirlerin en az kaydadeger olani daima kosullu tahminler icerir ve bu
fikrin gerceklesmesi olaylarin gecip gitmesine baglidir ve gecip gidecek olan seyler ise bu fikrin kosullarini
tamamen karsilayamaz. Kiigiik bir 6rnek soylediklerimi agiklamaya hizmet edecektir. Herhangi bir genel ter-
imi ele alalim. Ben bir tagin sert oldugunu sylerim. Bu demektir ki tas sert kaldig1 miiddetce bir bigakla orta
siddetli bir sekilde baski uygulayarak bu tasi ¢cizmemiz miimkiin olmayacaktir. Tasin sert oldugunu sdylemek
siz bu bahsettigimiz denemeyi kag sefer yaparsaniz yapin basarisiz olacaginizi 6ngdrmektir. Cok sayida kosul-
lu dngoriiler iste bu basit sifatin anlami iginde bulunmaktadir. $imdiye degin meydana gelmis olabilen seyler
bu sifatin anlamini yitirmesine sebep olmaz. Ayni zamanda Aklin, Genel olmasi 6zelligi ise Aklin aktiiel
olaylara hitkmetmesi 6zelligiyle ilgilidir. Bir korendon® tasinin yapildigini ve daha sonra hi¢ kimsenin hi¢bir
vakitte bigakla ¢izmeye ¢alismadig: bu tasin altinsuyu i¢inde ¢oziildiigiinii varsayalim. Yine de ben bu tagin
sert oldugunu sdylemek i¢in yeterince hakli gerek¢eye sahibimdir ¢iinkii Aklin, bana bu tasin sert oldugunu
soyletmesine sebep olan birtakim aktiiel olgular meydana gelmistir ve ancak ben tasa sert dersem bu durum-
la ilgili olgular hakkindaki genel bir fikir olusabilir. Bu vakada benim korendon tasina sert demem bir parga
korendon tasindaki sertlik kanunu sonucu olusan aktiiel bir olaydir. Fakat bir parca korindonun sert olmast
ile ilgili aktiiel bir olgu yoksa sert sozcligiiniin bu tasa atfedilmesinde en kiigiik bir anlam olamayacaktir. Ak-

lin Genel olmasi onun tekil olaylara hitkmetmesi demektir. Bu durumda gore Aklin 6zii dyle bir seydir ki

*Korendon elmastan sonra bilinen en sert dogal madde olan aluminyum oksit mineralidir. (C.N.)
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Aklin varolusu asla biitiintiyle mitkemmel olamaz. Akil daima, gelisiminin baslangi¢ halinde olmalidir. Akil
tipki tasarladigi birtakim fikirleri ve bir sey yapmak icin ¢abalamasi olan ve ancak bu fikirleri ve ¢abalar i¢in
miisait durumlar ortaya ¢iktikca gelisme gosteren bir insan gibidir. Ancak hi¢bir Ademoglu yagami boyunca,
icindekileri tam anlamiyla sergileyememistir. O zaman Aklin gelisimi i¢in de aklin bir kismiyla ilgili olarak
meydana gelen olaylardan daha fazlasinin meydana gelmesi gerekir. Yine aklin gelisimi i¢in téim hissiyat nev-
ilerinin her diizeyine ve bu arada memnuniyet hissinin diger hisler arasinda uygun yerini almasina ihtiya¢
vardir. Sizin de gordigiiniiz gibi Aklin gelisimi somutlukta yani zahir olandadir. MO 4004 yilinda belirli bir
yogun haftada gerceklememis olan ve hala giiniimiizde de devam etmekte olan ve asla tamamlanmayacak olan
evrenin yaratilis1 aslinda bizatihi Aklin gelisimidir. Ben, Akl1 boyle diistindiigiimiizde bir kimse i¢in takdire
sayanla ilgili en tatmin edici durumun Aklin gelisimi olduguna inaniyorum. Takdire sayan olmasi, gizlenmis
Akla bagli olmayan tek sey en kamil haliyle anladigimiz Aklin kendisidir. Bu anlayisa gore davranis ideali,
yaratilis operasyonunda diinyanin daha makul kilinmast i¢in yani argo deyisle sdyleyecek olursak diinyanin
daha makul hale getirilmesi bize diistiigiinde kendi kiigiik iglevimizi yerine getirmektir. Mantikta, bilginin
makuliyet oldugu goriiliir ve akil yiiriitmenin ideali de bilgiyi hizla gelistiren yontemleri takip etmek olacak-
tir. Sigwart ve diger Alman mantik¢ilarin da séyledigi gibi bir tasin ayni zamanda hem sert hem de sert ola-
mayacag seklinde ifade edilen hiitkmiin mantiki olmasi sadece bizim mantikilik hissimizi tatmin etmesinden
degil ayn1 zamanda bu hitkmiin hakikati ifade ediyor olmasindadir zira biz bilsek de bilmesek de hakikat if-
ade eden her sey mantikidir. Biz yukaridaki bahsedilen hitkmiin hakikat: ifade ettigini, bu hitkmiin bizde
uyandirdig: belirli bir hissiyata dayanarak degil -bu hitkmiin bizde uyandirdig: hissiyata gére bu hitkiim
hakikati ifade edebilir fakat hissiyatlar istikrarli olmayabilir- ve biz “bir tasin ayni zamanda hem sert hem de
sert olamayacagini” sdylerken bir kimsenin bu iddiay1 nasil yorumladigini degil de bu hitkmii daha iyi an-
ladigimiz i¢in de degil aksine bu hitkmiin ne anlama geldigini bildigimiz i¢in bu hitkmiin hakikat: ifade et-
tigini biliriz. “Ni¢in bir hissiyata dayanarak degil” ve “daha iyi anladigimiz i¢in degil” dememiz eger tas sertse
her 6nerme dogrudur anlamina gelir. Tagin ayni zamanda “sert olamayacagini” sdylerken “eger tas sertse her
onerme dogrudur” demek istiyorum. O halde “bir tagin ayn1 zamanda hem sert hem de sert olamayacagini”
soylemek eger tas sertse tiim onermeler dogrudur ve tas serttir demektir. Bu durum, Hegelci bir goriisten daha
ileri bir sekilde hakikat ve yanliglik arasindaki fark: dogrudan inkar ederek bizim budalaca inandigimiz her

onermenin dogru oldugu anlamina gelir.

Yakin zamanda Victoria Lady Welby tarafindan yazilan Anlam Nedir? adl1 bir kitap ¢ikti. Bu kitabin
sagladig1 faydali bilgilerden biri de anlamin ii¢ tiiriiniin oldugudur. Fakat kitabin en iyi yani “Anlam nedir?”
sorusunu ele almasidir. Biz sahip oldugumuz bir bilgiyi bagkalarina iletebildigimizde ve baskalarinin bize ilet-
mek istedigi bir bilgiyi anlayabildigimizde bir sdzciigliniin bizim i¢in bir anlami vardir. Bu, anlamin en diisiik
seviyesidir. Bir sozcliglin anlam1 o sozciigii kullanan kimsenin kendisini sorumlu gérmeye niyetli oldugu
ve olmadig1 kosullu dngoriilerin toplamindan daha fazladir. Yukarida bahsi gegen ve sézciigiin kullanimina
dahil olan bilingli veya yar1 bilingli niyet anlamin ikinci derecesidir. Fakat bir kimsenin bir sdzctigiin anlamin1
bilerek kabul ettigi sonuglarin yani sira éngoriilmeyen bir sonuglar okyanusu daha vardir; sozctigii kabul
etmenin kaginilmaz sonucu olan bu okyanus sadece sozciigii bilmenin sonucu degil ve belki de toplumdaki
devrimlerin sonucudur. Diinyanin goériiniisiinii degistirecek bir sozciik veya sozciik grubunda hangi giiciin
bulundugunu sdyleyemeyiz; ve bir sdzciigiin meydana getirdigi sonuglarin toplami da o sézcligiin anlaminin

Uciincii derecesidir.
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O halde simdi mantik biliminin neleri kapsadigina bakalim. Biz bilsek de bilmesek de hakikati ifade
eden her seyin mantikli olmasina ragmen mantigin insan bilgilerinin tiimiinti kapsamayacag1 agiktir. Man-
tik¢r akil yiiriitiirken bir mantiker olarak herkesin bildiginden daha fazla bilgisi yokmus gibi hareket eder. An-
cak bu, tam anlamiyla miimkiin degidlir. Bir kimsenin sadece bir bilgi alanin biitiiniine vakif olmasi ve bunun
disinda da hi¢bir sey bilmemesi miimkiin degildir. Fakat mantikei, anlam analiz edilmese de ve anlamin tiim
unsurlar1 kesin bigimde taninmis olmasa da dilin anlaminin, kendisi ve bilgilerini aktardig: karsisindaki kisi
tarafindan iyi bilindigini fakat bunun disinda hicbir olgunun bililnmedigini varsayar. Elbette bilinen bazi

olgular vardir fakat onlar burada degerlendirmeye alinmaz. .

Mantik¢inin nihai amaci bilginin nasil gelistirildigi teorisini anlamaktir. Tipki boyama sanatiyla
ayn1t olmayan kimsayal bir boyama teorisi oldugu gibi ve sicaklik lireten makinalar1 inga etme sanatindan
biitiiniiyle farkl: olan bir termodinamik teorisi oldugu gibi mantik arastirmasinin son amaci olan Yontem-
bilim tim bilgi tirlerinin gelistirilmesi ile ilgili bir teoridir. Ancak mantikgs, ilk olarak hakikata ulagmanin
farkli temel tiirlerini incelemezse 6zellikle de argiimanlarin farkl: siniflarini incelemezse ve bu argiimanlarin
hakikata ulastiric1 giicliyle alakali 6zelliklerini incelemezse bu teori ise yaramaz. Mantigin bu kismina ise
Elestiri denir. Fakat elestiri isine makul bir yontemle girismeden 6nce diisiincenin ifade edildigi yollar: tam
anlamiyla incelememiz gerekir. Zira diisiince eger somutlastirilmazsa bir varliga sahip degildir ve diisiincenin
somutlagtirilma sekli de isaret oldugu i¢in, isaretlerinin biitiin yapis: 6zellikle de genel isaretlerin yapis1 tam
anlamiyla arastirilmadan mantik elestirmeni ise koyulamaz. Bu durum, mantigin tiim ekollerindeki man-
tik¢ilar tarafindan biiyiik oranda kabul edilmektedir. Fakat farkli mantik ekolleri mantik bilimi hakkinda
biitiiniiyle farkli gortislere sahiptir. Cogu mantikei, mantik arastirmasinin psikoloji alanina tecaviiz ettigini
ve mantigin insan zihni ile ilgili gézlemlere dayandigini ve mantigin insan zihni disindaki zihinler i¢in dog-
ru sonuglar vermeyecegini diisiiniir. Mantik¢ilarin insan 1rklar: hakkinda soylediklerinin ¢ogu tartigmasiz
yanlistir. Fakat ben kendi adima, mantigin tiim zihin tiirleri icin gegerli olamayacagini tahmin ettigim i¢in
bence ele alinan bir argiimanin mantikiligi bizim argiiman hakkindaki fikrimize degil hakikatin ne old-
uguna baglidir. Mantig1 psikolijiden uzaklastirmaya ¢alisan diger mantik¢ilar miimkiin oldugunca mantigin
ilk bransinin ger¢ek diinyanin miimkiin bilgileri hakkinda oldugunu ve ger¢ek diinyanin bilinebilmesinin
gercekten ne anlama geldigini diistintirler. Felsefenin Erkenntnislehre yani epistemoloji denen bu brans: zo-
runlu olarak biiyiik oranda metafiziktir. Fakat ben kendi adima, metafiziginin en giivenli zemininin sadece
mantik oldugunu ileri siiren tiim derin mantik¢ilarin yani sira Aristotle, Duns Scotus ve Kant ile fikir birligi
icinde mantig1 metafizige dayandirmaya caligan bir 6éneriyi bir an bile kabul etmem ve bu yiizden Ingiliz
mantikgilarin, ki onlarin ilki Scotus’tur, goriisiine cok benzeyen bir goriisle mantigin bu giris kisminin hangi
tiirden isaretlerin diisiincenin somutlastirilmasi i¢in elzem oldugu hakkindaki bir analizden bagka bir sey
olmadigini diislintiriim. Scotus'un érnegini takip ederek mantigin bu kismina ben Spekiilatif Dilbilgisi* adin1
veririm. Bununla birlikte ben Ingiliz ekoliiniin bir kismiyla yani Almanya’da genis ve dnemli bir etkisi olan ve
orada bilimsel olarak takip edilen kismiyla tam bir fikir birligi i¢cinde, bir kismuiyla fikir birligi i¢cinde diyorum
giinkii digerleriyle kaginilmaz bir tartismaya girmek istemiyorum, Spekiilatif Dilbilgisinin ¢aligma alaninin
sadece dili meydana getiren, alisageldigimiz isaretler degil de dilin mahiyetiyle ilgili olmayan yani alisagel-

medigimiz tiirden isaretleri de kapsamasi gerektigini diistiniiyorum. Aslinda bu teorinin bakis a¢isina gore

* Spekiilatif Dilbilgisi anlamlandirma tiirlerini arastirir. Spekiilatif dilbilgisi teorisi Ortagag’da, 13. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
¢ikan bir teoridir. Burada ‘spekiilatif’ kelimesi modern zamanlardakiyle ayni anlama sahip degildir; spekiilatif sozciigii Latince
‘ayna’ anlamina speculum soziigiinden tiiremistir ve dilin fiziki diinyadaki gercekligi yansitmas: anlaminda kullanilmistir. (¢.n.)
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biz kendimizi isaretlerle sinirlamamali ve soyle veya boyle isarete benzeyen belirli nesneleri de arastirmaliyiz.

Ancak ben, yaptigim ¢aligmalarda bu s6zde isaretlere ¢ok az dikkatimi vermisimdir.

O halde benim bu konuya bakis agima gore mantigin ii¢ brangi vardir: Spekiilatif Dilbilgisi, Elestiri ve

Yontembilim.
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