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Oz

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma
diizeylerini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda arastirmada nitel ve nicel bulgularin yorumlama
asamasinda birlestirildigi karma yontem deseni olarak yakinsayan desen kullaniimistir. Nicel veriler
Ozen ve Durkan (2016) tarafindan gelistirilen Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma (UBOSK)
Olceginden, nitel veriler ise sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi | kapsaminda
Tirkce derslerinde gozlemlenmesiyle elde edilmistir. Nicel verilerinin ¢ézimlenmesinde
parametrik olan alt boyutlar igin t testi ve tek yonli varyans analizi testi; parametrik olmayan alt
boyutlar igin ise Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi SPPS paket programi kullanilarak
yapilmistir. Gézlem formu araciligiyla elde edilen nitel verilerde betimsel analiz kullanilimistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin not ortalamasi ve cinsiyet gibi bireysel 6zelliklerinin UBOSK
Gzerinde fark yarattigl; 6gretmen adaylarinin Tlrkce dersinde gozlem yapmalarinin bu stratejileri
kullandirmada etkili oldugu ama Tirkge dersinde uygulama yapmanin bu stratejileri etkin kilmada
fark yaratmadigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin sinif icinde UBSOK da 6zellikle okuma
esnasl ve okumayi degerlendirme kisimlarinda yeterli davranis sergileyemedikleri gbzlemlenmistir.
Arastirma sonuglari i1siginda bu stratejilere yonelik 6gretmen yetistirme programlarinda meslek
bilgisi dersleri kapsaminda uygulamalar igeren egitimlerin verilmesi ve gesitli teknikler ile 6gretim
tasarimlari gelistirilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ust bilis, okuma stratejileri, iistbilissel okuma stratejileri, sinif 6gretmeni adays,
O0gretmen egitimi, karma yontem

Levels of Primary School Teacher Candidates’ Getting the Students to Use
Metacognitive Reading Strategies: A Mixed Method Research

Abstract

The objective of this study is to determine the levels of primary school teacher candidates’ getting
the students to use metacognitive reading strategies. For this purpose, the convergent pattern was
used as a mixed methods pattern in which the qualitative and quantitative findings were combined
in the interpretation phase. The quantitative data were obtained using the Metacognitive Reading
Strategies Utility Scale developed by Ozen and Durkan (2016), whereas the qualitative data were
obtained by observing the primary school teacher candidates in Turkish lessons within the scope
of Teaching Practice I. In the analysis of the quantitative data, t-test and one-way analysis of
variance test were used for parametric sub-dimensions, whereas Mann Whitney U Test and Kruskal
Wallis H Test SPPS package program were used for non-parametric sub-dimensions. Descriptive
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analysis was used in the qualitative data obtained through the observation form. In the research,
it was found out that the individual characteristics of the primary school teacher candidates, such
as grade point average and gender, made a difference on the Metacognitive Reading Strategies
Utility Scale and that the primary school teacher candidates’ observations in Turkish lessons were
effective in getting the students to use these strategies although practicing in Turkish lessons did
not make a difference in terms of making these strategies effective. It was observed that the
primary school teacher candidates were not able to display adequate behavior in the classroom,
especially in the during reading and reading evaluation sub-dimensions. In the light of the results
of the research, it is recommended to provide trainings with applications within the scope of
vocational knowledge courses in teacher education programs for these strategies, and to develop
instructional designs by developing various techniques.

Keywords: Metacognitive, reading strategies, metacognitive reading strategies, primary school
student teacher, teacher education, mixed method research

Giris

GUnlUmuz egitim sisteminde ©grenci merkezli anlayis ile 6grencilerin kendi zihinsel
potansiyellerini gelistirmelerine, yeni bilgileri daha ©6nceden 6grenmis olduklar bilgilerle
yapilandirmalarina imkan veren bir anlayis s6z konusudur. Bu baglamda 6grencilerin 6grenme siirecine
aktif katiim gosterdikleri, bilgiyi kendi 6grenme cercevelerinde yapilandirdiklari ve yeniden
diizenledikleri bir 6grenme yapisi karsimiza ¢ikmaktadir (Baker, Dreher ve Guthrie 2000). Ogrencilerin
kendi 6grenmelerinin farkina varmasi, meta bilisselligi yani diisinme siirecinde beyinin isleyis stirecinin
onemini karsimiza ¢ikarmaktadir (Papleontiou-Louca, 2003). Meta bilissellik; tst bilis, ylrGtlca bilis ya
da bilis otesi gibi farkli adlandirmalarla bireylerin sahip oldugu bilgi ve inanglar ile ne yapabileceginin
farkinda olmasina isaret etmektedir. Bu baglamda 6grencilerin nasil 6grenebilecegini fark etmesi ve
bilmesi Ust bilis kavrami ile agiklanmaktadir. Alan yazin irdelendiginde Ust bilis kavramina ait bircok
tanima rastlanmaktadir (Hartman, 2001; Mokhtari ve Reichard, 2002). Ust bilis, kisinin kendi bilissel
suregleri ve Uriinleri ya da onlarla ilgili her sey hakkindaki bilgisi olarak tanimlanmaktadir (Pressley,
2002). Schraw (2001) meta-bilissel diistinmenin kisinin disiince farkindaligina hitap ettigini ve farkh
0grenme durumlarinda kullanilan sireglerle ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Edwards, Weinstein,
Goetz ve Alexander (2014) meta biligsel bilginin kisinin diisinme siireglerinin bilinci oldugunu ifade
etmektedir. Vagle (2009) ise meta bilissel diisiinceyi zihinsel aktivitenin en Ust seviyesine koymaktadir,
¢linkli meta bilissel dislinme siireci bireylerin kendilerinin ve baskalarinin farkinda olmalarini
saglamaktadir. Stewart ve Landine (1995) gore st bilis kavrami; bireylerin diisinme siirecine duyarli
katilimini temel alan, 6grencilerin 6grenmesinde 6nemli rol Gstlenen bir kavramdir. Bu baglamda ust
bilis, insanlarin kendi bilgi isleme becerileri, bilissel gérevlerin dogasi ve gesitli gorevlerle basa ¢ikma
stratejileri hakkindaki bilgilerini ifade etmektedir (Flavell,1979). Ayrica Ust bilis birlikte kisinin kendi
bilissel faaliyetlerinin izlenmesi ve kendi kendini dizenlemesiyle ilgili yonetici becerileri de
icermektedir (Artelt ve Schneider 2015). Ozetle st bilis; bireylerin diisiinmesini analiz edip kontrol
etmeyi saglayan, bilgi Giretimini aktif ve kolay hale getiren; bilissel davranislari, yetenekleri planlayip,
organize edip, degisime imkan saglayan bir kavramdir (Noushad, 2008; Sutiyatno ve Sukarno,2019;
Wilson, 2001). Egitim baglaminda Ust bilis, 6grencilerin okul basarisini etkileyen temel bir 6zellik olarak
ifade edilmistir (Wang, 1990). Graham (2003), 6grencilerin 6grenmelerini planlayabilmelerini, kontrol
edebilmelerini ve incelemelerini saglayan Ustbilissel stratejilerin dnemli oldugunu aciklamaktadir.
Ustbilissel stratejiler, secme ve degerlendirme becerilerinden baska 6zsaygi, kendine giiven, deger ve
calismadaki bagimsizligi da kazandirmada da oldukga 6nemlidir (Boghian, 2016; Dinner, 2009; Li, 2008;
Schneider, 2010). Ust bilis, calisma alanindaki 6grenme deneyimlerini gelistirerek, 6grencilerin
Ustbilissel stratejiler odaginda 6grenme gelisimlerini analiz etmelerinde de o6nemli bir rol
Ustlenmektedir (Mokhtari ve Reichard, 2002). Boylelikle (stbilissel stratejiler 6grencilerin
diistincelerini derin bir 6grenme ve gelismis performansa doénistiirebilmektedir. Ustbilissel stratejiler
ogrencilerin ne yapacaklarini tasarlayarak yeni 6grenmeler icin gelisim gostermelerindeki bilingli olarak
kullanilan slreg olarak egitimde dnemli bir yere sahiptir

Bilissel bir slire¢ olarak, okuma sirecinde meta bilisselligin 6ne ¢ikartilmasi okudugunu
anlamada oldukg¢a 6nemlidir. lwai (2011) gbre Ust bilis; dilbilimsel, bilissel ve sosyal becerilerin gelisimi

1150



Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ustbilissel Okuma Stratejilerini Kullandirma Diizeyleri: Bir Karma Yontem
Calismasi

ile ilgili oldugu icin okudugunu anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir, ¢liinki okuyucularin okuma
performanslari Gzerinde elestirel bir sekilde diisinmelerine imkan tanimaktadir. Okudugunu anlama
sirasindaki siireci Ust bilis; sistematik, amach, planli, temel ve kolaylastirici gibi 6zelliklere sahip
stratejilerle agiklanmaktadir (Alexander ve Jetton, 2000). Ustbilissel stratejilere sahip okuyucular,
metinleri etkili bir sekilde analiz etmek ve bu konudaki yeteneklerini gelistirmek icin bir veya daha fazla
Ustbilissel strateji kullanmaktadir (Pressley ve Afflerbach, 1995). Steinbach (2010) st bilis stratejileri
becerilerinin planlama, problem c¢o6zme, etkinligi izleme, 6z degerlendirme, 6z dizeltme ve 6z
degerlendirme durumlarina katkisini 6nemle vurgulamaktadir. Ulusal Okuma Paneli (NPR) (2000)
Ustbilissel stratejilerin okudugunu anlamada olumlu katkida bulundugunu teyit etmistir. Bu noktada
Ust bilis ¢ faktorle iliskilidir: (a) devam eden okuma sirecine yansima, (b) bu yansima tarafindan
harekete gegirilen stratejik faaliyetler ve (c) Ustbilissel bilgi tabani ile ortaya konan faaliyetler (Artelt ve
Schneider, 2015). Ustbilissel stratejiler araciligiyla égrenciler okuma siirecini kontrol etme, izleme ve
degerlendirme konusunda yetkin olurlar (Pressley, 2000; Pressley ve McCormick,1995). Bu cercevede
bilissel siregleri anlamak ve yonetmek, ogretmenlerin 6grencilerinin basarilarini artirmak igin
ylritebilecegi en 6nemli becerilerden biri olabilmektedir. Alan yazinda bircok calisma, 6grencilerin
okuma stratejileri konusundaki Ustbilissel bilgilerinin, okudugunu anlama becerileri ile olumlu iliskili
oldugunu gostermektedir (Artelt, Schiefele ve Schneider, 2001; Artelt ve Schneider, 2015; Koli¢-
Vehovec, Roncevi¢ Zubkovi¢ ve Pahljina-Reini¢, 2014; Roeschl-Heils, Scheider ve Krayenood,2003; Van
Gelderen, Schoonen, Stoel, De Glopper ve Hulstijn, 2007). Bununla birlikte bir¢cok calismada okudugunu
anlama c¢esitli disiplinlerde akademik basari icin bir 6nkosul niteligindedir. Clink(i okudugunu anlama,
metin bilgilerinin zihinsel bir temsilinin olusturulmasi icin cok yonla bir strectir (Cano, Garcia, Justicia
ve Garcia-Berbén, 2014; O’Reilly ve McNamara 2007; Vista 2013). Okuma stratejileri; bireylerin bilgi
edinmek, organize etmek, detaylandirmak ve kendi metin anlamalarini yansitmak, yonlendirmek icin
secilen zihinsel faaliyetler olarak okumada 6nemli bir rol oynamaktadir (Andreassen ve Braten 2011).
Artelt ve Schneider (2015), okuma stratejilerinin Ustbilissel bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki
iliskinin dogada karsilikl oldugunu, Ustbilissel bilginin okudugunu anlama Uzerindeki etkisine ek olarak
ayrica anlamsal gelisime katkida bulundugunu belirtiimektedir.

Ustbilissel okuma stratejileri, iist bilisin-bilissel kaynaklari ile gérev talepleri arasindaki iliskinin
okuma sirecine uygulanmasi, farkindaligi ve izlenmesi olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle Ustbilissel
okuma stratejileri, okuma sirecini kontrol etmek, izlemek ve degerlendirmek igin tasarlanmis
faaliyetleri icermektedir (Pressley, Brown, El-Dinary, Allferbach,1995; Pressley, 2000). Yeni bilgileri
Ogrenilmis bilgilerle biitinlestirme olarak okumayi planlamayi oluk¢a énemlidir (Wade, Trathen ve
Schraw, 1990). Bireylerin okudugunu anlamasi da kelime bilgisi yetenekleri ve konunun 6n bilgisi ile
baglantihdir (Cromley ve Azevedo, 2007; Cromley, Snyder-Hogan ve Luciw-Dubas, 2010).

Bilgiyi 6zetleme, kendi kendine sorgulama ve 6nceki 6grenmeler ile yeniyi baglama, metinden
¢ikarimi tesvik eden unsurlarin da okudugunu anlama Uzerinde dogrudan 6nemli bir etkisi oldugu
bulunmustur (Cromley ve Azevedo, 2007; Cromley ve ark., 2010). Papleontiou -Louca (2003)
metabilisselligi bilis hakkindaki bilgi olarak tanimlamaktadir, metabilis ¢linkii okuma / distinme
slirecinde beynin isleyisini odagina alir. Bilissel bir stire¢ olarak okumak, okuma silirecinde metabilisin,
farkindaligin diizenlenmesinin daha iyi anlasiimasina yol acabilecegini ima eder. Iwai'ye (2011) gére,
Ustbilis, bazi dilbilimsel, bilissel ve sosyal becerilerin gelistiriimesinde gerekli oldugu icin okudugunu
anlamada anahtardir. Okuma alaninda Ustbilissel stratejiler, 6grencileri okuma gorevleri yaparken
disincelerinden haberdar eden faaliyetlerdir. Khezrlou (2012) bir metni analiz etmek icin okurken,
ogrencilerin cesitli stratejiler kullandiklarini agiklamistir: (1) bilissel: tahmin etme, ceviri, 6zetleme,
daha 6nceki bilgi veya deneyim ile baglanti kurma, dilbilgisi kurallari kullanma, metinden anlami tahmin
etme, (2) Ustbilissel: 6z degerlendirme, planlama, kisinin 6grenme siirecini izleme gibi.

Okudugunu anlama genellikle kelimelerin okunmasi, kelimelerin bilgisi, metin organizasyonu,
stratejiler gibi bir dizi karmasik siireci koordine ederek anlamin kuruldugu bir siire¢ olarak tanimlanir
(Cain, Oakhill ve Bryant, 2004; Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001; Paris, Carpenter, Paris ve Hamilton,
2005; Sheorey ve Mokhtari,2001). Anastasiou ve Griva (2009) okuma stratejilerini okuyucunun bir
metni desifre etme, kelimeleri anlama ve bir metnin anlamini olusturma c¢abalarini kontrol eden ve
degistiren spesifik, kasith, hedefe yonelik zihinsel siiregler veya davranislar olarak tanimlamaktadir.
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Ustbilissel okuma stratejileri bireylerin bilissel bir gérevi yerine getirirken devam eden performanslarini
izlemelerini ve degerlendirmelerini saglayan rutin prosedirlerdir (Dole, Nokes ve Drits, 2009).
Arastirmalar, okuyucularin amaclarina ulasmak igin uygun Ustbilissel okuma stratejilerini segme ve
etkili bir sekilde kullanma becerisi oldugunu gostermistir (Klingner, Urbach, Golos, Brownell ve Menon,
2010; Pressley ve Harris, 2009). Okuma siireci Ust bilis ile biitlnlestirildiginde (¢ temel strateji ortaya
¢ikar. Bunlar; planlama (okuma oOncesi), izleme (okuma sirasi) ve degerlendirme (okuma sonrasi)
stratejileridir. Bunlar Ustbilissel okuma stratejilerinde (g tir siniflandirma ile 6rtiismektedir: planlama,
izleme ve degerlendirme (Anderson, 2012). Okumadan o6nce planlama igin Ustbilissel okuma
stratejilerinin 6rnekleri, 6n bilgileri etkinlestirmek, bir basligi, resimleri, ¢izimleri, baglklari veya alt
basliklari incelemek ve metin yapisinin uzunlugunu 6n izlemektir (Almasi, 2003). Okuma sirasinda
izleme, kendi kendine sorgulamayi, anlayisi kontrol etmeyi, hangi pargalara odaklanacagini belirlemeyi,
onemli bilgileri aramayi ve okuma hizini okuma amacina gore ayarlamayi; okuduktan sonra stratejileri
degerlendirmeyi, okuyucularin okuduklarini ve 6zetlediklerini yansitmayi icerir (Israel, 2007; Pressley,
2002).

Egitim alaninda 6gretmenler 6grencilerinin duygu ve eylemleri icin yeteneklerini ortaya
koymada, 6gretme 6grenme sirecini daha rahat ve basarili hale getirmede, 6grencilerinin bilissel
siireclerini yonlendirmede énemli bir rol tstlenmektedir (Azevado ve Aleven, 2013). Ogretmenler
ogrencilerin farkli metinler izerinde deneyim elde etmelerini saglamali; 6grencilerin okuma 6ncesinde,
okuma esnasinda ve okuma sonrasinda metin ile ilgili gérislerini almali; 6grencilerin okuma amacini
olusturmasina yardimci olmali, ¢ikarimlarda bulunmalari icin cesaretlendirmeli ve 6grencilerin yeni
ogrendikleri bilgileri 6nceden 6grendikleriyle bitiinlestirmelerine yardimci olmalidir (Block ve Pressley,
2007).

Ogretmenlerin egitimde Ustbilissel yaklasimlari kullanmasinin en énemli nedeni 6grenciler
Uzerindeki etkisiyle iliskili olmasidir. Ustbilissel farkindalik, 6grencileri 6grenmenin zor unsurlariyla
basa ¢ikma yollarinda, problemlerin Ustesinden gelmek icin kisa yollarini gelistirmede 6nemlidir
(Mclnerney, 2013). Houtveen ve Van de Grift (2007), okuma stratejisi 6gretiminin 6grencilerin
Ustbilissel bilgisi Gizerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur. Alan yazinda okuma stratejisi
o0gretiminin 6grencilerin okuma stratejisi kullanimi ile pozitif iliskileri oldugu (Andreassen ve Braten,
2011; Cantrell, Almasi, Carter, Rintamaa ve Madden, 2010) okudugunu anlama basarisi sagladigi ve
okuma egitiminin 6gretmenin okuma ile ilgili Ustbilissel bilgisinden 6nemli Olgclide etkilendigi
(Andreassen ve Braten 2011; Houtveen ve Van de Grift, 2007) tespit edilmistir.

Ogrencilerin Ustbilissel okuma stratejilerini gelistirmek icin 6gretmenlerin ¢ok cesitli stratejiler
hakkinda profesyonel bilgiye sahip olmalari ve 6grencilere bu stratejiler hakkinda agik yonergeler
vermeleri gerekmektedir (Curwen, Miller, White-Smith ve Calfee, 2010). Arastirmalar 6gretmenlerin
stratejileri agikga Ogrettiklerinde 6grencilerin Ustbilissel okuma stratejilerini 6grenebileceklerini ve
anlamalarini gelistirebileceklerini gostermistir (Block ve Israel, 2005; Edmonds, Vaughn, Wexler,
Reutebuch, Cable, Tackett ve Schnakenberg, 2009).

Sinif igerisinde okudugunu anlamada (stbilissel becerilerin yapilandiriimasi ile okunan
metinlerin degerlendirilmesi 6grencinin bircok becerisini gelistirir (Block ve Israel, 2005; Duffy, 2005).
Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi icin 6gretmenlerin nitelikli bir egitim siireci
planlamalari gerekmektedir. Ogrencilerin iistbilissel okuma stratejilerini kullanmalarinda &zellikle sinif
o6gretmenlerinin dnemli bir roll vardir. Canki sinif 6gretmenleri okuma ve anlama ¢alismalarinin hayat
boyu temelini olusturmaktadir. Sinif 6gretmenleri 6grencilerine okuma ve okudugunu anlama egitimi
konusunda Ustbilissel stratejileri kullanacak sekilde derslerini yapilandirmalidir. Bu baglamda sinif
ogretmenleri derslerinde Ustbilissel okuma stratejilerini gelistiren uygulamalar yaparak, Ustbilissel
stratejilerin kullanimini 6grencilerine kazandirabilir. Clinki sinif 6gretmeni bu stratejilerin kullaniminin
saglanmasinda model olabilir. Alan yazinda ogretmenlerin okuma ogretimi ile ilgili c¢esitli
uygulamalarini inceleyen bazi ¢alismalara rastlaniimaktadir (Miller, 2006; Ness, 2006). Ulkemizde ise
farkh branslarda 6gretmenlerin ya 6gretmen adaylarinin lstbilissel okuma stratejilerine ne 6lglide
sahip olduklarini ortaya koyan ¢alismalar vardir (Ataalkin, 2012; Basaran, 2013; Cecen ve Alver, 2011;
Dilci ve Kaya, 2012; Karakelle ve Sarag, 2010). Alan yazinda yapilan calismalar irdelendiginde hizmet
oncesinde Ozellikle okuma galismalarinin temelini atan sinif 6gretmeni adaylarinin Ustbilissel okuma
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stratejilerini kullandirmaya yonelik nitel ve nicel verilerin birlesiminden olusan karma model
yaklasiminda bir arastirmaya rastlanilmamistir. Arastirma bu yoniyle alan yazina katki saglayarak,
temel dil becerisi olan okuma alanina iliskin hizmet 6ncesi egitimde 6gretmen adaylarinin bu stratejiler
hakkindaki niteligi ve etkililigi hakkinda bilgi verici olacaktir.

Arastirmanin amaci; sinif 6gretmeni adaylarinin Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma
dizeylerini belirlemektir. Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda
Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinin tespit edilmesi, hizmet 6ncesi déonemde
adaylarin bu stratejilerin kullandiriimasinda ne kadar etkin oldugunun ortaya konmasi agisindan 6nemli
oldugu distnilmektedir. Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1.Sinif 6gretmeni adaylarinin, 6grencilerine Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirmalari ne
dizeydedir?

2.Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda 6grencilerine Ustbilissel okuma
stratejilerini kullandirma duzeyleri,

a. Cinsiyetlerine,

b. Genel not ortalamalarina,

c. Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda Tiirkce dersinde uygulama yapma durumlarina,

d. Okul deneyimi kapsaminda Tirkge dersinde gozlem yapma durumlarina gore farklilik
gostermekte midir?

3.5inif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda o6grencilerine Ustbilissel okuma
stratejilerini kullandirma durumlarina yonelik ders icerisinde gézlenen davranislari nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma karma yéntem deseni olarak yapilandiriimistir. Arastirma sireci islenirken nitel
ve nicel yaklasimlarin bir arada kullanildigi karma arastirma; bir yontemin zayif yonlerinin digerinin
glclt yonleriyle tamamlanmasi esasina dayali bir desendir (Creswell, 2009; Creswell ve Plano Clark,
2011; Morse ve Niehous, 2009). Karma yontem desenlerindeki dinamik yaklasimlar arastirma
deseninin bilesenleri arasindaki baginti sirecine odaklanmaktadir (Maxwell ve Loomiss, 2003). Bu
arastirmada karma yontem olarak nitel ve nicel bulgularin karsilikh olarak dogrulanmasi igin
cesitlendirmenin gercgeklestirildigi yakinsayan desen kullaniimistir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007).
Yakinsayan desende arastirmanin nicel ve nitel asamalari es zamanli olarak uygulamaya konulur, nicel
ve nitel ydontemin her ikisinin de esit dncelige sahip oldugu bu desende ayri veri ¢ziimleme siirecinden
sonra yorumlama yapilirken birlestirme yapilir (Creswell ve Plano Clark,2011; Johnson ve Christensen,
2019; Morse ve Niehaus, 2009). Bu baglamda karma yakinsayan desende yapilandirilan bu galismanin
verileri arasinda yorumlama asamasinda birlestirme yapilmistir. Arastirma deseninin modeli Sekil 1’ de
verilmistir.

Nicel veri toplama ve

¢Oziimleme
Karsilastirma

ve
iliskilendirme

Nitel veri toplama ve
¢Ozlimleme

Sekil 1.Arastirmanin Deseninin Sematik Gosterimi (Yakinsayan Desen)

Sekil 1’de gorildiigi Gzere arastirmada es zamanli olarak nicel ve nitel verilerin toplandigi, ayri
nitel ve nicel verilerin analizlerinin yapilip iki veri grubunun karsilastirilarak, iliskilendirilerek
yorumlandigi yakinsayan desen kullanilmistir. Arastirmada konunun eksiksiz anlasilmasinin saglanmasi,
nicel baglamdaki sonuglarin dogrulanmasinin saglanmasi ve felsefi anlamda semsiye paradigmasi ile
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pragmatizm varsayimlarindan vyola c¢ikarak arastirma probleminin tek ve genis cerceveden
anlasilmasinin saglanmasi icin birlestirme yapilarak yorumlanmasi icin yakinsayan desen kullanilmistir.
Bu desen bir problem durumunun hem nicel hem de nitel olarak verileri toplamada ve analiz etmede
esit degere sahip oldugunda, kisith zaman dilimi s6z konusu oldugunda kullaniimaktadir (Creswell,
2017; Ivankova ve Kawamura, 2010; Silverman, 2013). Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin
Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinin belirlenmesi noktasinda nicel verilerin ve nitel
verilerin sadece Ogretmenlik uygulamasi | dersi kapsaminda toplanmasi s6z konusu oldugundan
arastirmada bu desen secilmistir.

Nicel Béliim: Arastirmanin nicel bolimi, var olan durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
hedefleyen tarama modeli olarak yurttilmustir (Bayukoztirk, Kilig-Cakmak, Akglin, Karadeniz ve
Demirel, 2011; Karasar, 2014). Bu kapsamda sinif 6gretmeni adaylarinin Ustbilissel okuma stratejilerini
kullandirma durumlari ve bu durumlarin farkl degiskenine gore incelenmesi gergeklestirilmistir.

Nitel Béliim: Arastirmanin nitel bolimiinde durum calismasi gerceklestirilmistir. Durum
calismalarinda biitlincil bir sistem icerisinde bir ya da birden cok olay, ortam, programin derinlemesine
analizi s6z konusudur (Best ve Kahn, 2017; Cohen, Manion ve Morrison, 2005; Merriam, 2002; Yildirim
ve Simsek, 2013; Yin, 2003). Durum galismasi yaklasimi kapsaminda, Ustbilissel okuma stratejilerini
kullandirma igerigine uygun olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan goézlem formu araciligiyla
ogretmenlik uygulamasinda Tirkce derslerinde gozlem yapilmistir.

Bu calismanin sinif 6gretmeni adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi | dersi kapsaminda
gerceklestirilmesi; nitel veri toplama araci olan gézlemin sadece Tirkge derslerinde yapilmasi, g farkl
okul, alti farkli sinifta dort hafta yiritilmesi arastirmanin sinirliliklar icerisinde yer almaktadir.
Bununla birlikte arastirmanin nicel bolimiinde sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme aracinda yer alan
maddelere icten, samimi ve diirlist cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

Orneklem / Arastirma grubu

Nicel Calisma Grubu: Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 6gretim yili Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bélimi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim
gdren toplam 114 dgretmen adayi olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin segciminde amagcli 6rnekleme
yaklagimlarindan 6lgiit 6rnekleme cesidi kullaniimistir. Amagh érnekleme bazi analiz birimleri ya da
durumlarinin seckisiz olarak degil, belli bir amag¢ dogrultusunda segilmesi islemidir (Blylikoztirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014; Tashakkori ve Teddlie, 2003). Bu arastirmada lisans
egitiminde 6gretim derslerini almis olmak, lisans son sinif 6grencisi olmak o6lgltleri baglaminda sinif
O0gretmeni adaylarindan nicel gcalisma grubu belirlenmistir.

Nitel Calisma Grubu: Arastirmanin amaci kapsaminda gerceklesen gozlem icin amach
Ornekleme yodntemlerinden 6lgit 6rnekleme yontemiyle belirlenen sinif 6gretmeni adaylari nitel
¢alisma grubunu olusturmaktadir (Teddlie ve Yu,2007). Arastirmanin nitel ¢alisma grubuna o&lgit
ornekleme yontemiyle sinif 6gretmeni adaylari belirlenirken farkli sinif dlzeylerinde, Tirkce
derslerinde dgretmenlik uygulamasi | temel dlciitler olarak belirlenmistir. Olciit rnekleme yaklagimi
ile daha oOnceden belirlenen oOlglitlere uygun olan 6gretmen adaylarinin ¢alismaya katilmasi
amaclanmustir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Ayrica sinif dgretmen adaylari icin Ogretmenlik Uygulamasi
dersi kapsaminda uygulama okullarinin farkh sosyo ekonomik diizeyde olmasi ve uygulama siniflarinin
farkh 6gretim kademelerinde olmasi da olglt olarak belirlenmistir. Arastirma siirecinde 12 sinif
Ogretmeni aday! Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma odaginda goézlemlenmistir. Nitel
calismalarin 6rneklem blytkligline karar verilmesinde temel esas doygunluk noktasina ulasiimasi ile
ilgilidir. Durum calismasi icin kisilerle yapilan ¢alismalarin 6 ile 24 kisi arasinda olmasi alan yazinda
belirtilmektedir (Mertens,2005; Miles ve Huberman,2015). Arastirmada gozlem yapilan sinif 6gretmeni
adaylarinin 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Gézlem Yapilan Ogretmen Adaylarinin Ozellikleri
Ogretmen . Ogretmen o
Adaylari Cinsiyet Adaylari Cinsiyet
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SOA1 K SOA7 E
SOA2 K SOAS8 K
SOA3 E SOA9 K
SOA4 K SOA10 K
SOA5 E SOA11 E
SOA6 K SOA12 E

SOA: Sinif Ogretmeni Adayi

Tablo 1'de gorildigi lzere 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda Tirkce dersinde 6grencilere
Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma baglaminda gozlemlenen sinif 6gretmeni adaylari 12 (5
erkek, 7 kadin) oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada nicel veriler Ozen ve Durkan (2016) tarafindan gelistirilen Ustbilissel Okuma
Stratejileri Kullandirma (UOSK) élceginden yararlanilarak elde edilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda
sinif 6gretmeni adaylarinin Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirmada sergilemis olduklar
davraniglarin tespiti icin ise sinif ici gdzlemlerden yararlanilmistir. Bu veri toplama araglarina ait detayh
bilgiler nitel ve nicel veri toplama araglari olmak lizere alt basliklarda sunulmustur.

Nicel Veri Toplama Araglari: UOSK 6lcegi dort alt faktérden olusmaktadir. Bu faktérler;
okumaya hazirhk (5 madde), okuma esnasi (5 madde), okuma sonrasi (7 madde) ve okudugunu
degerlendirme (8 madde) olarak adlandirilmistir. Olgek iki béliimden olusmaktadir. ilk bélimde sinif
O0gretmeni adaylarinin kisisel bilgilerinin yer aldigi kisim, ikinci bélim ise 25 maddeden ve dort
faktorden olusan o6gretmen adaylarinin Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirmaya yonelik
gorislerinin yer aldigi kisimdir. Olcegin timiine iliskin giivenirlik katsayisi .90 olarak bulunurken;
okumaya hazirlik faktori icin .70, okuma esnasi faktori icin .79, okuma sonrasi faktori icin .79 ve
okudugunu degerlendirme faktorii icin .82 olarak bulunmustur. Olcegin timi ve alt boyutlar icin elde
edilen Cronbach Alpa degerleri .70 ile .90 arasinda degismektedir. Olgegin ve alt boyutlarinin yiiksek
diizeyde glivenirlige sahip oldugu gorilmustir. Arastirmada likert tipi 6lgek igin sinif 6gretmeni
adaylarinin gérusleri derecelendirme 6lgegine uygun olarak 4.20 — 5.00= Her Zaman Uygulanabilir, 3.40
— 4.19= Cogunlukla Uygulanabilir, 2.60 — 3.39= Orta Diizeyde Uygulanabilir, 1.80 — 2.59= Nadiren
Uygulanabilir, 1.00 — 1.79= Hig¢ Uygulanamaz, 0.00 — 0.99= Fikrim Yok segenek sinirlari icinde degerler
kullanilarak diizeyleri belirlenmistir.

Nitel Veri Toplama Araclari: Nitel arastirmalarda gozlem, arastirmacinin arastirmaya konu olan
olay, olgu ve duruma iliskin derinlemesine ve ayrintili aciklamalar yapmasina olanak saglamaktadir
(Yildirnnm ve Simsek, 2013). Katilimcilarin kendi dogal ortamlarinda olmalari, gézlenecek davranislarin
yansiz olarak ortaya cikarilmasinda ve konusulmayanlarin davranislar yoluyla fark edilmesi noktasinda
oldukga etkili oldugu dastintlmektedir (Karasar, 2014; Patton, 2014). Bu arastirmada sinif 6gretmeni
adaylarinin UOSK Olgegi’nin alt boyutlarini nasil ve ne kadar uyguladigi ortaya koymak amaciyla yari
yapilandirilmis gdzlem formu olusturulmustur. Gézlem formu ¢ béliimden olusmaktadir. ilk bélim
gozlem yapilan okul, sinif diizeyi, 6grenci sayisi, gozlem tarihi ve saati gibi bilgileri iceren kisim, ikinci
bolim sinif 6gretmeni adaylarinin Ustbilissel okuma stratejileriyle ilgili maddeleri, tglincli bolim
gozlenen davranislarin nasil yapildigiyla ilgili detayli betimlemeler yapilacak “agiklama bolimi” sekilde
tasarlanmistir. Gozlem formunda davranislar “Gozlendi” ve “Gozlenmedi” olmak Gzere ikili
derecelendirme seklinde yapilandirilmistir. Gozlemler 6gretmenlik uygulamasi | kapsaminda 4 hafta
boyunca Tirkge derslerinde gergeklestirilmistir. Gozlem formu kullanilarak arastirmanin amaglari
cercevesinde veri olusturacak notlar alinmistir. Gézlemler sinif dinamigini bozmayacak sekilde en arka
siraya tim sinif i¢i etkilesimlerin gézlemlenebilecegi yere oturularak gergeklestirilmistir.

Gozlem yapilan siniflarin fiziksel 6zellikleri incelendiginde, siniflarda geleneksel sinif diizeninin
oldugu, 6grencilerin siralarda ikiserli oturdugu, sinif mevcutlarinin 25-35 6grenci arasinda degisim
gosterdigi, sinif icinde teknolojik arag-gereclerin bulundugu (bilgisayar, yazici, akilli tahta, hoparlor,
projeksiyon) oldugu gortlmiustar.
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islem / Verilerin Toplanmasi

Arastirmadan elde edilen tiim veriler 2019-2020 6gretim yili igerisinde toplanmistir.

Nicel Verilerin Toplanmasi: Arastirma amaci kapsaminda toplanan nicel veriler 10-15 dakikalik
bir uygulama sirecinde toplanmistir. Nicel boliminde sinif 6gretmeni adaylarinin siirece katilmda
gondlli olmalari esas alinarak, 6lgme aracinda yer alan maddelere igten, samimi ve dirist cevaplar
verdikleri varsayilmaktadir.

Nitel Verilerin Toplanmasi: Arastirmadaki gozlem siireci, 6gretmenlik uygulamasi | dersi
kapsaminda dort haftalik bir slire icerisinde, toplamda g farkli okul, alti farkli sinifta ylrattlmustar.
Sinif 6gretmen adayinin gozlendigi glinler ve dersler okul middrleriile sinif 6gretmenleriyle yapilan is
birligi ile belirlenmistir. Gozlemler, egitim alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan katilimsiz gézlem
seklinde, es zamanli ve birbirinden bagimsiz bir bigcimde gergeklestirilmistir. Katihmci olmayan gézlem,
icerisinde arastirmacinin herhangi bir katihm gostermeyip sadece goézlemci oldugu, kimliginin,
arastirmanin ve siiresinin agikc¢a belli oldugu gézlem taridir (Ekiz, 2003). Arastirmada iletisimsel dil
ogretim ilkeleri agisindan sistemli bir yaklagim benimsenmek istendiginden yari yapilandiriimis goézlem
formuyla ortaya konmustur. Yari yapilandirilmis gézlemler gézlenecek seyle ilgili daha iyi bir yapilanma
ve sistematik yaklasim sunmaktadir (Blyikoztlrk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Nitel
bolimde sinif 6gretmeni adaylarinin gdzlemlenmesi igin kendilerinden onay alinmistir.

Verilerin Analizi

Nicel Veri Analizi: Arastirmada UOSK 6lceginden toplanan nicel verilerin analizi SPPS paket
programi kullanilarak yapilmistir. Adaylarin nicel verilerinin ¢ézimlenmesinde aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans, yizde, verilerde normallik (Bu baglamda olcekteki verilerin basiklik ve
carpikhk olgileri, Kolmogorov-Simirnov testlerine bakilmistir. Parametik olan alt boyutlar igin t testi ve
tek yonll varyans analizi ANOVA testi; parametrik olmayan alt boyutlar icin ise Mann Whitney U Testi
ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Gruplar arasi karsilastirmada anlamhlik (p degeri) 0,05
diizeyinde degerlendirilmistir. Arastirmada toplanan verilerin normal dagilim gosterip gbstermediginin
belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmistir. Tablo 2’de arastirmaya
katilan sinif 6gretmeni adaylarinin Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma dlceginin boyutlarina
iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari verilmistir.

Tablo 2.
Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ustbilissel Okuma Stratejilerini Kullandirma Olgedinin Boyutlarina lliskin
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df p
Okumaya hazirhk ,122 114 ,000
Okuma esnasi ,081 114 ,065
Okuma sonrasi ,151 114 ,000
Okudugunu degerlendirme ,094 114 ,014
U0SKO Toplam ,125 114 ,000

Tablo 2'de gorildGgi tizere okumaya hazirlik, okuma sonrasi ve 6lcegin tamaminda okudugunu
degerlendirme Kolmogorov-Smirnov testi sonuclarina gére p degerleri p<0,05’den kiiciik oldugu igin
normal dagilim géstermezken, okuma esnasinda boyutunun ise p>0,05’den (p=,065) blyilk oldugu igin
normal dagihm gosterdigi tespit edilmistir.

Nitel Veri Analizi: Gozlem formu araciligiyla elde edilen veriler ve arastirmacinin gozlem
sirasinda tuttugu notlarin analiz sonuglari da betimsel sekilde ifade edilmistir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirmalarina iliskin gézlemlerden elde edilen analiz
sonuglari tablolar ile sunulmustur.
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Arastirma Uygulama Akis Semasi: Arastirmada es zamanli olarak nicel ve nitel arastirmaya esit
agirhk verilerek sdre¢ yapilandiriimistir. Yakinsayan karma desen yaklasiminda gergeklestirilen
arastirmanin akis semasi su sekildedir:

1. Asama:
Nicel ve nitel arastirma kisminin tasarlanmasi,
Nicel ve nitel verilerin toplanmasi

2. Asama:
Nicel verilerin analizleri
Nitel verilerin analizleri

3. Asama:

Nicel ve nitel veri analizleri sonuglarinin birlestirilmesi
icin uygun stratejilerin  belirlenmesi(her iki veri
grubundaki igerik alanlarinin belirlenmesi)

Sekil 2. Yakinsayan Desen Uygulama Asamasi (Creswell ve Plano Clark ,2011)

Yakinsayan karma desen yaklasimina iliskin dort adimda gerceklestirilen arastirmada ilk
asamada nicel ve nitel veriler toplanmistir. Bu noktada veri toplamanin bu iki tiriinde es zamanli
gerceklesmesi yani bir veri grubunun sonuclari diger veri grubunun sonuglarina dayanmamaktadir.
Boylece arastirmada calisma sonuglarin ulasmak icin esit bir 6nemin oldugunun da kanitidir. ikinci
asamada arastirma verileri birbirinden ayri ve bagimsiz olarak analiz edilmistir. Ugiincii asamada ise
verilerin icerik alanlari Olgegin alt boyutlari cercevesinde belirlenerek sentezlenme stratejisi
belirlenmistir. Son asamada iki veri kiimesinin iliskilendirilmesi sonuglarin donustiridlmesi
yorumlamanin yapilmasi sé6z konusudur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin nitel kismi igin gegerlik ve glivenirlik calismalari igin dncelikle gézlem formu igin
veri toplama araci hakkinda uzman gorlisi alinmasi, verilerin kaynaginin kontrol ettirilmesi ve
O0gretmen adaylarinin stirece etkin olarak katiim gostermeleri i¢ gegerliligin saglanmasinda 6nemlidir
(Merriam, 2013). Arastirmada dis gecerliligin saglanma durumuna iligskin olarak ayrintili bir tanimlama
yapilmistir. Arastirmanin nitel kismi igin belirli 6l¢ttlerin (inandiricilik, onaylanabilirlik, glivenebilirlik)
saglanmasi 6nemlidir (Arastaman, Oztiirk Fidan ve Fidan, 2018; Shenton, 2004). Arastirmaya katilan
sinif 6gretmeni adaylari SOA1, SOA2, ..., SOA12 seklinde kodlanmistir.

Etik Kurulu izni

Veri toplama araclari Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri
Etik Kurula sunulmus; asagida bilgileri sunulan karar ile ¢alismanin arastirma ve yayin etigine uygun
oldugu belirtilmistir:

Kurul adi =Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri Etik Kurulu

Karar tarihi= 15/06/2020

Belge sayl numarasi= 2020/80

Arastirmada nicel ve nitel verilerin toplaniimasinda 6gretmen adaylari bilgilendirilmis, gonullu
olur/onam formlari da imzalatilarak arastirma siireci yapilandirilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan
Ozen ve Durkan (2016) tarafindan gelistirilen Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma (UOSK) 6lcegi
kullanimi igin 6lgek gelistiricilerden e-posta ile kullanim izni alinmustir.
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Bulgular
Bu bélimde arastirmanin amaglari dikkate alinarak sinif 8gretmeni adaylarinin UOSK &lgegine
verdikleri yanitlar genel ortalamalar baglaminda, sonra cinsiyet, genel not ortalamasi, okul
deneyiminde Tirkce dersinde gbzlem yapma durumlarina, 6gretmenlik uygulamasinda Tiirkge
dersinde uygulama yapma durumlarina yonelik incelenmis, sonuglar tablolar halinde sunulmustur.
Arastirmanin nitel bulgulari kisminda sinif 6gretmeni adaylari 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda
Turkce dersleri gozlemlenmis, gézlem verileri tablolar halinde sunulmustur.

Nicel Boyuttan Elde Edilen Bulgular
Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Diizeylerine iliskin Yapilan Betimsel Analiz Bulgulari

Sinif dgretmeni adaylarinin UOSK diizeylerine iliskin yapilan betimsel analiz sonuclari ise
asagida Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Olgedinin Boyutlarina iliskin Genel Ortalama Degerleri
Boyut N Min. Mak. X Ss
Okumaya hazirhk 114 12 25 20,09 2,77
Okuma esnasi 114 8 25 18,82 3,62
Okuma sonrasi 114 20 35 30,98 3,44
Okudugunu degerlendirme 114 16 40 30,38 5,25
U0SKO Toplam 114 64 124 100,28 12,40

N= Katilimci Sayisi, X= Ortalama, Ss= Standart Sapma

Tablo 3’te, 114 sinif 6gretmeni adayinin UOSK genel ortalamasinin X=100,28, standart sapmasi
ise ss=12,40 oldugu goriilmektedir. Olcegin alt boyutlari incelendiginde okumaya hazirlik boyutunun
ortalamasi X=20,09, standart sapmasi ise ss=2,77; okuma esnasi boyutunun ortalamasi x=18,82,
standart sapmasi ise ss=3,62; okuma sonrasl boyutunun ortalamasi X=30,98, standart sapmasi ise
ss=3,44; okudugunu degerlendirme boyutunun ortalamasi X=30,38, standart sapmasi ise ss=5,25
oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin UOSK diizeylerinde okuma esnasi boyutunda en
diisiik ortalamaya sahip olduklari gériilmektedir. Arastirmada UOSK normal dagihm gésteren okuma
esnasl alt boyutunun problem durumlarinda belirtilen degiskenlere gore t- Testi ve tek yonli varyans
analizi olan ANOVA sonuglari sunulmustur.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Diizeylerinin Okuma Esnasi Boyutunda Cinsiyet, Ogretmenlik
Uygulamasinda Tiirk¢e Dersinde Uygulama Yapma ve Okul Deneyiminde Tiirk¢e Dersinde G6zlem
Yapma Durumlarina iliskin T-Testi Bulgulari

Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet, 6gretmenlik uygulamasinda Tirkge dersinde uygulama
yapmalarina ve okul deneyiminde Tiirkce dersinde gozlem yapmalarina iliskin UOSK diizeylerinin
okuma esnasi boyutunda puanlar arasinda, anlaml diizeyde fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilan t-testi bulgulari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Diizeylerinin Okuma Esnasi Boyutunda Dediskenler icin T-Testi
Sonuglari

§ Degisken N X Ss sd t p
]
Kadin 19,14 3,53
® > 1 1 ’ 7
§§C|n5|yet 94 112 i,lO 038"
5 8 Erkek 20 17,30 3,74
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N N X sd t
Ogretmenlik uygulamasi X Ss p
kapsaminda Tiirkce dersinde gy ot
uygulama yapma durumlari 57 18,87 3,73 111 159 874
Hayir 56 18,76 3,57
N — Ss sd t p
X
. .. Evet
Okul deneyimi kapsaminda Tirkge 106 18,62 3,66
dersinde gdzlem yapma durumlari m 117 2200 030*
ray' 8 21,50 1,41 " ’
114

*p<,05

Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin UOSK diizeylerinin okuma esnasi boyutu ile
ogretmenlik uygulamasi kapsaminda Tirkce dersinde uygulama yapma durumlari arasinda anlamli bir
fark olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte analizler sonucunda UOSK diizeylerinin okuma esnasi
boyutu ile cinsiyet arasinda (p=0,038, t=2,101, X=19,14, Ss=3,53) kadinlar lehine anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir Sinif gretmeni adaylarinin UOSK diizeylerinin okuma esnasi boyutu ile okul deneyimi
kapsaminda Turkce dersinde gézlem yapma durumlari arasinda (p=0,030, t=-2,200, X=21,50, Ss=1,41)
gbzlem yapmama lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Sinif Ggretmeni Adaylarinin UOSK Diizeylerinin Okuma Esnasi Boyutunda Genel Not Ortalamalarina
Gére Tek Yonlii Varyans Analizine iliskin Bulgulari

Sinif dgretmeni adaylarinin  UOSK diizeylerinin okuma esnasi boyutunda genel not
ortalamalarina gore tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Diizeylerinin Okuma Esnasi Boyutunda Genel Not Ortalamalarina
Gore ANOVA Sonuglari

Genelnot N 4 Ss Varyanvs Kareler s Kareler P Fark
Kaynadgi  Toplami Ortalamasi

ortalamasi

2,00-2,49 15 16,86 3,62

2,50-2,99 44 19,04 3,52 Srr:sﬁ"ar 0683 3 222

3,00-3,49 49 19,20 3,38 1,728

3,50-4,00 6 1900 551 i(Z;‘uplar 1419,60 110 12,90 ,166 -

Toplam 114 18,82 3,62 1486,49 113

Okuma esnasi boyutu

Tablo 5’te gorildigii tizere sinif 3gretmeni adaylarinin UOSK diizeylerinin okuma esnasi boyutu
ile genel not ortalamasi arasinda (p=0,166, F=1,728) anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Diizeylerinin Okumaya Hazirlik, Okuma Sonrasi, Okumayi
Degerlendirme Boyutlarinda ve UBOSK Toplaminda Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U
Analizi Bulgulari

Sinif dgretmeni adaylarinin UOSK diizeylerinin okumaya hazirlik, okuma sonrasi, okumayi
degerlendirme boyutlarinda ve UBOSK toplaminda cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U
sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.
Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Diizeylerinin Okumaya Hazirlik, Okuma Sonrasi ve Okumayi
Degerlendirme Boyutlarinda Cinsiyet Dediskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N S.0 S.T u p
Okumaya hazirhk Kadin 94 60,1 5678,50

Erkek 20 43,83 876,50 666,500 ,040*
Okuma sonrasi Kadin 94 60,3 5699

Erkek 20 42,80 856 646,500 ,028*
Okumayi Kadin 94 61,8 5741,50
degerlendirme  Erkek 20 40,68 813,50 603,500 ,012*
UBOSK Toplam  Kadin 94 61,05 5739

Erkek 20 40,80 816 606,500 ,013*

N= Katilimci Sayisi, S.0= Sira Ortalamasi, S.5= Standart Sapma, S.T= Sira Toplami, p<0,05*

Tablo 6 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin UOSK diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
okuma hazirlik, okuma sonrasi, okumayi degerlendirme ve genel toplam boyutlarinda anlamli bir farka
rastlanmistir. Okumaya hazirlik boyutunda (p=0,040, u=666,500, S.0=60,41) okuma sonrasl,
boyutunda (p=0,028, u=646,500, S.0=60,63) okumayi degerlendirme boyutunda (p=0,012, u=603,500,
S.0=61,08) ve genel toplamda (p=0,013, u=606,500, S.0=61,05) kadinlar lehine anlamh bir farka
rastlanmistir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Diizeylerinin Okumaya Hazirlik, Okuma Sonrasi, Okumayi
Degerlendirme Boyutlarinda ve UBOSK Toplaminda Ogretmenlik Uygulamasinda Tiirk¢e Dersinde
Uygulama Yapmalarina Degiskenine Gére Mann Whitney U Analizi Bulgulari

Sinif 6gretmeni adaylarinin UOSK diizeylerinin okumaya hazirlik, okuma sonrasi, okumayi
degerlendirme boyutlarinda ve UBOSK toplaminda 6gretmenlik uygulamasinda Tiirkce dersinde
uygulama yapmalarina degiskenine gére Mann Whitney U sonuglari Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Diizeylerinin Okumaya Hazirlik, Okuma Sonrasi ve Okumayi
Degerlendirme Boyutlarinda Tiirk¢ce Dersinde Uygulama Yapmalari Dediskenine Gére Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Tirkge dersinde
uygulama
yapmalari N S.0 S.T u p

Okumaya hazirlk Evet 58 58,55 333750 1507,50 609
Hayir 56 55,42 3103,50

Okuma sonrasi Evet 58 58,07 3310 1535 ,724
Hayir 56 55,91 311

Okumayi degerlendirme Evet 58 59,46 3389 1456 ,420
Hayir 56 54,50 3052

UBOSK Toplam Evet 58 58,93 3359 1486  ,527
Hayir 56 55,04 3082

N= Katilimci Sayisi, S.0= Sira Ortalamasi, S.S= Standart Sapma, S.T= Sira Toplami, p<0,05
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Tablo 7 incelendiginde sinif &gretmeni adaylarinin UOSK diizeylerinin Tiirkge dersinde
uygulama yapma degiskenine goére okuma hazirlik, okuma sonrasi, okumayi degerlendirme ve genel
toplam boyutlarinda anlamh bir farka rastlanmamistir. Okumaya hazirlik boyutunda (p=0,609,
u=1507,50) okuma sonrasi, boyutunda (p=0,724, u=1535) okumayl degerlendirme boyutunda
(p=0,420, u=1456) ve genel toplamda (p=0,527, u=1486) anlamli bir farka rastlanmamistir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Diizeylerinin Okumaya Hazirlik, Okuma Sonrasi, Okumayi
Degerlendirme Boyutlarinda ve UBOSK Toplaminda Okul Deneyiminde Tiirk¢e Dersinde Gézlem
Yapmalari Degiskenine Gére Mann Whitney U Analizi Bulgular

Sinif dgretmeni adaylarinin UOSK diizeylerinin okumaya hazirlik, okuma sonrasi, okumayi
degerlendirme boyutlarinda ve UBOSK toplaminda okul deneyiminde Tiirkce dersinde gézlem
yapmalari degiskenine gére Mann Whitney U sonuclari Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Diizeylerinin Okumaya Hazirlik, Okuma Sonrasi ve Okumayi
Degerlendirme Boyutlarinda Tiirkce Dersinde Gézlem Yapmalari Degiskenine Gére Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Tirkce dersinde u p
gozlem yapmalari S.0 S.T

Okumaya hazirhk Evet 106 56,33 5971,50 300,50 ,168
Hayir 8 72,94 583,50

Okuma sonrasi Evet 106 58,08 6157 362 ,489
Hayir 8 49,75 398

Okumayi degerlendirme Evet 106 56,98 6039,50 368,500 ,537
Hayir 8 64,44 515,50

UBOSK Toplam Evet 106 56,66 6006,50 335 ,323
Hayir 8 68,63 549

N= Katilimci Sayisi, S.0= Sira Ortalamasi, S.S= Standart Sapma, S.T= Sira Toplami, p<0,05

Tablo 8 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin UOSK diizeylerinin Tiirkce dersinde gézlem
yapma degiskenine gore okuma hazirlik, okuma sonrasi, okumayi degerlendirme ve genel toplam
boyutlarinda anlamh bir farka rastlanmamistir. Okumaya hazirlik boyutunda (p=0,168, u=300,50)
okuma sonrasl, boyutunda (p=0489, u=362) okumayi degerlendirme boyutunda (p=0,537, u=368,50)
ve genel toplamda (p=0,323, u=335) anlamli bir farka rastlanmamistir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Diizeylerinin Okumaya Hazirlk, Okuma Sonrasi, Okumayi
Degerlendirme Boyutlarinda ve UBOSK Toplaminda Genel Not Ortalamalarina Gére Kruskall Wallis-
H Testi Analizi Bulgulari

Sinif dgretmeni adaylarinin UOSK diizeylerinin okumaya hazirlik, okuma sonrasi, okumayi
degerlendirme boyutlarinda ve UBOSK toplaminda genel not ortalamalarina gére Kruskall Wallis-H
Testi analizi sonuglari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9.
Sinif 6gretmeni adaylarinin UOSK diizeylerinin okumaya hazirlik, okuma sonrasi ve okumayi
degerlendirme boyutlarinda genel not ortalamasi dediskenine gére Kruskall Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Genel Not Ortalamasi N S.0 X2 p Fark
(A) 2,00-2,49 15 30,30 13,394 ,004*
Okumaya hazirlik (B) 2,50-2,99 44 57,31 A-B
(C) 3,00-3,49 49 65,68 A-C
(D) 3,50-4,00 6 60,08
(A) 2,00-2,49 15 35,77 7,774 ,051
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Okuma sonrasl (B) 2,50-2,99 44 59,10

(C) 3,00-3,49 49 62,06

(D) 3,50-4,00 6 62,83

(A) 2,00-2,49 15 2500 17,019 ,001* A-B
Okumay (B) 2,50-2,99 44 61,99 AC
degerlendirme (C) 3,00-3,49 49 63,52

(D) 3,50-4,00 6 56,67 ﬁ:g

(A) 2,00-2,49 15 26,27 15,851  ,001*
UBOSK Toplam (B) 2,50-2,99 44 60,05

(C) 3,00-3,49 49 64,34

(D) 3,50-4,00 6 61,08

Toplam 114

N= Katilimci Sayisi, S.0= Sira Ortalamasi, p<0,05*

Tablo 9 incelendiginde okumaya hazirlik ve okumayi degerlendirme alt boyutlarinda ve UOSK
genel toplami ile genel not ortalamasi arasinda anlamh fark gozlemlenmistir. Okumaya hazirhk
boyutunda 2,00-2,49 genel not ortalamasi ile 2,50-2,99 not ortalamasi arasinda 2,50-2,99 lehine
[p=0,004, x2=13,394, S.0=57,31] anlamli bir farka rastlanmistir. Okumayi degerlendirme boyutunda
2,00-2,49 genel not ortalamasi ile 2,50-2,99 not ortalamasi arasinda 2,50-2,99 lehine [p=0,001,
x2=17,019, S.0=61,99] anlamli bir farka rastlanmistir. UBOSK toplam puaninin 2,00-2,49 genel not
ortalamasi ile 2,50-2,99 not ortalamasi arasinda 2,50-2,99 lehine [p=0,001, x2=15,851, S.0=60,05]
anlaml bir farka rastlanmistir. Okumaya hazirlik boyutunda 2,00-2,49 genel not ortalamasi ile 3,00-
3,49 not ortalamasi arasinda 3,00-3,49 lehine [p=0,004, x2=13,394, S.0=65,68] anlamli fark
gozlemlenmistir. Okumayi degerlendirme boyutunda 2,00-2,49 genel not ortalamasi ile 3,00-3,49 not
ortalamasi arasinda 3,00-3,49 lehine [p=0,004, x2=13,394, S.0=63,52] anlamli fark gdzlemlenmistir.
UBOSK toplam puanin 2,00-2,49 genel not ortalamasi ile 3,00-3,49 not ortalamasi arasinda 3,00-3,49
lehine [p=0,004, x2=13,394, S.0=64,34] anlamli fark gézlemlenmistir.

Nitel Boyuttan Elde Edilen Bulgular
Bu béliimde arastirmanin amacglari dikkate alinarak UOSK 6lcegi maddelerinden yararlanilarak

olusturulan gézlem formu ile sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi | kapsaminda Tiirkge
derslerinin gozlemlenmesi ile elde edilen veriler tablolar halinde sunulmustur.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin UBOSK Diizeyinin Okumaya Hazirlik Boyutu Kapsaminda Gézlem

Bulgulan
Sinif 6gretmeni adaylarinin Gstbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeyinin okumaya

hazirlik boyutu kapsaminda gézlem bulgulari Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
UOSK Diizeyinin Okumaya Hazirlik Boyutu Kapsaminda Ogretmen Adaylarinin Gézlem Bulgulari
Gozlenen Ogretmen Adayi Kodlari

o i o

Okumaya Hazirlik Boyutu Gézlenen 2 3 23T 232222 T < Z

O O O O O O O 0O O o) o O

Davranislar 10 Y B BV B B B Y Y B S S

Ogrencilere  metni okuma nedenini X X X X X X X X X X X X
sorgulatir.

Ogrencilere metinden 6grenmek X v v X X V X V X V X X

istediklerini yazmalarini ister.
Ogrencilere metin basligi okuduktansonra X v « X X ¢ X v X X X X

metin hakkinda dislincelerini sorar.
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Ogrenciler metni okurken, durdurup X « X X X ¢ X « X « X X
metnin  nasil  gelisecegini  tahmin

etmelerini ister.

Ogrenciler metni okurken, durdurup X « X X X ¢ X « X 4 X X
metnin nasil  sonuglanacagini  tahmin

etmelerini ister.

* “Gozlendi” (V) ve “Gozlenmedi” (X)

Tablo 10’da gérildiigu tizere UOSK diizeylerinin okumaya hazirlik boyutunda SOA2, SOAS,
SOA8 kodlu sinif 6gretmeni adaylarinin dgretmenlik uygulamasi kapsaminda Tiirkce dersinde
dgrencileri okuma siirecine daha ¢ok hazirladiklar gézlemlenmistir. Buna ragmen SOA1, SOA4, SOAS5,
SOA7, SOA9, SOA11, SOA12 kodlu 6gretmen adaylarinin iistbilissel okuma stratejilerini kullandirmada
0grencileri okumaya hazirlama baglaminda gézlenen davraniglari olmamistir. Diger 6nemli nokta sinif
ogretmeni adaylarinin tamaminin Tirkce dersinde Ogrencilere okuma metnini sorgulatmadigi
gozlemlenmistir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Diizeyinin Okuma Esnasi Boyutu Kapsaminda Gézlem Bulgular
Sinif 6gretmeni adaylarinin UOSK diizeyinin okuma esnasi boyutu kapsaminda gdzlem bulgulari
Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.
UOSK Diizeyinin Okuma Esnasi Boyutu Kapsaminda Ogretmen Adaylarinin Gézlem Bulgulari
Gozlenen Ogretmen Adayi Kodlari

.. - NN MM S n N 0 o 2 dd

Okuma Esnasi Boyutu Gozlenen < < € & <« « <« <« I Z 7 Z

o O O O O O 0 0 0O .g .0 O

Davranislar A A oh e o v o @Y R

Ogrencilere verilen kelimelerin metnin X v X X X v X v X « X X

icinde  gecgebilecek olanlari  tahmin

etmelerini ister.

Ogrencilerden okuduklari kisma kadarolan X X X X X X X X X X X X
boélimlerde (tablo, ¢izelge, hikaye haritalar

vb.) kullanmalarini ister.

Ogrencilerden metinde anlamadiklan X X X X X X X X X X X X
kelime ya da kavramlari metnin devaminda

aramalarini ister.

Ogrencilerden okuma siiresince neden- X v X « X v X v X X X X
sonug iliskisi kurmalarini ister.

Ogrencilerden metindeki durum-kavram- X X X X X X X X X X X X
nesne-olay arasinda var olan iliskileri

belirlemeleri ister.

* “Gozlendi” (V') ve “Gézlenmedi” (X)

Tablo 11 incelendiginde UOSK diizeylerinin okuma esnasi boyutunda sinif dgretmeni
adaylarinin tamaminin 6grencilerden okuduklari bolimlerde (tablo, cizelge, hikdye haritalar vb.)
kullanmalarini istemedikleri, 6grencilerin anlamadiklari kelimeleri metnin devaminda bulmalarini
istemedikleri ve 0©grencilerden metindeki durum-kavram-olay arasindaki iliskileri belirlemelerini
istemedikleri g6zlemlenmistir. Bununla birlikte SOA2, SOA4, SOA6, SOAS kodlu 6gretmen adaylarinin
okuma esnasinda 6grencilere metin ile ilgili neden-sonug iliskisi kurmalarina imkan sagladiklari
gdzlemlenmistir. Sinif 8gretmeni adaylarinin UOSK noktasinda en ¢cok okuma esnasinda zorluk yasadig
gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6zellikle bu boyutta 6grencilerin UOSK saglayamamasinda, ders
zamaninin yetmeyecegi kaygisi tastyarak, hizli sekilde okuma esnasi siireci gectikleri diistintilmektedir.
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Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Diizeyinin Okuma Sonrasi Boyutu Kapsaminda Gézlem Bulgulari
Sinif dgretmeni adaylarinin UOSK diizeyinin okuma sonrasi boyutu kapsaminda gozlem
bulgulari Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.
UOSK Diizeyinin Okuma Sonrasi Boyutu Kapsaminda Ogretmen Adaylarinin Gézlem Bulgulari
Gozlenen Ogretmen Adayi Kodlari

o i o

Okuma Sonrasi Boyutu Gézlenen T I 2T 3T 222 22 T I Z

O O O O O O O O O O O O

Davranislar AL L L L L L I L - Sy S

Ogrencilerden metinde gegen bilmedikleri X v v X v Vv X V v X X
kelimelerin altlarini ¢cizmelerini ister.

Ogrencilerden metnin ana fikrini v v X X X X V X J X X

belirtmelerini ister.
Ogrencilerden metne yardimci fikirleri (yan X
fikirleri) bulmalarini ister.

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

Ogrencilerden metnin sonunda metinile X v X v Vv v X V X X X X
ilgili distincelerini ifade etmelerini ister.

Ogrencilere okuma sonunda metindenne X v X X X V X V X V JV V
ogrendiklerini sorar.

Ogrencilerden metne uygun bashklar X v X X X « X « X & X X
onermelerini ister.

Ogrencilerden metin ile ilgili sorulan v v V V V V V V V JV V

cevaplamalarini ister.
* “Gozlendi” (V') ve “Goézlenmedi” (X)

Tablo 12’de incelendiginde UOSK diizeylerinin okuma sonrasi boyutunda sinif dgretmeni
adaylarinin  tamaminin  6grencilerden metin ile ilgili sorulari cevaplamalarini istedikleri
gozlemlenmistir. Buna karsin sinif 6gretmeni adaylarinin tamami metne yardimci fikirleri (yan fikirleri)
bulmalari 6grencilerden istemedigi gézlemlenmistir. SOA2 ve SOA6 kodlu égretmen adaylarinin okuma
sonrasinda 06grencilerin Ustbilissel okuma stratejilerini  kullandirmada daha etkin olduklar
gozlemlenmistir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin UOSK Diizeyinin Okumayi Degerlendirme Boyutu Kapsaminda Gézlem
Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin UOSK diizeyinin okumayi degerlendirme boyutu kapsaminda
gbzlem bulgulari Tablo 13’ de verilmistir.

Tablo 13.
UOSK Diizeyinin Okumayi degerlendirme Boyutu Kapsaminda Ogretmen Adaylarinin Gézlem Bulgulari

Gozlenen Ogretmen Adayi Kodlari

Okumayi Degerlendirme Boyutu Gozlenen

—
Davranislar 6
(%]
X

<1 sOA2
x| sOA3
<1 sO0A4
| sOA5
<1 SOA6
| sOA7
N1 sOA8
| sOA9
~{sOA10
< [sOA11
< |S0A12

Ogrencilerden metinde en cok kullanilan
kelimeleri belirlemelerini ister.
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Ogrencilerden  metnin  sonuna iliskih X X v X X v X X X X X X
tahminleri ile gercek sonu karsilastirmalarini

ister.

Ogrencilerden okuduklarinin kendilerinene X X X X X X X X X X X X
katki sagladiklarini degerlendirmelerini ister.

Ogrencilerden okuma sonrasi 6ncekiveyeni X X X X X X X X X X X X
bilgilerini tartismalarini ister.

Ogrencilerden 6grenme giinliigi tutmalarmi X X X X X X X X X X X X
ister.

Ogrencilerden metinde yer alan X X X X X X X X X X X X
karakterleri/durumlari dramatize etmelerini

ister.

Ogrencilerden metinde o0grendiklerini X X X X X X X X X X X X
nerelerde kullanabilecegini tartismalarini

ister.

Ogrencilere metni kendilerininyazsaydihangi X v v X X v X « X X X X
kisimlari degistirmek istediklerini sorar.

* “Gozlendi” (V) ve “Gozlenmedi” (X)

Tablo 13’ de gorildigi Gizere UOSK diizeylerinin okumayi degerlendirme boyutunda sinif
o0gretmeni adaylarinin ¢ok etkin olmadiklari gézlemlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin tamaminin
ogrencilerden okuma sonrasi 6nceki ve yeni bilgilerini karsilastirip, tartisma yapmalarini istemedikleri;
metinde yeni 6grendiklerini nerede ve nasil kullanacaklarini degerlendirmeleri konusunda 6grencileri
yonlendirmedikleri; 06grencilerin metinde okuduklarinin onlara ne kazandirdigi konusunda
degerlendirme yapmalarina imkan tanimadiklari gozlemlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin UOSK diizeyleri okumaya hazirlik, okuma esnasi,
okuma sonrasi ve okumayi degerlendirme boyutlarinda gesitli degiskenlere gore incelenmistir. Sinif
O0gretmeni adaylarinin Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinde okuma esnasi
boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olduklari gérilmektedir.

Ustbilissel okumada 6nemli olan bireylerin okumalarini nitelikli sekilde anlayarak,
yorumlayarak, degerlendirerek, 6ziimseyerek yapmalari ve okuduklarindan sonuglar ¢ikarmalaridir
(Akin ve Cegen, 2014; Tosun ve Irak, 2008). Bu baglamda 6gretmenlerin 6grenciler i¢in okuma temel
becerisinde kullandiklari stratejiler okudugunu anlama i¢in olduk¢a 6nemlidir (Karatay, 2010).
Ustbilissel okuma bireylerin yeni ve eski bilgilerini iliskilendirme, yaratici diisiinmeyi gelistirme ve
yazma becerisini desteklemeyi saglar (Perfetti, 2007). Ogretmen yetistirmede amag hizmet éncesinde
O0gretmen adaylarinin nitelikli 6gretim faaliyetini siniflarinda hayata uygulayacak donanima sahip
olmalarini saglamaktir. Alan yazinda 6grenciye Ust bilisini tiim becerilerde nasil kullanacagini
kazandirmada 6gretmenlerin 6nemli bir roll oldugu, sinif 6gretmenlerinin Tirkce dersinde Ustbilissel
okuma stratejilerini kullandirmaya iliskin olumlu goérislere sahip olduklari tespit edilmistir (Cakiroglu,
2007). Sinif dgretmenleri ile yapilan baska bir calismada da UOSK konusunda 6gretmenlerin zenginlik
saglayamadiklari; stratejilerin kullanima iliskin farkindaliga sahip olmalarina ragmen ders siiresinin
yetmemesinden, sinif mevcutlarinin fazlahgindan kaynaklanan nedenlerle ¢ok fazla uygulamaya
geciremediklerini belirtiimistir (ince ve Duran, 2013). Konuyla ilgili literatiir incelendiginde
ogretmenlerin Ustbilissel okuma stratejilerini  kullanabilme diizeylerinin degiskenlik gosterdigi
gozlenmektedir. Calismada gozlem sonuglari baglaminda sinif 6gretmeni adaylarinin Tirkce dersi
icerisinde Ustbilissel okuma stratejilerini etkin sekilde kullanmadiklari; 6zellikle okuma esnasi sirasinda
dersin bitmesi ve metin okuma siirecinin yarida kalmasi kaygisiyla hizlica gegildigi gozlemlenmistir. Ayni
zamanda okumayi degerlendirme kisminda 6gretmen adaylarinin teneffis zilinin ¢almasi, Tirkce
dersinin sona ermesi nedeniyle tam olarak etkin sekilde gerceklestiremedikleri gozlemlenmistir.

1165



Derya GIiRGIN, Cavus SAHIN

Arastirmada sinif dgretmenlerinin  UOSK diizeylerinin cinsiyet degiskeni baglaminda
irdelenmesinde; okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma sonrasi ve okumayl degerlendirme
boyutlarinda cinsiyete gore kadinlar lehine anlaml fark gézlemlenmistir. Arastirmada sinif 6gretmeni
adaylarinin Tiirkge dersinde UOSK durumlarina iliskin sinif igi gézlemlerde de kadin 6gretmen
adaylarinin tim alt boyutlarda daha etkin sekilde stratejileri kullandiklari gézlemlenmistir. Alan yazinda
farkh branslarda 6gretmen adaylariyla yapilan c¢alismalarda da kadin 6gretmen adaylarinin erkek
O0gretmen adaylarina gore Ustbilissel stratejileri daha fazla kullandiklari sonucu arastirma bulgulariyla
ortismektedir (Ates, 2013; Baykara, 2011; Demir ve Ozmen, 2011; Topuzkanamis ve Maltepe, 2010).
Bu calismalardaki sonuglarin aksine Karatay (2010) tarafindan yapilan calismada Gstbilissel okuma
stratejilerde erkeklerin lehine anlamli farkhliklar oldugu sonucuna ulagmistir. Alan yazinda Sulak ve
Behriz (2018) tarafindan gerceklestirilen calismada sinif 6gretmenlerinin Tiirkce derslerinde UOSK
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark géstermedigi tespit edilmistir. Bu baglamda
bircok calismada hem o6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin Ustbilissel okuma stratejilerini
kullandirmada cinsiyet degiskenine goére farklilik gézlemlenmedigi goriilmektedir (Aydin ve Coskun,
2011; Baykara, 2011; Brantmeier, 2003; Dilci ve Kaya, 2012; Erdem, 2012; Mendoza-Denton ve Ayduk,
2015; Ozdemir, 2018; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Phakiti, 2003)

Arastirmada sinif gretmeni adaylarinin genel not ortalamalari degiskeni ile UBOSK
diizeylerinin okumaya hazirlik, okuma sonrasi, okumayi degerlendirme boyutlarinda anlamli farklilik
gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin not ortalamalari arttikga Tiirkge dersinde UBOSK diizeyleri
okuma esnasi disinda tim boyutlarda fark yaratmistir.

Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin okul deneyimi kapsaminda Tirkce dersinde gozlem
yapma durumlari okuma esnasi boyutunda fark yaratmistir. Arastirmanin gézlem sonuglarinda ise
okuma esnasi durumunda Ustbilissel stratejileri kullandirmanin tiim 6gretmen adaylari tarafindan etkin
sekilde hayata gecirilemedigi gozlemlenmistir. Bu baglamda okuma esnasi boyutuna iliskin okul
deneyimi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin kendilerinin yapmis oldugu goézlemlerin fark yaratmasi
durumu, sinif icinde kendilerinin bu boyutu aktif kilmasina etken olamamistir.

Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda Tirkce dersinde
UBOSK diizeylerinde tiim boyutlarda anlaml bir fark tespit edilmemistir. Bu noktada &gretmen
adaylarin hizmet éncesi dénemde sinif icinde Tiirkce dersinde UBOSK diizeylerine &gretmenlik
uygulamasi dersinin bir etkisi olmadigi sdylenebilir. Arastirmanin gézlem sonuglari ele alindiginda ise
sinif 6gretmeni adaylarinin okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma sonrasi ve okumayi degerlendirme
boyutlarinda aktif sekilde bu stratejileri ders saatinin az olmasi, siniflarin kalabalik olmasi, derste etkili
zaman yonetiminin yapilamamasi, sinif yonetiminden kaynaklanan bazi nedenlerden dolayl hayata
geciremedikleri gézlemlenmistir. Bu bulgu Girgin ve Sahin (2019) tarafindan sinif 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsamindaki etkinlik hazirlama ve uygulama siireglerinin incelenmesi
¢alismasinda da benzer bir gézlem bulgusu séz konusudur. Calismada bir diger gézlem bulgusu ise
Tirkge dersi kazanimlarinda da yer alan yazma temel becerisinin hayata gecirilmesinde o6zellikle
yansitici dislinme baglaminda 6nemli bir roli olan 6grenme ginliiklerinin &grenciler tarafindan
tutulmasi konusunda tiim 6gretmen adaylarinin yonlendirme yapmadigi gozlemlenmistir. Diger 6nemli
bir bulgu ise sinif 6gretmeni adaylarinin lisans programlarinda gerek meslek bilgisi dersi gerekse
se¢meli dersler havuzundan almis oldugu drama derslerinde 0Ogrendiklerini kullanmadiklari;
ogrencilerden metinde gecen karakterleri, olaylari canlandirmalarini, dramatize etmelerini
istemedikleri gozlemlenmistir. Ozellikle okuma sonrasi okumayi degerlendirmenin ne kadar énemli
oldugu duslintlirse, 6gretmen adaylarinin bircogunun okumayi degerlendirmede 6grencilere
Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirmadiklari goézlemlenmistir. Bu noktada hem 06gretmen
adaylarinin bu stratejileri nasil kullandiracaklarina iliskin yetkinliklerinin tam olarak olmamasi hem de
O0gretmen adaylarinin zaman yonetimi agisindan gereken becerilere sahip olmamalarinin (teneffis
zilinin ¢calmasi, Tirkge dersinin bitmesi) etken oldugu dislinilmektedir.

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin not ortalamasi ve
cinsiyet gibi bireysel 6zelliklerinin UBOSK (izerinde fark yarattigi; 6gretmen adaylarinin Tiirkce dersinde
gozlem yapmalarinin bu stratejileri kullandirmada etkili oldugu ama Tirkce dersinde uygulama
yapmanin bu stratejileri etkin kilmada fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin

1166



Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ustbilissel Okuma Stratejilerini Kullandirma Diizeyleri: Bir Karma Yontem
Calismasi

sinif icinde Ustbilissel stratejileri kullandirma noktasinda da ozellikle okuma esnasi ve okumayi
degerlendirme kisimlari daha ¢ok olmakla birlikte genel olarak da bu stratejileri kullandirmaya yénelik
yeterli davranis sergileyemedikleri gézlemlenmistir. Alan yazinda bircok calisma 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin gesitli degiskenler baglaminda Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirmada
etikligini vurgulamistir (Kuzu, 2004; Williams ve Hall,2010). Arastirmada elde edilen sonuglara dayali
olarak su oneriler getirilebilir:

1.0gretmen adaylarinin iistbilissel okuma stratejilerini etkin sekilde kullandirmalari igin hizmet
oncesinde meslek bilgisi dersleri kapsaminda uygulamalar iceren gesitli egitimler verilebilir.

2.0gretmen adaylarinin Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma dizeylerinin cesitli
degiskenler baglaminda deneysel calisma deseninde incelenmesi yapilabilir.

3.0gretmen adaylarinin tistbilissel okuma stratejilerini kullandirma baglaminda nitel arastirma
desenleri ile desteklenmis arastirmalar gerceklestirilebilir. Bu baglamda 6gretmen adaylar ile
gorismeler gergeklestirilebilir ya da bu stratejilerin nitelikli sekilde kullanilmasi igin ders igindeki
deneyimlerinden olusan glinliikleri incelenebilir.

4.Ustbilissel okuma stratejilerinin kullanilmasina yénelik teknikler gelistirilerek dgretmen
yetistirmede 6gretim tasarimlari gelistirilebilir.

5.Ustbilissel okuma stratejilerinin kullandiriimasi baglaminda 6gretmen yetistirme programlari
odaginda lisans dlizeyindeki arastirmalar yayginlastirilabilir.
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Extended Abstract
Introduction
In the field of education, teachers play an important role in terms of revealing their abilities
for their students' emotions and actions, making the teaching and learning process more comfortable
and successful, and directing their cognitive processes (Azevado & Aleven, 2013; Oxford, 2013). The
objective of the research is to determine the levels of primary school teacher candidates’ getting the
sutudents to use metacognitive reading strategies within the scope of teaching practice course.

Method

In the study, the convergent pattern was used as a mixed methods pattern in which the
gualitative and quantitative findings were combined in the interpretation phase. With the convergent
pattern, the quantitative and qualitative data were collected, analyzed separately, and interpreted by
comparing and correlating the two data groups. The quantitative part of the study consists of 114
primary school teacher candidates in the Department of Primary School Teaching at the Faculty of
Education, Canakkale Onsekiz Mart University, Turkey during the 2019-2020 academic year. 12 primary
school teacher candidates determined through the criterion sampling method constitute the
qualitative study group of the research. The quantitative data of the study were obtained using the
Metacognitive Reading Strategies Utility Scale developed by Ozen and Durkan (2016). A semi-
structured observation form was created to show how and to what extent the primary school teacher
candidates applied the sub-dimensions of the Metacognitive Reading Strategies Utility Scale.
Behaviours in the observation form were structured using binary ratings: "Observed" and "Not
Observed" (0). Observations were carried out in Turkish lessons for 4 weeks within the scope of
Teaching Practice I.

In the analysis of the quantitative data, t-test and one-way analysis of variance test were used
for parametric sub-dimensions, whereas Mann Whitney U Test and Kruskal Wallis H Test SPPS package
program were used for non-parametric sub-dimensions. Descriptive analysis was used in the
gualitative data obtained through the observation form, and the results of the analysis obtained by
means of observations were presented in the tables. For validity and reliability studies for the
qualitative part of the research, first of all, expert opinions about the data collection tool for the
observation form were obtained and certain criteria (credibility, confirmability, reliability) were
achieved. The primary school teacher candidates who participated in the study were coded as SOA1,
SOA2, ..., SOA12.

Result and Discussion

It was observed that there was no significant difference between the primary school teacher
candidates’ levels of before reading, during reading, after reading and reading evaluation sub-
dimensions in the Metacognitive Reading Strategies Utility Scale and practicing Turkish lessons within
the context of teaching practice course. It was found that there was a significant difference between
the teacher candidates’ levels of utilizing the during reading sub-dimension in the Metacognitive
Reading Strategies Utility Scale and their observations in Turkish lessons within the context of school
experience in favour of not making observations. It was found that there was a significant difference
between the reading preparation, during reading, after reading and reading evaluation sub-dimensions
in the Metacognitive Reading Strategies Utility Scale and gender in favour of women. It was also
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determined that there was no significant difference between the during reading sub-dimension in the
Metacognitive Reading Strategies Utility Scale and grade point average.

In the reading preparation and reading evaluation sub-dimensions, between the total score of
the Metacognitive Reading Strategies Utility Scale and grade point average, it was determined that
there was a significant difference between 2,00-2,49 Grade point average (GPA) and 2,59-2,99 GPA in
favour of 2,50-2,99 GPA and that there was a significant difference between 2.00-2.49 GPA and 3.00-
3.49 GPA in favour of 3.00-3.49 GPA.

It was observed that not all of the primary school teachercandidates asked their students to
guestion the reading text in Turkish lessons in the reading preparation sub-dimension. It was
determined that the teacher candidates asked their students to answer the questions related to the
text in the after reading sub-dimension and that they did not, however, ask their students to find the
supporting ideas in the text.

When the results of the study are considered, it was found out that the individual
characteristics of the primary school teacher candidates, such as grade point average and gender,
made a difference on the Metacognitive Reading Strategies Utility Scale and that the primary school
teacher candidates’ observations in Turkish lessons were effective in utilizing these strategies although
practicing in Turkish lessons did not make a difference in terms of making these strategies effective. It
was observed that the primary school teacher candidates were generally not able to display adequate
behaviour towards utilizing these strategies and that they, however, utilized the during reading and
reading evaluation sub-dimensions in the Metacognitive Reading Strategies Utility Scale in the
classroom.

In the study, it was found that the primary school teacher candidates could not utilize these
strategies in terms of the reading preparation, during reading, after reading and reading evaluation
sub-dimensions because of low number of class hours, crowded classes, lack of effective time
management in the classroom, and some reasons arising from classroom management. It was also
found that they did not use what they learned in their undergraduate programs both in vocational
knowledge courses and elective courses pool and that they did not ask their students to animate and
dramatize the characters and events in the reading texts. At this point, this situation is thought to be
due to the fact that the teacher candidates were not fully competent in how to use these strategies
and that they did not have the necessary skills in terms of time management. In the light of the results
of the research, it is recommended to provide trainings with applications within the scope of vocational
knowledge courses in teacher education programs for these strategies, and to develop instructional
designs by developing various techniques.
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