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Oz

Bu caligma, siyasalin giindelik kurulugsu baglaminda sokak siyaseti adi verilen teorik ¢ergeve
lizerine bina edilmistir. Buna gbre caligma Once siyaset ve siyasal kavramlari arasinda bir
ayrismaya gitmektedir. Daha sonra siyasalin tanimlanmasina paralel, siyasali bir alan miicadelesi
olarak resmetmektedir. Bu cercevede de alan kavraminin iginde yer alan uzam ve zaman
yiiklemlerini makro yapilar agisindan nesnel uzam-zaman, mikro yapidaki aktorler 6znel uzam-
zaman boyutlariyla ele almaktadir. Buna istinaden de mikro aktorlerin bakis agisindan sokak
siyasetini aktorler, oOrgiitlenme bi¢imi, eylem alanlari, eylem repertuvarlart bakimindan
aciklamaktadir. En nihayetinde calisma, aciklanan bu c¢ergevenin teorik smirlarini daha iyi
belirginlestirmek adina siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak siyasetini Bayat¢1 anlamda
sokak siyaseti ile karsilastirarak okumakta ve aralarindaki iligkileri serimlemektedir.
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toplumsal mobilizasyon
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Abstract

The study at hand focuses on the theoretical framework named street politics in the context of
everyday construction of political. According to that, the article firstly makes a general distinction
between the concepts, politics, and political. Following this, it depicts political as a struggle for a
field. By addressing the field including the two dimensional concepts time, and space it makes
another distinction between objective time-space settings and the subjective time-space
compositions which all correspond to the confrontation between the macro-level structures and
micro-level agents. Thus, the study explains street politics (in the context of everyday
construction of political) in terms of actors, organizational form, action areas, and action
repertoires. In the end, it compares street politics in the context of everyday construction of
political with street politics by Bayat. Thus, it clarifies the conceptual and theoretical framework in
a comparative way.
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1.Giris

Insanlik tarihi gesitli hakikat sdylemleri eliyle siirdiiriilen yonetim mantiklarinin
(yonetimselliklerin) yiiriittiigii yapma etmelerin tarihinden ibaret oldugu kadar, bu
yapma etmelere yonelik tepkilerin, direnislerin ve saldirilarin tarihinden de olusur.
Bu karsilikli miicadele diyalektigi, ¢cok cesitli eylem bigimlerini, hedefleri ve
sonuglar1 dogurmaktadir.

Iste bu makale, siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak siyaseti ad1 verilen
ve bahsi gecen miicadele diyalektiklerini anlamak tizere gizilen teorik ¢ergevenin
genel hatlarin1 aciklamakta, bu hatlardan tiireyen temel kavram ve yaklasimlari
Bayat’a (2009) ait sokak siyaseti cercevesi ile -benzer bir arka plana sahip
olduklar1 ig¢in- karsilastirmaktadir. Bu perspektiften calisma iki ana boliime
ayrilmistir.  Birinci bolimde siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak
siyasetinin temel 6zellikleri anlatilmaktadir. kinci boliimde ise, bu cercevenin
Bayat’in bahsedilen teorisi ile iliskisi ele alinmaktadir.

2. Siyasalin Giindelik Kurulusu Baglaminda Sokak Siyaseti

Siyasal, toplumsal arenanin unsurlarindan yap: (kiltir, smif, devlet, hukuk,
ekonomi gibi) ile bu yapilar i¢inde hareket eden faillerin/aktérlerin karsilasma ve
savasimlariyla her giin yeniden {iretilen/insa edilen agonistik bir alan (field)
miicadelesidir (Mouffe, 2010, s.28). Bu anlamiyla siyasal, parti, parlamento,
hiikiimet gibi modern siyasal iktidar aygitlarinin insanlar1 idare etme, siniflama,
diizenleme ve disipline etme etkinliklerinin uzmanlagmis alanin1 gésteren modern
anlamli siyaset olgusundan farkli olarak toplumsal alanda aktdr ve yapilarin
karsilikli etkilesimiyle ortaya ¢ikan bir politik anlamlar demetine isaret eder. Soz
konusu anlamlar demetiyse, alan kavramina igkin olan iki temel yiiklemin,
zamanin ve mekanin farkli kombinasyonlarla, miicadele icindeki taraflarca
kullanilmas1 ve iiretilmesi vasitasiyla gergeklesir. Burada zaman yiiklemi, yapinin
unsurlar1 tarafindan diizenlenmis ve ge¢cmis-simdi-gelecek kiplerinden olusan
ardigiklikla tanimli nesnel zaman haricinde, bu nesnel zamani egip biikerek, kendi
¢ikarlarma ve arzularma goére kullanmay1 6ngoren 6znel zaman boyutuna sahiptir.
Benzer bir mantikla uzam da nesnel ve 6znel olmak iizere iki boyuta sahiptir.

Bu terimlerle yeniden diisiiniildiigiinde siyasal da zamanin ve uzamin sinirlarinin
cizilmesi, degistirilmesi ve zaman zaman da muglaklastirilmasi olarak yeniden
tanimlanabilir (Coban, 2015). Nitekim hem yapinin aktorleri hem de eylemin
failleri/aktirleri, kendi zaman ve uzam diizenlemeleri uyarinca zaman zaman
karsilasir, politik anlamlar {iretirler.

Sokak siyaseti, siyasal miicadelenin bu karsilikli miicadelesinden dogar ve burada
sokak kavrami bilhassa Onemlidir. Zira yapinin 6te yaninda eylemin tasiyicisi
aktorler agisindan baglami insa eden temel yapidir. Nitekim niceliksel olarak
sokaklarin, siyasalin sekillendigi ana yerler olan kamusal acik alanlarin ylizde
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80’ini kapladigi tahmin edilmektedir (Wooley, 2003, s.107). Niteliksel olarak ise
bunlar, siyasal kriz potansiyeli yiiksek kamusal bir uzami imlemektedir. Bu
cercevede sokak, bir yandan “aktorlerin, sayesinde ortak ¢ikarlarini konustuklari,
kolektif diislincelerini paylastiklart ve bu nedenle tanimadiklari insanlarla
dayanismay1 bi¢imlendirdikleri” (Bayat, 2009, s.16) somut bir mekén, bir yandan
da “muhalefetlerini dile getirecekleri kurumsal baglamdan yapisal olarak yoksun
olanlarin toplu halde kendilerini ifade etmelerinin tek alan1” (Bayat, 2009, s.45)
olarak kentsel iliski agidir. Diger bir ifadeyle sokak yalnizca insanlar1 somut
olarak bir araya getiren bir mekan diizenlemesi degil, ayn1 zamanda insanlar
arasinda ortak kimlikler yaratan soyut bir zaman diizenlemesidir. Kentsel bigimin
tim zamanlar1 buradalastirarak, herkesi ayn1 simdide yasatmasi tasarisina
(Lefebvre, 2007, s.196) karsi, pargali zamanlar iireten ve bu pargalari yeniden
kurgulayan bir sebekedir. Bu anlamiyla sokak, “O0znenin kentsel c¢arkin
zorlamalarin1 bozarak onu yeniden iiretmesi, kentin dis diizenine kendi uzam
tiiketicisi yasasini zorla kabul ettirmesi neticesinde,” (Certeau, 2009, s.37) farkli
tirden insan etkinliklerini ve degisik karsilasmalart besleyerek siyasal anlamli
miicadelelere sahne olan bir alan (field) haline gelir.

Bununla birlikte bir zaman ve mekan diizenlemesi olarak sokakta ya da sokak
kapsaminda cereyan eden her olay, siyasal nitelik tasimaz ya da bunlarin en
azindan siyasal anlamdaki degeri gorecelidir. Ornegin gecimini saglamak igin
igportacilik yapan birinin eyleminin etkinliginin siyasallig1 ile iilkedeki istihdam
politikalarini protesto etmek icin bir araya gelen igportacilarin etkinliginin siyasal
niteligi arasinda fark vardir. Ancak her iki etkinligin de burada kullanilan
anlamiyla siyasal bir edim gerceklestirdigi teslim edilmelidir. Zira ilk 6rnekteki
isportaci, yaptig1 sessiz tecaviizle ekonomik bir alan tutmaktadir. Ikinci drnekteki
igportacilarin protestolari ise dogrudan ifade edilen siyasal talepler igerir. Su halde
sokak etkinliklerinin bircogu siyasal olarak tanimlanabilir; ama hepsi aym
derecede egemen iktidar iliskilerinin yapisina meydan okumaz ya da bu yapiy:
degistirmeye kalkmaz. Sokak etkinliklerinin siyasal anlama meydan okumasinin
diizeyi, etkinliklerin meydan okudugu egemen iktidar iligkilerinin ve bunlara ait
sembollerin biiylikliigi ile dl¢tilebilir. Diger bir ifadeyle sokaktaki aktoriin kendi
toplumsal tecriibe ufkuna ve uzamsal deneyimine zit diizenlemelerin ve tahakkiim
mekanizmalarimin ¢ap1 biiylidiikge, bu aktoriin eyleminin siyasal niteligi
artacaktir. Ornegin patriarkal iktidar iliskilerinin hiikiim siirdiigii her toplumda,
kadinin sokaktaki “marjinal davraniglar,” aslinda siyasal anlami yiiksek bir
eylemlilik bi¢cimini ifade etmektedir. Burada karsilasmanin tepe noktasinda,
aktorler arasinda alan tutma miicadelesi kizigmaktadir. Aynm1 O6rnekten devam
edildiginde, s6z konusu nesnel uzamin erkek egemen degerleri kollayacak sekilde
orgiitlendigi varsayilirsa, kadin o uzamdan dislanacak, buna kars1 direnirse de agik
uclu bir alan miicadelesi baslayacaktir.

Iste bu noktada sokagin bu siyasal potansiyeli, onu daima giindelik hayatin
konusu haline getirmektedir. Ciinkii sokak, i¢inde barindirdigi uyum ve catisma
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potansiyellerini, “bizleri igeriden siki sikiya yoOneten” (Certeau, 2009, s.26)
giindelik hayatin akisindan devsirmektedir. Giindelik hayatin igindeki bu akis,
Lefebvre’nin iddia ettigi gibi yalnizca modern hayata eslik eden rasyonalite,
planlama, tiikketim unsurlariyla degil (Lefebvre, 2007, s.41,50, 86), kendi iginde
bir yaraticiligi, ireticiligi ve beklenmeyeni de kapsayan yasam pratikleri ile
karakterize olmaktadir. Bu nedenle giindelik hayat dinamikleri iginde
degerlendirilebilecek pek cok eylem siyasal alanin sekillenmesinin kurucu birer
unsuru olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla glindelik hayatin tasidig1 akiskanlik ve
degiskenlik siyasal alani her giin yeniden kurar. Planlamacilarin panoptik bakisina
karst kullanicilarin oligopoktik vizyonu bunun temel diregidir (Healy, 2006).
Nitekim Foucaultcu anlamdaki panaptikona karsit bir kavram olarak Latour’un
kavrami oligoptikon, kullanicilarin kiireseli yerellestirmesini, bir biitiinliik olarak
sunulan sehrin az bir kismini; ama cok iyi bir sekilde gormesini ifade eder.
Oligoptik bakisa gore Ornegin Paris diye bir schir yoktur. Sadece bir kisim
tasarimcilarin iiretmeye calistig1 biitiinsel bir Paris vardir. Kullanicilarin zihninde
ise sehrin nesnelligi hayal giicii/yaratim (imagination) tarafindan ¢oziindiriliir.
Bu cepheden, uzamin ve zamanin sinirlari, makro diizey aktorler tarafindan
oldugu kadar mikro diizey aktorler tarafindan da her giin yeni bastan ¢izilir ve
degistirilir.  Dolayisiyla basit hak savunularindan devrime her tiirlii siyasal
miicadele siirekli ve giindeliktir. (Vollrath, 1973, s.83). Tarih, yalnizca smif
savagi degil, alan savasidir da (Bourdieau, 1989, ss.14-25)

Bu itibarla siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak siyaseti belli bir
cografyaya veya zamana Ozgiilenemez. Evrensel olarak, tahakkiim ve direnisin
oldugu her mekin ve zamanda bulunur. Ote yandan karsilasmalarin daha yogun
yasandi1g1 mekanlar olarak sehirler, siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak
siyasetinin ana arterini teskil eder. Dolayisiyla buradaki evrensellik ve alan
genisligi eylemlere yon veren aktorlerin sayisini hayli artirir.

Ortak bir kategori altinda sdylendiginde sokak siyasetinin aktorleri, siyasal alan
miicadelesinde egemen iktidar iligkilerinin dikkate almadigi, sessizlestirdigi,
gormezden geldigi ya da kriminalize ettigi kisi ve gruplardir. S6z konusu
gruplarin tanimu ise, tarihsel siirecteki iktidar iligkilerinin politik, ideolojik ve
ekonomik kompozisyonuna gore degismektedir. Bu minvalde, aktorler egemen
siyasal iktidarin mantig1 uyarinca degisik bigimlerde zamanin egemen sdylemine
gore kategorize edilir ve/veya kriminalize edilirler. Ornegin yaklasik 1540’a kadar
en genis sekilde ele alinan giinah, acik arayla cimriliktir (Ginzburg, 2007, s.188).
1628’de Strazburg polis yonetmeliginde polisin yetki alanina giren konulardan
biri oburluktur (Neocleaus, 2006, s.6). Benzer bir mantikla 15. ve 16. yiizyillarda
cadilar, 17. yiizy1l Ingiltere’sinde Serserilik Yasasi’nin kriminalize ettigi rastgele
ve orgiitlii suclular (kapkaccilar, fahiseler, hara¢ alanlar, aylaklar) ile “cinsel
ahlaksizlik” (zina ve sodomi) yapanlar (Reynolds, 2002, s.15) 1748’de Avusturya
verasetinin bitmesinin ardindan gazete haberlerinde potansiyel suclu olarak
mimlenen askerler ve denizciler (Rawlings, 2002, s.125), yoldan ¢ikmisligin
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gosterge birimi egzantrikler (Gill, 2009, ss.20-27), giinimiizde gé¢menler,
evsizler, deliler, miilteciler, dilenciler ve anarsistler ayn1 soylemsel diizenin farkli
cografyalarda ve donemlerde ortaya ¢ikardigi oznelestirme bigcimlerine konu olan
aktorlerdir. Bu agidan genel bir ifadeyle sokak siyasetinin aktorleri ekonomik,
yasal ya da kiiltiirel olarak kamusal alanda temsil ve ifade 6zgiirliigiinden mahrum
birakilmis olanlar ile bu Ozgiirlikleri kurumsallasmis siyasal mekanizmalara
alternatif siyasal araglarla derinlestirmek niyetinde olanlar olarak tespit edilebilir.
Politik bir bilingle hareket eden bu ikinci grup aktorler paranteze alinirsa,
buradaki mahrumiyet tarihsel bir siirecin sonucundan kaynaklanabilecegi gibi
(6rnegin kadinlar), egemen siyasal iktidarin aniden ¢ikaracagi yasal bir diizenleme
neticesinde de belirebilir (Ornegin 1940°larda Tiirkiye’de Varlik Vergisi Yasasi
nedeniyle madunlasan kent soylu eski aznlklar). Uretim biciminin
kosullandirdigr tiretim iliskilerinin bir goriingilisii olarak meydana gelebilecegi
gibi (6rnegin koleler), egemen iktidar iliskilerinin séylemindeki bir degisiklikten
de (6rnegin 17. ylizyila dek aksamci nightwalker sozctigiiniin ahlakla ilgili hig¢bir
¢agrisiminin bulunmamasina karsilik, bu dénemden sonra kelimenin sokaktaki
iffetsiz kadinlar isaret etmek tizere kullanilmasi (Griffiths, 1998) kaynaklanabilir.
Neticede i¢inde sokagi orgiitlemeye yonelmis ve dogrudan eylem bilinci tasiyan
kisiler barindirmakla birlikte siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak
siyasetinin aktdrleri hemen herkes olabilir.

Siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak siyasetinin orgiitlenme ayaginda
ise soz konusu siradan insanlar arasindaki iletisimi kuran bir iligski sebekesi olarak
sokak dolaymmiyla kurulan pasif aglar yer alir. Pasif ag ise, “atomize bireyler
arasindaki ortak kimliklerin sessizce taninmasiyla ve mekan araciligiyla kurulan
ani iletisim vasitasiyla yiiriitiilen” gevsek yapili bir orgiitlenme bigimine denk
gelir (Bayat, 2009). Ornegin bir toplu tasim aracinda aragtaki yolcularin
vicdanina seslenen bir durum vuku buldugunda —0rnegin parasi olmayan bir
yolcunun araca alinmamasi- yolcularin kendiliginden olarak sofore tepki vermesi
mikro bir pasif ag ornegidir. Bu pasif aglarin alaninda, glidiimlii ve planlt bir
sekilde ilerletilen stratejilere karsilik bir merkezden yoksun olan taktik (metis)
(Certeau, 1990, s.54) hiikiim siirer. Boylelikle sokak siyaseti kaba kuvveti
olabildigince inceltir. Taktiklerin ¢ok bicimli zaman-uzaminda eylem alanlarini
siursizlagtirir. Her yeri bir operasyon zemini kilar.

Pasif aglarin her yeri bir anda operasyon zemini kilma yetenegi, siyasalin
giindelik kurulusu baglaminda sokak siyasetinin spontaneligini ve dogrudanligini
aci8a c¢ikarir. Kurumsal olarak orgilitlenme diizeyi yliksek olmadig: i¢in sorunun
¢cOzlimiine ya da siyasal anlamin degistirilmesine yonelik spontane ve dogrudan
¢Ozlimlerin iretilmesi, giindelik hayatin eyleme ve sonuca odakli karakterinden
tirer. Paralel sekilde, bu dogrudanlik ve spontanelik onu hiyerarsisiz,
biirokrasiden azade ve 4dem-i merkeziyetci kilar. Ayn1 6rnekten devam edersek,
parast olmayan yolcunun araca alinmasi i¢in yolcularin sofore verebilecegi
tepkiler ya da birilerinin ¢ikip parasiz yolcunun iicretini 6demesi pasif bir ag
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kuran bir toplulugun dogrudanligini, spontaneligini ve hiyerarsisizligini 6rnekler.
Zira burada yapilan eylem, parasi olmayan yolcunun araca alinmasi yoniindeki
talebe bir karsilik bulurken dogrudan, bir Orgiitlenme agi barmmdirmamasi,
dolayistyla planlanmamis olmasiyla spontane, ag icindeki kisilerin statiileri ile
ilgisiz olmasi nedeniyle hiyerarsisiz, aktorlerin bireysel kararlarina dayandigi i¢in
de 6zyonetimcidir.

Bu noktada siyasetin giindelik baglaminda sokak siyasetinde siyasal bilincin
tuttugu yeri belirlemek Onemlidir. Bagka bir ifadeyle, sokak siyasetini
sekillendirenler higbir siyasal hedefi olmayan ya da hedeflerini politik bir dile
tercime edemeyenler midir? Boylesi bir 0l¢iit, kurumsal siyasetin disinda
sekillenen; ancak kamusal alanin kullanimini, zaptin1 ya da ajitasyonunu hedef
almakla birlikte toplumsal hareket olma diizeyine ulasmamis pek ¢ok siyasal
miicadele ve pratigi orgiitlemeye calistigi sokagin alaninin disina koymaktadir.
Bundan farkli olarak siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak siyasetinin
aktorleri ise eylemlerine doniik siyasi bir biling ve amag tasiyor ya da tagimiyor
olabilirler. Clinkii egemen siyasal iktidara hakim olmay1 hedef almayan ya da onu
yipratmaya c¢alismayan pratiklerin kendi icinde gizil bir biling barindirdigi
varsayilabilir. Ciinkii belli bir alana yonelik herhangi bir pratik, “bir seylerin
baska tiirlii olmas1 gerektigi” varsayimini i¢inde barindirir. “Bir seylerin baska
tirlii olmasi gerektigini” diisiinmek ise, mevcut iktidar iliskilerinin kurdugu
ekonomik, politik ve ideolojik yapilara yoneltilen- dillendirilmis olmus ya da
olmasin - bir itirazdir. Zira eylemek, direkt olarak zamana ve uzama bir
miidahalede bulunmaktir.

Su halde siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak siyasetini miimkiin kilan,
onu kosullayan ve sonuca ulastiran ana unsuru bulmak gerekir. Sorunun yanitt,
siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak siyasetinin 6znel zaman ve uzam
diizenlemelerine politik anlam veren araglar ve taktiklerinde gizlidir. Zira bir alan
miicadelesi olarak siyasalin mikro boyutunda failler, nesnel zaman ve uzam
diizenlemelerine kars1 kendi 6zerk alanlarini korumada ve yaratmada bu araglari
ve taktikleri  kullanirlar. Burada araglar, 06znel zaman ve uzam
manipiilasyonlarinin ~ zihinsel haritasini, taktikler bu zihinsel haritanin
edimsellesmis bicimini ifade ederler. Ornegin aylaklik, ¢alismayr kutsayan
Protestan etiginin nesnel zaman diizenlemesine karsi, 6znel zaman diizenlemesini
miimkiin kilan bir varolus bi¢imi olarak bir ara¢, calismamak i¢in bahaneler
uydurma da bir taktiktir. Genel hatlar1 itibariyle ©6znel zaman ve uzam
diizenlemeleri yapabilme kapasitelerini fiiliyata doken ideal tipteki sokak siyaseti
araglar1 karnavallagma, mizah, miizik/dans, fantasma (hayal), esriklik, aylaklik,
oyun, armagan, sokak sanatlari, internet, spontane toplanmalar ve isgallerdir. Bu
araglar sokak siyasetinin amaglarini, aktorlerini ve oOrgiitlenme bigimlerini
siniflandirmak i¢in de asal bir zemin teskil etmektedir. Bu zemin {izerinde, mikro
diizey failler ii¢ nitelikte senaryo tliretmektedirler:
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2.1.Savunmaci Nitelikteki Senaryolar

Iceriklerini teskil eden araglarin ve taktiklerin siradanligi nedeniyle, giindelik
yasamin olagan akis1 iginde iretilirler. Bu baglamda da siyasalin giindelik
kurulusu baglaminda sokak siyaseti repertuvarinin en biiyiilk pargasini teskil
ederler. Bunlar hayatin rutin akisi i¢ine dylesine niifuz etmislerdir ki, giindeligin
siyasal anlam iireten niteliginden azade goriiniirler. Giilme, aylaklik, karnaval,
armagan, fantasma, miizik ve dans, oyun, esriklik bu kategoriden sayilabilecek
kimi araglar, yalan, dedikodu, is yasaminda kacamaklar (bilmezlikten gelme, isten
calma, ayak siiriime) bu kategoride sayilabilecek kimi taktiklerdir. Ote yandan,
icinde kosullandiklar1 toplumun ekonomik, politik ve ideolojik arka planinin, bu
pratiklerin niceligini ve niteligini degistirecegini serh diigmek gerekir. Ornegin,
aylaklik ancak Protestan etiginin bir goriiniimii olarak ¢alismanin kutsandigi bir
toplumsal formasyonda bir direnis pratigi olabilir.

Araglarin ve taktiklerin olaganligi, bu tip eylem bigimlerinin amaglarini da
kosullandirir. Zira bu diizeyde kullanilan araglar ve taktiklerle yazilan senaryolar,
egemen siyasal iktidari ele gecirmeye ya da degistirmeye degil, elde bulunan
iktidar alanlarimi koruyarak, firsatini buldugu anda iktidar iligkilerinin ¢izdigi
politik, ekonomik, ideolojik smirlar1 ihlal etmeye ve yipratmaya adaydirlar.
Dolayisiyla bu sinifta kullanilan araglarin ve taktiklerin nesnel uzam ve zaman
diizenlemeleriyle kars1 karsiya kalislarinda programli amaglardan ziyade, siirecin
sonunda elde edilen sonuglar 6n plana ¢ikar. Diger bir ifadeyle savunmaci
nitelikteki senaryolar, var olan siyasal alanlarin Korunmasmi ve yenilerinin
ithlaller ve yipratmalarla kazanimina iliskin gizil hedefi, eylemin kendisinde
billurlagtirirlar. Bu nedenle, eylemlerin sonucu arizidir. Eylemlerin sonuglarinin
arizi olmasi ise, savunmact nitelikteki senaryolarin aktorlerini  Tilly’nin
siniflamasiyla (1978, s.88) “hangi kolektif mali elde edeceklerine bakmaksizin
harcanan kaynaklar ve kazanilanlar arasinda ikincisinin lehinde bir artis igin
hareket ederek, bunu azamilestirmeye ¢alistiran firsat¢ilar ile ellerinde tuttuklari
kaynaklara asir1 deger verdikleri icin, bagka kaynaklarin elde edilmesinde
harekete gecirilmesi son derece zor olan, kaynaklarini yalnizca ¢ok degerli bir geri
doniis elde edebilecekleri durumda harcayan, herkes birden eylemde
bulundugunda savunmaci bir sekilde eylemde bulunma olasiligi olan sefiller’
kategorisine sokar. Dolayisiyla savunmaci nitelikteki senaryolarin bu diizeydeki
aktorleri, aniden beliren bir tahakkiim mekanizmasiyla karsilastiklarinda ancak bir
ortaklik 0gesi yakalayabilirlerse harekete gecirilebilmektedirler. Burada kisiler
arasindaki pasif aglar direnisin kosulunu kurmaktadir. Bu direnis esasinda,
aktorler perde arkasinda Qizli senaryolar (Scott, 1995) iiretmekte ve firsatini
yakaladiklar1 durumlarda vur-kac taktikleriyle kendi alanlarini ilerlemeci bir
sekilde genisletmeye calismaktadirlar. Bu baglamda savunma niteligindeki sokak
siyaseti repertuvari bir orgiitlenmeden biitliniiyle yoksundur. Bir sonraki diizeyle
baglantiya gecmesi de, ancak pasif aglarin aktiflesmeye baslamasiyla miimkiin
olmaktadir.
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2.2.Saldir1 Niteliginde Senaryolar:

Iceriklerini teskil eden araglar ve taktikler bazinda miicadeleyi yine giindelik
hayatin akisinda yliriiten ancak bu sefer bu arag ve taktiklerle egemen siyasal
iktidar1 ve/veya diger iktidar iligkilerini olabildigince yipratmayi, sinirlar agik¢a
ihlal etmeyi ve en nihayetinde doniistirmeyi amaglayan, bunun paralelinde de
tahakkiimcili iktidar iliskilerine karst konumlanan goriiniir tecaviizler ve agik
senaryolardir. Fanzinler, sehir uzamii “yeniden ele gegirme” talebinden dogan
yazili ve gorsel etkinlikler (teknik anlamiyla sokak sanatlari), isgal evleri/proje
evler, spontane politik toplanmalar bu kategoriden sayilabilir.

Bu nitelikteki senaryolarda ¢ogunlukla kiiciik 6lgekli, adem-i merkeziyetci, anti-
hiyerarsik, fazla tanimli olmayan gruplar devreye girerler; ancak bu gruplarin
tiyeleri, gilindelik hayatin akisindan kendilerini soyutlamayan, saldirisini
programli bir siyasal davadan degil, giindelik hayatin yerinde ve aninda
degistirilmesi ~ gerekliliginden  tiireten  kisilerden  olusur.  Tilly’nin
smiflandirmasiyla (1978, $.88) “miimkiin en az bedel karsiliginda bir dizi sinirl
kolektif mal edinmeyi amaglayan ve degisim gerceklesirken mobilizasyon ve
firsat kombinasyonunun net bir kayba yol acacagmin muhtemel gorildiigii
durumlarda harekete gegmemeyi tercih eden siradan miicadeleciler” bu grubun
aktér kompozisyonunu olustururlar. Dolayisiyla smifsal, kiiltiirel, ideolojik
angajmanlar1 itibariyle aktorlerin portfoyii son derece degiskendir. Ote yandan
aktorler, belli diizeylerde siyasal bilingle hareket ettiklerinden, yasam alanlari
egemen iktidar aygitlari tarafindan saldiriya ugradiginda, aralarindaki pasif aglar
kolaylikla aktif aga doniismektedir. Bununla birlikte bu aktif aglar, kurumsal bir
toplumsal harekete nadiren evrilmektedir. Dolayisiyla, bu tarz eylemlerin
orgiitlenme diizeyinde ibre, pasif agdan aktif aga, aktif agdan pasif aga dogru
stirekli kaymalar gostermektedir.

2.3. Hazirlik Diizeyindeki Senaryolar:

Iceriklerini teskil eden araclar ve taktikler bazinda, dnceki senaryolarin iilke
capinda hacim ve yogunluk kazanmasi neticesinde yazilirlar. Ciinkii amag,
egemen siyasal iktidar ele gegirmek veya yikmaktir. Boylesi bir sokak siyaseti
senaryosunun ortaya ¢ikmasi, tabandan gelen devrim nosyonuyla c¢akisir. Burada
sokak siyasetinin araglariyla dolayimlanan taktiksel manevralar iilke diizeyinde
anlam ifade ettik¢e, hareketin ibresi aktif aglardan gelen tazyikle egemen siyasal
iktidar1 degistirmeyi hedefleyen topyek(in bir doniisime dogru kayar. Bu
dogrultuda, s6z konusu nitelikteki senaryolarin  yazarlari, Tilly’nin
smiflandirmasiyla (1978, s.88) “diger gruplarla karsilastirildiginda niyetlerini
gerceklestirmek i¢in, ornegin kendi kendini yonetim hakki kazanmak igin, talep
edilen kolektif mala, hayatin harcanmasi1 dahil asir1 yiiksek deger bicen
aswilardir.” Asirilar, yeni bir zaman ve mekan diizenlemesi projesiyle mevcut
mekan ve zaman diizenlemelerine direkt saldirilarla karsi ¢ikanlardir. Asirilar
kitlesellestiginde, dolayisiyla “insanlarin gilindelik hayatlarim1  eskisi  gibi
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stirdiremedikleri bu siiregte devrim baslamistir” (Lefebvre, 2007, s.44).
Tabandan gelen devrim nosyonuyla sokak siyasetinin aynilastigt bu nokta,
egemen siyasal iktidar ile kars1 iktidarlar arasindaki ¢atismanin en yogun diizeyini
isaret etmesi baglaminda, sokak siyasetinin en siyasal dnin: temsil etmektedir.

Burada belirtmek gerekir ki, buradaki {i¢ tip senaryo arasinda aktorler, orgiitliiliik,
taktikler ve araglar bakimidan gegislilikler yogun olarak mevcuttur. Diger bir
ifadeyle ideal birer tip olarak kategorize edilmis olan bu diizeyler, pratik yasamin
icinde birbirine bulagmakta, birbirini karakterize ve imal etmektedir. Ornegin
sokak sanatlari, uzami kullanan aktoriin politik amaciyla ya da amagsizligiyla
bagintili olarak savunma ya da saldirt niteligindeki senaryolar kategorilerine
girebilir. Ote yandan bu diizeyler, sirayla birbirini seyretmezler. Savunmaci
diizeyi hazirlik diizeyinin takip etmesi miimkiin olabilecegi gibi, hazirlik
diizeyinden saldir1 konumuna gegis de olasidir. Ornegin yogun baski ve sansiir
donemlerinde devrimci hareketin Orgiitlendigi alanlar, egemen siyasal iktidarin
zor aygitlar tarafindan tasfiye edilir. Bu durumda, hareketten artakalan elemanlar
yer altina iner ve saldirt niteligindeki eylemlerle kamusal alani ajite etmenin
yollarini ararlar.

Bununla birlikte, ikinci diizeyin, birinci ve {i¢lincii diizey arasinda ilke olarak bir
ara katman rolii oynadigmmi serh diismek gerekir. Diger bir ifadeyle, istisnai
durumlar olmasina ragmen igiincii diizeyde yazilacak senaryolar, ancak
savunmact dilizey senaryolarin politik biling diizeyi daha yiiksek saldiri
niteligindeki senaryolarla organik bir iligki kurmasi, yani savunmaci senaryolarin
araglar1 ve taktikleri sayesinde kurulan pasif aglarin, saldir1 niteligindeki
senaryolarin araclar1 ve taktikleri ile etkilesime girmesi ve aktiflesmesi ile
miimkiin olur. Ne var ki pasiften aktif aga gecis arasindaki iligki her zaman
olumsaldir. Ote yandan, saldir1 ve hazirlik niteli§indeki senaryolar hem pasif hem
aktif aglart igermektedir. Aradaki fark, ilkinin pasif aglari, ikincisininse aktif
aglar1 daha yogun olarak barindirmasidir.

Siyasalin glindelik kurulusu baglaminda sokak siyasetinin bu teorik ¢ergevesi onu
oldukca benzedigi Bayat¢1 anlamdaki sokak siyaseti ¢ergevesi ile karsilastirmayz,
bu suretle de birbirine yakin iki perspektifin etkilesimini kurarak kent hakkai,
toplumsal hareketler, siyasal eylemlilik konularinda biitiinsel bir bakis acisi
sunmay1 gerektirmektedir.

3. Asef Bayat’m Sokak Siyaseti:®

Asef Bayat’m, ilk olarak 1998 yilinda ABD’de yaymnlanan kitabinin adi olan
Sokak Siyaseti, tiglincii diinyali ve 6zellikle Ortadogulu madun gruplarin (kdyden,
kasabadan kente gbd¢ edenler, gecekonducular, igsizler, isportacilar,
giindelik/ge¢imlik isciler, siginmacilar) yasamlarini idame ettirmek ve daha rahat

¥ Sokak siyaseti ile ilgili verilen bilgilerin tiimii su eserden derlenmistir: Bayat, 2009.

323



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

yasam standartlarina ulagsmak icin kendi yasam alanlarinda irettikleri sessiz ve
giindelik tecaviiz bi¢imlerini ifade etmek i¢in kullanilan teorik ¢er¢evenin adidir.
Bayat’in sozleriyle ifade edilirse “sokak siyaseti, halkin bir kismiyla yetkililer
arasinda donemsel olarak -ara sokaklardan daha goriiniir olan kaldirimlara, umumi
parklara ya da spor sahalarma- ‘sokaklarin’ fiziksel ve toplumsal mekaninda
sekillenen ve dile gelen birtakim catismalar ve beraberindeki etkilerdir” (Bayat,
2009, s.45). Sokak siyaseti kavrami, “kurumlar, tutarli bir ideoloji ya da belirgin
bir liderlik olmaksizin, farkli toplumsal gruplarin muhalefetinin ilerleyisini ifade
eder.” (Bayat, 2009, s.35). S6z konusu ilerleyis Bayat’in terminolojisinde
swradanin sessiz tecaviizii olarak ifade edilir. Buna gore sessiz tecaviiz,

“...stradan insanin zorluklar1 asmak ve daha iyi bir yasam siirdiirebilmek icin
miilk sahipleri ve giigliilerin {izerine sessiz, sabirli, uzun soluklu ve israrl
yiirliylistidiir. Aktorlerine 6nemli kazanimlar saglayarak zaman iginde devlete
karsi bir konuma yerlestiren, belirgin liderligi, ideolojisi ya da oOrgiit yapisi
olmayan, agik ve ugucu miicadeleler seklinde donemsel kolektif eylemleri de
iceren, sessiz, miinferit ve uzun soluklu hareketlerdir. ille de siyasal otoriteyi
zayiflatmay1 hedeflemezler. Sessiz tecaviiziin kilit 6zelliklerinden biri ilerlemeler
sessizce, miinferit ve kademeli gergeklestirilirken kazanimlarin savunusunun her
zaman kolektif ve ses getirici olmasidir.” (Bayat, 2009, s.36).

Bu baglamda sessiz tecaviizlerle kazanilmig bir alan, egemen siyasal iktidar
tarafindan tehdit edildiginde, sokak siyasetinin aktorleri bu kazanimlar
savunmaya ve miimkiinse daha da artirmaya yonelirler. Sessiz tecaviiziin
siyasallastig1 yer, tam da burasidir. S6z konusu siyasallagsma ise, sessiz tecaviiziin
aktorleri arasinda kendiliginden kurulmus olan pasif aglar yoluyla gerceklesir.
Pasif ag, i¢inde olanlar birbirlerini tanimasalar da ortak bir mekani paylasiyor
olmalarindan dolay1 ani bir tehditle karsilasildiginda birlikte hareket edebilecek
kisilerin kurdugu bir birliktelik seklidir. Ornegin mag sonrasi polisle gatisan futbol
taraftarlar1 ya da zabita ekipleri tarafindan kovalanan isportacilar1 bir araya
getiren, bu kisiler arasinda olusmus pasif aglardir. Karsilastirilarak bakildiginda
bu pasif aglar, siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak siyasetinin de temel
hareket diizeyidir. Zira sessiz tecaviiz neticesinde gerceklesen kazanimlarin
savunusu ve artinminda, diger bir ifadeyle nesnel zaman ve uzam
diizenlemelerine kars1 gergeklestirilen 6znel zaman ve uzam diizenlemelerinin
egemen iktidar iligkileriyle kars1 karsiya geldigi ani kriz anlarinda direnis, ancak
bu pasif aglarin harekete gegmesi sayesinde miimkiin olabilmektedir. Burada,
miicadelelerin tutarli ve siiregen bir yapida olmasi gerekmez; ancak bunlarin
makro diizeyde siyasete etki edecek toplumsal hareket bigimlerine doniisme
thtimali de vardir. Yeni toplumsal hareketlerin fitilini atesleyen liniversite isgalleri
bdylesi bir doniisiime iyi bir drnektir. Dolayisiyla sokak, i¢inde barindirdigr pasif
aglarim gecici ya da kalict aktif aglara doniismesi ihtimalini iginde
barmndirdigindan potansiyel bir catisma alani haline gelir. Egemen iktidarin,
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sokag1 denetlemeye yonelik istekliliginin nedenlerinden biri de bu potansiyelin
Oniiniin kesilmesidir.

Goriildiigii lizere Bayat’in ¢oziimlemesi siyasal biling diizeyi yiiksek, orgiitli
miicadelelerin haricinde siradan insanin gilindelik eylemler ve sessiz ilerlemelerle
siyaseti sekillendirme bi¢cim ve potansiyellerini ele almaktadir. Bu anlamda
burada ifade edilen bigimiyle siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak
siyaseti, Bayat’inkiyle dogrudan gobek bagina sahiptir. Zira siyasalin giindelik
kurulusu baglaminda sokak siyaseti, 6znel zaman ve uzam diizenlemelerinin
siyasal alan1 kurmadaki ve donistiirmedeki roliinii inceledigi Olclide, glindelik
yasamda  gerceklesen sessiz  tecaviizleri siyasal alan miicadelesine
eklemlemektedir. Ne var ki, Bayatc1 sokak siyasetini kimi noktalarda elestirerek,
ondan bazi noktalarda ayrilmaktadir.

Elestiri noktalarindan ilki, Bayat’in sokak siyasetini yalnizca {i¢iincii diinyali ve
0zelde de Ortadogulu halklar nezdinde diisiinmiis olmasina yoneliktir. Diger bir
ifadeyle Bayat, siradanin sessiz tecaviiziiniin gerceklestigi alanlar1 iiclincii diinya
ile sinirlamakta ve Bati’da siradanin sessiz tecaviizii konusuna ilgisiz kalmaktadir.
Oysa farkli ekonomik, politik ve ideolojik baglamlarda gerceklesse de siradanin
sessiz tecaviiziiniin Batili karsiliklarinin da oldugu saptanabilir. Kuskusuz,
Bayat’in da belirttigi gibi, devletin demokratiklik orani ile gayri resmi ve kayit
dist yollardan yasami idame ettirme istegi arasinda ters oranti olmasi, Batili
toplumlar nezdinde siradanin sessiz tecaviizlerinin niceligini azaltmaktadir; ancak
bu durum, tecaviizlerin olmadigin1 gostermemektedir. Bu baglamda, demokratik
Bati toplumlarinda siradanin sessiz tecaviiziiniin ne anlama geldigi bu cografi
konjonktiir baglaminda yeniden diisiiniilebilir. Ornegin Berlin’in 6zellikle
dogusunda yer alan metro istasyonlarinda igportacilara, kacak sigara saticilaria
siklikla rastlanmaktadir.

Ote yandan Bayat, sokak siyasetini toplumsal mallarin yeniden béliisiimii (arazi,
barmak, sebeke suyu, elektrik, yol gibi hizmetlerin ka¢ak kullanimlar yoluyla elde
edilmesi) nazarinda degerlendirdigi i¢in, sessiz tecaviizleri de devletin koydugu
kurallarin ihlal edilmesi olarak sinirlamakta, dolayisiyla eylem repertuvarim
sadece 20. ve 21. asirlara odaklanarak incelemektedir. Ger¢i Bayat, bu tarz
etkinliklerin yeni olmadigim1 16. ve 18. yiizyll Avrupa’sinda da goriildiigiini
sOylemektedir; ancak bunlarin sokak siyasetini beraberinde getirmedigini
vurgulamaktadir. Boylelikle Bayat, sokak siyaseti ile siyasal sokak etkinligini
birbirinden ayirmaktadir. ilkinin 6lgiitlerini belirlemektedir; ancak ikincisinin
birincisinden ne yonlerden ayrildigini gostermedigi icin siyasal sokak etkinliginin
nasil bir gerceveye oturacagi agiklanmamaktadir. Bu noktada, siradanin sessiz
tecaviiziinii devlete karsi konumlandirmak yerine, iktidar iliskilerinin tahakkiimcii
yapilarina karst diigiinmek, bunu tarihteki diger goriiniimleriyle ¢ogullastirmanin
yolunu acabilir. Ornegin plantasyonlarda kolelerin bir agizdan tutturdugu ritmik
sarkilar, somiirge diizeninin onlar {izerinde uyguladigr maddi ve sembolik siddete
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kars1 anlamsal bir tecaviizdiir. (Scott, 1995, s.31). Ger¢i Scott’in giindelik direnis
bicimleri olarak smiflandirdig1 bu tarz pratikleri Bayat, bunlarin sokak siyaseti
baglaminda degerlendirilecek sekilde birer saldiri degil, savunma mekanizmasi
oldugunu sdylemektedir. Ne var ki, egemen iktidar iliskilerine kars1 bir 6zerklik
alan1 yaratan her direnis bicimi, mevcut diizenin dayattig1 bir kurala yonelik
zamansal ya da mekansal bir deformasyonu igerdiginden bir saldir1 olarak da
gorilebilir. Giindelik yasam iginde viicuda gelen direnis bi¢imleri, Bayat’in ifade
ettigi gibi “yasamak ve onurlu yasamak zoruyla siiriiklenerek” yapilan sessiz
tecaviizlere eklemlidirler. Dolayisiyla miicadele pratiklerini, savunmaci ile
saldirgan ikiligi iizerinden okumak yerine bunlar1 gilindelik yasamda iist {iste
binen, egemen iktidar iliskilerinin maddi ve sembolik gériintimlerini yipratan, bu
suretle viicuda gelen pratik bir mesele olarak gérmek daha elveriglidir.

Bayatc1 anlamda sokak siyaseti ile siyasetin glindelik kurulusu baglaminda sokak
siyaseti arasindaki en biiyiik kirilma ise ilkinin govdesinde yer alan “siyasal biling
yoksunlugu” noktasinda diigiimlenmektedir. Bayat’a gore, sokak siyaseti “aktorler
amaglarini, yontemlerini ve gerekgelerini telaffuz ederek eylemlerinin bilincine
varirlarsa toplumsal hareket haline gelen kendinde bir harekettir” (Bayat, 2009,
5.35). Diger bir ifadeyle, sessiz tecaviiz asamasinda ve eylemler siyasallasmadan
once -tehdidi meydana getiren iktidar yapilariyla karsilasilmadan 6nce- aktorler
eylemlerinin siyasal niteligine iliskin herhangi bir bilingten yoksundurlar. Burada
bilin¢ kendiliginden bir hareketi toplumsal harekete doniistiiren bir 6l¢iit olarak
devreye girmektedir. Ne var ki, s6z konusu 0Ol¢iit, siyasalin giindelik kurulusu
baglaminda sokak siyaseti ¢ercevesinden bakildiginda sokak siyasetinin alanini
son derece kisitlamaktadir. Zira sessiz tecaviizii sadece siyasi biling tagimayan
kisilere Ozgiilemektedir. Siyasal bilingle yapilmis sessiz tecaviizleri kolaylikla
toplumsal hareket katalogu icine koymaktadir. Oysa bir kolektif eylemin
toplumsal hareket niteligi kazanabilmesi igin bagka Olgiitler -program ve kimlik,
Ozne betisi gelistirme gibi- de (Tilly, 2008; Touraine,2011) gerekmektedir. Ote
yandan, insanlarin ne Ol¢iide siyasal bir bilingle sessiz tecaviize giristigini, ne
biiyiiklilkte genel siyasal iklimi degistirmeye donik veya buna muktedir
eylemlerde bulundugunu oOlgmek zordur. Zira direnis ile sessiz tecaviiziin,
reaksiyoner eylemlilikten oOrgiitlii hak talebine doniismesine kisa bir mesafe
vardir. Burada siyasal biling agisindan 6nemli olan, gizli senaryolarm/tabi
gruplarin altpolitikasinin, pratik direnisin bir ikamesi degil, bir kosulu olmasidir
(Scott, 1995, s.259). Nitekim pratik direnisin getirdigi kazanimlar hakim gruplarin
siyaseti ile biitiinlesmeyi garanti etmedigi gibi (Es, 1976, s.16), gizli senaryolarin
tiretimini de durdurmamaktadir. Dolayisiyla siyasal alanda doniigiim yaratmaya
aday sokak siyaseti etkinliklerini tespit etmede siyasal biling edinmis olanlar
toplumsal hareket, edinmemis tecaviizleri ise sokak siyaseti kataloguna koymak
bu elestiriler dikkate alindiginda elverisli degildir.

Ote yandan kurumsal politik mekanizmalar disinda sokagin dinamiklerinden
tireyen siyasal miicadeleleri, gizli olarak yazilmalar1 veya tam anlamiyla sessiz
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bir tecaviiz olmalar1 esasinda siniflandirmak da sokak eylemlerinin gesitliligini
sinirlamaktadir. Zira gilindelik yasam pratiklerinden tiiremesi bakimindan bir
direnis niteligi gosteren ancak agik acik ifade edilen senaryolar da mevcuttur. A¢ik
senaryolar, saldirilan alanda kalici, uzun soluklu ilerleyisler saglayamayan; ancak
toplumsal bir tepki neticesinde spontane olarak kitleselleserek maddi ya da
sembolik bir alani tutmaya yarayan direnis bi¢imleridir. Buna ornek olarak,
Tirkiye’de Susurluk olay1 ile ortaya ¢ikan karanlik iliskileri protesto etmek igin
yapilan siirekli aydinlik icin bir dakika karanlik eylemi gosterilebilir. Bu eylem,
bir siyasi programdan yoksun olmasiyla merkezsiz, aktorlerinin belirli bir kimlige
ait olmamasiyla siradan, insanlar arasindaki pasif aglar vasitasiyla hayata gectigi
icin sokaga dair, spontane olarak kitlesellesmekle birlikte gostere gdstere yapildigi
icin acik bir senaryodur. Diger taraftan, siradanin sessiz tecaviiziinden,
aktorlerinin tecaviizlerini sesli bir sekilde gerceklestirmesiyle ayrilan siradanin
sesli tecaviizleri de mevcuttur. Buna 6rnek olarak da Bati Avrupa’daki ev
isgalleri gosterilebilir. Zira bu isgallerde aktdrler, Bayat’in tiglincii diinyal1 sessiz
tecaviizciilerine zit sekilde devletten Ozerk bir alanda hareket etmemelerine
ragmen yine de ilerlemeci bir sekilde saldirgandiriar.

Bu kesisme ve ayrilik noktalari, Bayat¢ci anlamdaki sokak siyasetini siyasalin
giindelik kurulusu baglaminda sokak siyasetinin alt kiimesi yapmaktadir. Zira ilki,
ikincisine gore daha siki tanimlanmis kavramsal setler kullanmaktadir. Siyasalin
giindelik kurulusu anlaminda sokak siyaseti ¢ergevesi, Bayat’in bakisindan farkli
olarak siyasal bilingle hareket eden aktdr gruplarini kiime icine aldigi gibi,
siradanin sessiz tecaviizleri yaninda sesli tecaviizlerini, gizli senaryolar yaninda
acik senaryolar1 tanimakta ve cografi bakis acisin1 sadece Orta Dogu ile
sinirlamamakta, tarihsel bakis agisini ise genisletmektedir.

4.Sonug¢

Siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak siyaseti teorik diizlemde siyasal
tanimina binaen yiikselir. Burada siyasal, parti, parlamento, hiikiimet gibi modern
siyasal iktidar aygitlarinin insanlar idare etme, siniflama, diizenleme ve disipline
etme etkinliklerinin uzmanlasmis alanimi gosteren modern anlamli siyaset
olgusundan farkli olarak, insanlarin hak ve c¢ikar miicadelelerinin iginden
sekillenen dolayisiyla farkli iktidar kombinasyonlarini igine alan ¢ok boyutlu bir
matristir. Bu ¢ercevede de zamanin ve uzamin sinirlarinin ¢izilmesi, degistirilmesi
ve muglaklastirilmasi olarak hem makro yapilar hem de bu yapilar i¢inde eyleyen
mikro aktorler arasinda gelisen bir alan miicadelesinin tezahiiriidiir. Buna
istinaden siyasal, taraflarca her giin yeniden insa edilen agonistik bir karakteri
haizdir.

Ote yandan siyasal bir kez alan agonistik bir alan miicadelesi olarak
tanimlandiginda, alan kavraminin i¢inde bulunan zaman ve uzam yiiklemlerini
devreye sokmak gerekir. Bu minvalde Ol¢lim araglariyla sabitlestirilmis nesnel
zamana karsilik  kisilerin  bu  sabitlestirilmis zamana doniik  6znel
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manipiilasyonlarini igeren 6znel zaman; yine 6l¢iim ve planlamalarla anlami ve
icerigi belirlenmis nesnel uzama karsilik kisilerin bu belirlenmis uzama doniik
0znel manipiilasyonlarini igceren 6znel uzam miicadele pratiklerinin ana aksini
olusturmaktadir. Nihayetinde sosyolojik kategoriler olarak yapilara kars: failler,
sisteme karsi1 eylem her zaman kendi 6znel-nesnel zaman ve uzam diizenlemeleri
itibariyle bitimsiz bir miicadelenin taraflart olmaktadirlar.

Siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak siyaseti de siyasal olana iligkin bu
anlayistan beslendigi dl¢iide siradan insanlarin giindelik yasam pratikleri iginde
egemen iktidarlarin alanindan nasil ve hangi suretlerle alan devsirdigini anlamaya
doniik bir analitik ¢ergeve olarak belirmektedir.

Bu ¢ercevede siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak siyasetinin aktorleri,
siradan insanlardir. Belli bir siyasal hedef giidiilsiin ya da giidiilmesin herkes her
an sokak siyasetinin aktorleri arasinda yer alabilir. Bunun nedeni, sokak
siyasetinin araglart olarak siiflandirdigimiz karnavallagma, mizah, miizik/dans,
fantasma (hayal), esriklik, aylaklik, oyun, armagan, sokak sanatlari, internet,
spontane toplanmalar ve iggallerin zaten giindelik yasam i¢ine gomiilii oluslaridir.
Her bir arag¢ vasitasiyla insanlar, su ya da bu sekilde giindelik yasamin akigina,
dolayisiyla siyasal alana miidahalede bulunabilirler/bulunurlar.

Sokak siyaseti araglarinin giindelik hayatin igine bu denli goémiilii olmasi,
eylemlerin karakterini spontane, hiyerarsisiz ve adem-i merkeziyetgi kilar. Ne var
ki bu araglarin ne sekilde ve ne amacla kullanildigina da bagl olarak sokak
siyaseti repertuvarit anlik hak miicadelelerinden tabandan gelen devrime farkli
diizeylerde politik anlamlar ortaya ¢ikarir. Bu diizeyler, savunmaci nitelikte,
saldir1 niteliginde ve hazirlik niteliginde senaryolar olarak iice ayrilir. Ilkinden
sonuncusuna makro iktidar yapilarindan devsirilmeye ¢alisilan alan talebi
siddetlenir. Her bir diizeyde aktorler, ¢ikarlarint maksimize etmek i¢in pasif ya da
aktif aglar vasitasiyla orgiitlenir ve gizli ya da acik senaryolar yazar, stratejilere
kars1 taktikler kullanirlar.

Tiim bu gergeve itibariyle siyasalin giindelik kurulusu baglaminda sokak siyaseti
cercevesi, Bayatct anlamdaki sokak siyaseti ile oldukca biiyiik benzerlikler tasisa
da siyasal bilince sahip olan hareketleri, siradanin agik senaryolarini ve goriiniir
tecaviizlerini  dikkate almanin yaninda bakis agisim1  Orta Dogu’yla
siirlandirmadig i¢in ondan ayrilir.
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Street Politics in the Context of Everday Construction of Political

Extended Abstract

1. Introduction

The study at hand focuses on the theoretical framework named street politics in the context of the
everyday construction of political. According to that, the article firstly makes a general distinction
between the concepts, politics, and political. Following this, it depicts political as a struggle for a
field. By addressing the field including the two-dimensional concepts of time, and space it makes
another distinction between objective time-space settings and the subjective time-space
compositions which all correspond to the confrontation between the macro-level structures and
micro-level agents. Thus, the study explains street politics (in the context of everyday construction
of political) in terms of actors, organizational form, action areas, and action repertoires. In the end,
it compares street politics in the context of everyday construction of political with street politics by
Bayat. Thus, it clarifies the conceptual and theoretical framework in a comparative way.

2.Method

The study at hand uses a hermeneutic perspective to build the theoretical framework about
political as a struggle for the field while it benefits from the relevant literature to deepen this main
discussion in a comparative way. Also, the ethnomethodological perspective provides a framework
to interpret the flow of everydayness in terms of street politics in the context of everyday
construction of political.

3.Results and Discussion

Street politics in the context of the everyday construction of the political rises on the theoretical
level based on the definition of political. Here, the term, political refers to a multidimensional
matrix, which is shaped through people's struggles for rights and interests, and therefore includes
different combinations of power, unlike the term, politics in its modern sense, which outlines the
specialized field of the activities of modern political power apparatus such as party, parliament,
and, government which of each operates to classify, regulate and discipline people. In this
context, political is the manifestation of a field struggle ongoing between both macro structures
and micro actors to determine, change and blur the boundaries of time and space. Based on
this, the political has an agonistic character that is rebuilt every day by the parties.

On the other hand, once the political field is defined as an agonistic field struggle, it is also
necessary to review the ontological character of time and space included in the field. In this sense,
time can be categorized as subjective time and objective time. Here, subjective time refers to the
subjective manipulations of individuals towards fixed time determined by measuring instruments,
such as clocks or calendars, whereas objective time refers to those meanings and contents
determined by measurement and planning of the public time. From a similar perspective, an
objective space refers to the place which is designed and built by official authorities for common
public usage while a subjective space refers to the place whose usage is interpreted, reshaped, and
manipulated by micro-level actors. In terms of sociological categories, this classification matches
the rivalry between agents and structures or action and system. Thus, the agonistic character of
political emerges as an endless struggle in terms of subjective-objective time and space
arrangements.
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In this sense, as the product of deduction about the assumed field struggle, street politics in the
context of the everyday construction of politics is an analytical framework to understand how and
in what ways ordinary people gain the domain of the dominant powers by their daily life practices.
Following this framework, the actors of street politics are ordinary people. Whether or not a
specific political goal is motivated, anyone can be among the actors of street politics at any time.
This is because carnivalization, humor, music/dance, fantasma (fantasy), ecstasy, idleness, games,
gifts, street arts, internet, spontaneous gatherings, and occupations, which we classify as the tools
of street politics, are already embedded in everyday life. Utilizing each tool, people can intervene
in the flow of daily life in one way or another, and therefore in the political field.

The fact that the means of street politics are so embedded in everyday life makes the character of
the actions spontaneous, non-hierarchical, and decentralized. However, depending on how and for
what purpose these tools are used, the street politics repertoire reveals political meanings at
different levels, from struggles for rights to grassroots revolution. These levels are divided into
three scenarios: defensive, offensive, and preparatory. From the first to the last, the demand for the
field that is tried to be recruited from macro power structures intensifies. At each level, actors
organize through passive or active networks to maximize their interests, and emerge secret or
explicit scenarios and use tactics against strategies.

All the features of street politics in the context of everyday construction of political arises a
question how close it is to the theoretical framework of street politics asserted by Asef Bayat.
Discussion with Bayat’s project named street politics, however, clarifies this framework differs
from his at some points regarding political consciousness, grassroots scenarios, and geographical
map of street politics.

4.Conclusion

Street politics in the context of the everyday construction of political differs from the theoretical
framework of street politics of Bayat because it does not geographically limit its point of view to
the Middle East, in addition to taking into account the movements with political consciousness,
open-scenarios, and visible encroachments, even though the framework of street politics bears
quite similarities with the street politics in the context of everyday construction of politics.
However, these sets of frameworks need to be supported by emprical studies. Future projection
analyzing the models within field research would contribute to the strength of theory.
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