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SEBEPLI EYLEM TEORiSi BAGLAMINDA UCRETLi POSET KULLANIM NiYETi UZERINDE
ETKILi FAKTORLERIN iNCELENMESI

Mehmet Hanefi TOPAL? H. Furkan GUNAY?  Candan YILMAZ UGUR? Aykut AYDIN*

OZET

Son yillarda artan ¢evre sorunlari karsisinda kamusal dnlemlerin siirdiiriilebilir ¢evre i¢in etkili olup olmadigi
tartigmas1 akademik ve politik bir giindem haline gelmistir. Ciddi g¢evresel tahribata neden olan plastik
posetlerin kullaniminin mali ¢6ziim araglari ile azaltilmasi bu ilginin bir yansimasidir. Yakin zamanda
tilkemizde de plastik poset kullaniminin azaltabilmesi igin {icretli poset (licret ve vergi) uygulamasi hayata
geeirilmigtir. Bu ¢alismanin amact ¢evresel kaygilar, algilanan tiiketici etkinligi ve c¢evre bilinci ile
genisletilmis sebepli eylem teorisi baglaminda iicretli plastik poset kullanim niyeti iizerinde etkili olan
faktorlerin belirlenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini Giimiishane ilinde ikamet etmekte olan 434 kisi
olusturmaktadir. Anket yontemiyle toplanan veriler ¢cok degiskenli istatistiksel analizler ve yapisal esitlik
modeli kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgulari su sonuglari gostermektedir. Uygulama tiiketicilerin
iicretli poset kullanimini azaltmistir. Tiiketicilerin ¢evresel kaygilari, algilanan tiiketici etkinligi, cevre bilinci,
iicretli plastik posetlere yonelik tutumu ve siibjektif normlar: plastik poset kullanmama niyeti tizerinde pozitif
yonde etkilidir. Arastirma sonuglart tiiketicilerin plastik poset kullanimini azalttigini ortaya koymakla beraber
bunun siirdiiriilebilirligi noktasinda bazi soru isaretlerinin olduguna da gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sebepli Eylem Teorisi, Ucretli Plastik Poset, Plastik Poset Kullanim Niyeti, Yapisal
Esitlik Modeli.

Jel Kodlari: H23, Q58.

INVESTIGATING OF THE EFFECTIVE FACTORS ON THE PAID BAG USAGE INTENTION IN
THE CONTEXT OF THE THEORY OF REASONED ACTION

ABSTRACT

The debate on whether public measures are effective for a sustainable environment in the face of increasing
environmental problems in recent years has become an academic and political agenda. Reducing the use of
plastic bags that cause serious environmental damage by means of financial solution is a reflection of this
interest. Recently, in order to reduce the use of plastic bags in also our country, paid bag (fee and tax)
application has been implemented. The aim of this study is to determine the factors that affect the intention to
use paid plastic bags in the context of theory of reasoned action extended by environmental concerns, perceived
consumer effectiveness and environmental consciousness. The sample of the study consists of 434 people
residing in Glimiigshane province. The data collected by the survey method were analysed using multivariate
statistical analysis and structural equation modelling. The research findings show following results. The
measures reduced consumers' use of paid bags. Consumers' environmental concerns, perceived consumer
effectiveness, environmental consciousness, attitude towards paid plastic bags and their subjective norms have
a positive effect on their intention to not use plastic bags. Research results reveal that consumers reduce the
use of plastic bags, but it also shows that there are some question marks regarding its sustainability.

Keywords: The Theory of Reasoned Action, Paid Plastic Bag, Plastic Bag Usage Intention, Structural Equation
Modelling.
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1. GIRIS

Ucuz olmalar1 ve kullanim kolaylig1 gibi 6zellikleri nedeniyle plastik posetlerin (torbalarin) tiiketiciler igin
oldukca pratik avantajlar1 olmakla birlikte, fazlasiyla olumsuz ¢evresel etkileri vardir. Ozellikle plastik
posetlerin ham maddesi petrol vb. yenilenemeyen bilesenlerden olusmaktadir ve plastik posetlerin dogada
¢oOziilmesi yiizyillar almaktadir. Ayrica plastik poset bilesenindeki katki maddelerinin nem ve moroétesi 1$inim
(ultraviyole radyasyon) etkisiyle agia ¢ikmasi, topragi ve suyu kirletmektedir (Muthu vd. 2011). Dogaya
birakilan posetler, geri doniisiimii oldukga gii¢ atiklar haline donligmekte ve bu atiklarin dogrudan ve dolayli
olarak ¢esitli etkileri ortaya ¢ikmaktadir (Sentiirk vd., 2015: 2). Dogrudan etkiler; poset atiklarinin toplanma,
izole ve imha edilme ile yeniden doniistiirme maliyetleridir. Dolayl etkiler ise kotii goriintii (estetik bozulma),
turizm ve deniz ¢Opii olusturmasi seklinde siralanabilir (Wagner ve Broaddus, 2016: 5). Avrupa
Komisyonu’nun 2014 y1l1 verilerine gére, Avrupa iilkelerinde her yil kullanilan plastik posetlerin maliyetleri
son yillarda 100 milyar dolara kadar ulasmis olup dogaya 8 milyar plastik poset “cop” olarak miras kalmistir
(EC, 2014). Bu atiklar, yenilenemeyen fosil kaynaklarin verimsiz kullanilmasina, plastik poset ¢opliigiine,
cevre kirliligine yol agmakta ve nihayetinde ekosistemi tehdit eden bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Resmi
kurumlarm agiklamalarina gore Tiirkiye’de her yil yaklagik 30-35 milyar plastik poset kullanilmaktadir. Bu
posetler kisa siirede atik haline geldiklerinden dogaya ciddi zarar vermektedirler.

Cevre kirliligi ile miicadele kapsaminda plastik tiiketiminin 6nemli bir kismini kapsayan plastik posetlerin
cevreye verdikleri zararlarin onlenmesi amaciyla 1990’lardan beri ¢ok farkli dnlemler uygulanmaktadir.
Perakende, ithalat ve imalat agsamalarinda vergi alinmasi, plastik poset kullaniminin dogrudan yasaklanmasi
veya plastik poset kullaniminin géniilliiliik esasina dayali olarak azaltilmasi bu 6nlemler igerisinde en yaygin
olanlaridir. Glinimiizde 51 iilkede plastik posetlerin iiretimi, satis1 ve kullanimi1 yasaktir. 39 iilkede ise plastik
poset satisina vergi uygulanmaktadir (Giizel ve Ozkan, 2019: 46). Yakin tarihte Tiirkiye de 7153 Sayil1 Kanun
5 ile bu yonde dnemli bir adim atmustir. Ilgili Kanun geregi 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren plastik poset
tilketiminden 25 kurusluk ticret alinmaya baglanmistir. Kamuoyunda poset vergisi veya ticretli poset 6 olarak
adlandirilsa da aslinda 25 kurusun tamami vergi degildir. Plastik poset ticretinin 15 kurusluk kismi1 vergi, kalan
10 kurusluk kismi maliyet bedeli ve %18’lik KDV den olusmaktadir (Giizel ve Ozkan, 2019: 53; Celikkaya,
2020: 23). Dolayisiyla geri kazanim katilim pay1 seklindeki uygulama esasinda tiiketicilere vergi benzeri bir
ylkiimliliik getirmektedir. Geri kazanim katilim pay1 uygulamasiyla plastik poset kullaniminin azaltilmasi,
posetlere iliskin sorunlarin kontrol altina alinmasi ve ortadan kaldirilmasi, 2018’de yillik 440 olan kisi bagina
diisen poset kullanim adedini 2025’e¢ kadar yillik 40’a indirilmesi ve tiiketicilerin ¢evre duyarliliginin
arttirilmasi hedeflenmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklamalarda, bir yila yakin
uygulama sonuglarina gore poset kullaniminda yiizde 77,27 oraninda diisiis yasanmis ve aylik kisi basi poset
kullanim adedi 10’a kadar diismiistiir. Agiklamada yaklasik 150 bin ton plastik tasarrufu ve yaklagik 6 bin ton
sera gazi salinimi 6nlenmis oldugu da ifade edilmistir (Anadolu Ajansi [AA], 2019).

Giindelik hayatta tiiketicilerin aligverislerinde yogun bi¢imde kullandiklar1 plastik posetlerin ¢evreye verdigi
zararlar1 siirlandirabilmek amaciyla kamusal bir 6nlem olarak {icretlendirilmesi (ya da vergileme) diinyada
yaygin bir uygulamadir. Bu uygulamalarin plastik posetlerin kullanim diizeyini azalttigi ve tiiketicilerin
aligverislerine ¢evre dostu torbalarla gitmelerine olumlu etkisi oldugu yoniinde kanitlar daha 6nceki pek ¢ok
caligma tarafindan ortaya konulmustur (bkz. Convery ve digerleri, 2007; He, 2012; Poortinga ve digerleri,
2012; Jakovcevic ve digerleri, 2014; Saidan ve digerleri, 2017; Mortinho ve digerleri, 2017; Homonoft, 2018;
Cabrera, 2019; Thomas ve digerleri, 2019). Bununla birlikte, ulusal yazinda tiiketicilerin iicretli plastik poset
kullanim niyetleri ve davraniglari {izerinde etkili olan faktorlerin neler oldugunu ve Tiirkiye’deki mevcut
ticretlendirme uygulamasinin sonuglarini degerlendiren az sayida saha arastirmasi (bkz. Giirbiiz ve Yilmaz,
2018; Dursun, 2019; Sandalci, 2019; Dursun, 2020) bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amacr ilave faktorlerle
genisletilmis sebepli eylem teorisi baglaminda tcretli plastik poset kullanim niyeti iizerinde etkili olan
faktorlerin belirlenmesi ve uygulamanin degerlendirilmesidir. Arastirma, Gilimiishane il merkezinde
¢ogunlugunu geng katilimcilarin olusturdugu 434 kisi ile yapilan goriigsmelerden elde edilen verilerin analizi
ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari, kullanimi smirlama hedefi agisindan uygulamanin basari
sagladigini ancak gevresel duyarliligin igsellestirilmesi baglaminda siipheler oldugunu ortaya koymaktadir.

5 10 Aralik 2018 tarihli ve 30621 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun. Ucretli poset uygulamasina iliskin olarak Kanun’un Ek 11. Maddesi ile geri kazamm katilim
pay1 ve Ek 13. Maddesi ile iicretlendirme diizenlemesi yapilmustir.

6 Bu calismada geri kazanim katilim pay1 veya plastik poset vergisi yerine iicretli poset ifadesinin kullanimu tercih
edilmistir.
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Calisma su sekilde boliimlendirilmistir. Giris bolimiinii izleyen birinci boliimde sebepli eylem teorisinin
bireylerin tutum ve davramislarimi nasil agikladigi verilmektedir. Ikinci boliimde, plastik posetlerin
iicretlendirilmesinin veya vergilendirilmesinin tiiketici davranislar1 tizerindeki etkisini aragtiran ulusal ve
uluslararasi calisma drneklerinin arastirma sonuglarina yer verilmektedir. Calismanin ticlincii boliimiinde bu
caligmanin aragtirmasinin metodolojisi tanitilmaktadir. Dordiincii boliimde arastirma bulgulart sunulmaktadir.
Calisma arastirma sonuglarinin tartisildigi ve bir degerlendirmesinin yapildigr sonu¢ kismi ile calisma
sonlandirilmaktadir.

1. SEBEPLIi EYLEM TEORISi

Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilen sebepli eylem teorisi (SET), davraniglarin temel belirleyicisinin
niyet oldugunu ve niyetin ise tutum ile 6znel normlar tarafindan belirlendigini ifade eden bir sosyal davranis
modelidir. Sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda yaygin olarak davraniglarin agiklanmasi amaciyla kullanilan bu
modelde niyet, bagimli degisken olan hedef davranisin belirleyicisi olarak nitelenmekte ve tutum ile siibjektif
normun fonksiyonu olarak degerlendirilmektedir (bkz. Sekil 1). Dolayisiyla model, niyet olusumunu
sekillendiren faktorler ile niyet ve davranis arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Smart, 2012: 65).

Siibjektif

Norm

Niyet ’ Davrams

Sekil 1. Sebepli Eylem Teorisi

SET insanlarin belirli bir davranisi gergeklestirme niyetlerinin, o davranisin gergeklestirilmesine iligkin
inanglarini tutarlt olarak takip ettigi varsayimini tasimaktadir. S6z konusu inanglar davranigsal ve normatif
inanglardan meydana gelmektedir (Oztiirk ve Temizkan, 2018: 41). Bu noktada insanlarin sahip oldugu belirli
bir davranisa yonelik inanglarinin temelinde c¢ok cesitli kiiltiirel, kisisel veya durumsal faktdrlerin
yatabilecegini belirtmek gerekir. Dolayisiyla geng ve yasli, siyah ve beyaz, egitimli ve az egitimli, baskin ve
itaatkar, yoksul ve zengin arasinda inang farkliliklar1 olabilecegi gibi toplumsal yonelim gibi etkenler nedeniyle
de kisiler arasinda inang farkliliklar1 bulmak pekald miimkiindiir. Ayrica inanglar fiziksel ortamlardan, sosyal
cevreden, On yargilardan ve ¢esitli degerlerden etkilenebilmektedir (Ajzen ve Fishbein, 2005: 194).

Deginildigi iizere teori ii¢ temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar; niyet, tutum ve siibjektif normdur. Niyet;
bireyin bir davranisi planlayip planlamamast ile ilgilidir. Buna gore, kisi bir davranista bulunmak istiyor ve
bunu planliyorsa o davranisi gerceklestirmesi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla niyet, bireylerin bir davranigin
gergeklestirilmesinde ne denli goniillii olduklarini veya bir davranigin gergeklestirilmesi i¢in ne denli gayret
harcayabileceklerine iligskin 6znel algiy1 temsil etmektedir (Ajzen, 1991: 181). Bireylerin belirli davranislarinin
(vergi uyumu, satin alma ve kullanim davranisgi vs.) incelenmesinde niyet olgusunun belirleyicilerinin neler
oldugunun ortaya koyulmasi 6nem arz etmektedir (Bidin ve digerleri, 2014: 132).

Tutum ise belirli bir olguya yonelik tutarli sekilde olumlu veya olumsuz tepki gosterme egilimini ifade
etmektedir. S6z konusu tanimdan hareketle tutumun ii¢ &zelliginin oldugu sdylenebilir. Bunlar; tutumun
Ogrenilmis bir algiy1 igermesi (1), bir eyleme yonelik yatkinlik olusturmasi (2) ve bu eylemlerin olumlu veya
(3) olumsuz olabilmesidir (Fishbein ve Ajzen, 1975: 6). Ayrica tutum, yapisinda séz konusu eylemin
gergeklestirilmesine yonelik duygulart da igcermektedir (McBride ve digerleri, 2020: 366). Tutumun; yas,
cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, etnik koken, din, egitim, milliyet ve deneyimler gibi sayisiz faktérden
etkilenmesi muhtemeldir.
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SET’in son bileseni olan siibjektif norm veya diger bir ifadeyle algilanan sosyal baski ise bireyin, kendisi i¢in
onemli olan kisilerin sahip oldugu belirli bir eylemi yapmasi1 ya da yapmamasi gerektigi diigiincesine yonelik
algry1 temsil etmektedir (Albarracin ve digerleri, 2001: 2). Buna gore toplumdaki saygin kimseler tarafindan
belirli bir davranisin gergeklestirilmesi ya da bu kimselerin s6z konusu davranisa yonelik olumlu bakis acist
diisiincesi oldugunda, birey iizerinde bu davranisi gerceklestirme baskisi artmaktadir. Diger taraftan bir
davranisa yonelik toplumda karsit bir diisiince egemen ise, davranisin gerceklestirilmemesine yonelik algilanan
sosyal norm baskist artacaktir (Ajzen ve Fishbein, 2005: 193). Esas itibariyla siibjektif norm, sosyal ¢evreyi
olusturan insanlarin bir bireyin belirli bir davranisi gergeklestirme niyeti {izerindeki etkisiyle ilgilenmektedir
(Ibrahim ve digerleri, 2018: 123). Dolayisiyla niyetin belirleyicisi olarak tutumlar kisisel inang ve deneyim
gibi faktorler tarafindan sekillendirilirken, siibjektif normlar: bireyin kendisi digindaki kisilerden onaylanma,
odiillendirilme veya ceza alma potansiyeli gibi faktorler etkilemektedir (Sheeran, 2002: 19).

SET e iliskin g6z dniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir nokta ise incelenen hedef davranigin iradi kontrol
altinda bulunmadigi durumlarda yetersiz kalmasidir (Chang, 1998: 1827). Model sadece bireyin iradesinde
bulunan davranislari incelemek icin gelistirilmis, bireyin iradesi disinda bulunan faktorler géz ardi edilmistir.
Ornegin bir eylemin gergeklestirilmesi icin bilgi, beceri, kaynak ihtiyaci oldugunda veya cevresel sartlarm
gerceklesmesi gerektiginde, birey bunlar1 saglayamazsa belirli bir davraniga iligskin niyeti ne denli giiglii de
olsa o eylem gerceklesmeyecektir (Sheppard ve digerleri, 1998: 326).

SET o6zellikle tiiketici davraniglarinin arastirilmasinda siklikla tercih edilen modeller arasindadir (Sheppard ve
digerleri, 1988: 325; Nor ve digerleri, 2008: 3; Arevalo ve Brown, 2019: 1). Ancak kullanilan modellerin her
biri kendi i¢inde tutarlilik barindirmakla beraber, insan davranislarinin agiklanmasinda tek bagina yeterli olmasi
beklenmemelidir. Oyle ki yapilan arastirmalar niyet faktdriiniin davramsa iliskin varyans agiklama diizeyinin
% 20-40 oraninda oldugunu goéstermektedir (Godin ve Kok, 1996; Sutton, 1998; Armitage ve Conner, 2001;
Litchfield ve White, 2006). Arastirmacilar modele hedef davranisi agiklama giicli kazandirmak amaciyla
siklikla yeni degiskenler eklemektedir. Nitekim Ajzen (1991; 2009) modelin yeni degiskenlere acik oldugunu
belirterek, modelin ana gévdesinin korunmasi sartiyla modele yeni degiskenler eklenebilecegini ifade etmistir.
Bu noktadan hareketle bu ¢aligmada plastik poset kullanim niyetini aciklayan daha fazla faktoriin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla tiiketicilerin ¢evre bilincinin, ¢evresel kaygilarin ve algilanan tiiketici etkinliginin modele
ilave edilmesinin yerinde oldugu diisiintilmektedir. Daha 6nceki pek ¢ok caligma da (bkz. Ellen vd., 1991;
Straughan ve Roberts, 1999; Kalafatis ve digerleri, 1999; Laroche ve digerleri, 2001; Kim ve Han, 2010: 1000)
bu ti¢ faktoriin de tiiketicilerin ¢evreci tutum ve davraniglarinda 6nemli rol oynadiklarina dikkat ¢ekmektedir.

Giintimiizde her zamankinden daha fazla kisi cevresel sorunlarin ciddiyetini kabul ederek geri doniisiimlii tiriin
tercihi, elektrik ve su tasarrufu ve tek kullanimlik driinlerin kullaniminin azaltilmasi gibi konularla
ilgilenmektedir (Kalafatis ve digerleri, 1999: 441; Dagherve ve Itani, 2014: 188). Bireylerin ¢evreye daha
duyarli bir yasam izlemesi, ¢evre bilinciyle anilmaktadir. Cevre bilinci tiiketicilerin ¢evresel sorunlar hakkinda
sahip oldugu biling dogrultusunda ¢evresel sorunlara neden olmayan iriinlerin kullanimi, satin alinmasi veya
elden ¢ikarilmasi gibi davranislar1 kapsayan ¢evre dostu bir yagsam tarzini ifade etmektedir (Park ve digerleri,
2013: 58).

Cevresel kaygilar, bireylerin ¢evre ile ilgili sorunlara yonelik endiselerini ifade etmektedir. Bu endigeler kigisel
deneyimlerden, diger bireylerin deneyimlerinden veya medyanin iirettigi iletisimden kaynakli dogabilmektedir
(Paco ve Raposo, 2009: 368). Doganin bozulmasi, kaynaklarin tiikkenmesi ve ¢evre kirliligi gibi bu tip sorunlara
yonelik endigeler bireylerin, giinliikk yasamlarinda ve tiiketim aliskanliklarinda daha fazla ¢evreye duyarli
davranma egilimlerini artirmaktadir (Kim ve Han, 2010: 1002).

Tiketicilerin satin alma kararinin her asamasii etkileyen faktorlerden bir digeri ise algilanan tiiketici
etkinligidir. Weiner ve Doescher’e (1991) gore, algilanan tiiketici etkinligi c¢evresel politikalara yonelik
bireysel tutum ve yaklasimlarin ¢evresel sorunlarin giderilmesinde etkili olabilecegine dair tiiketici inancini
ifade etmektedir. Buna gore cevre dostu politikalarin etkinligi konusunda bireyleri ikna edici girisimler, s6z
konusu politikalardan beklenen faydalarin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Straughan ve Roberts,
1999: 568).

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Vergi psikolojisi veya sosyolojisi arastirmalarina oranla diger sosyal arastirmalarda SET, pek ¢ok arastirmaci
tarafindan insan davranislarini agiklamak i¢in yogun olarak kullanilmaktadir (6rnegin bkz. Shimp ve Kavas,
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1984; Oliver ve Beardan, 1985; Fishbein ve Middlestadt, 1987; Bagozzi ve digerleri, 2000; Bang ve digerleri,
2000; Lada ve digerleri, 2009; Torlak ve Ozkara, 2007; Oztiirk ve Temizkan, 2018; Aksoy, 2019). SET
baglaminda tutum, siibjektif norm ya da niyetin vergiye yonelik davraniglardaki etkisini aragtiran sinirl
aragtirma drneklerinden biri olan Bidin ve digerlerinin (2014) calismasinda Malezya’daki vergi miikelleflerinin
mal ve hizmet vergisine yonelik tutumlar1 ele alinmistir. Arastirma, Kedeh ve Perlis kentlerinde ikamet eden
150 dolayli vergi miikellefi {izerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gére mal ve hizmet vergisine
uyum davranigini etkileyen en 6nemli faktor siibjektif normdur ve bu faktoriin ardindan tutum gelmektedir.
Yine Malezya’da bireylerin vergiye yonelik davranigini SET baglaminda arastiran bir bagka ¢alismada Ibrahim
ve digerleri (2018), vergiden indirilebilecek aylik giderlerin benimsenmesinde tutum ve 6znel normlarin
etkisini incelemiglerdir. 150 iicretli kamu ¢alisani iizerinde yaptiklari arastirmalarinin sonuglarina gore tutum
ve siibjektif normun vergi indirimlerinin benimsenmesi iizerinde pozitif etkisinin oldugu belirlenmistir. Ote
yandan aragtirma sonuglarina gére séz konusu indirimlerin benimsenmesi {izerinde siibjektif norma gore
tutumun etkisinin daha yiiksek oldugu da belirlenmistir.

SET baglaminda konuyu ele almayan ancak plastik posetlerin iicretlendirilmesinin tiiketici davranislari
iizerindeki etkisine yonelik aragtirmalarin ¢ogunda plastik posetlerin iicretlendirilmesinin, tiiketicilerin poset
kullanimini1 6nemli dlgiide azalttigi sonuglarina ulasilmistir. Dikgang ve Visser (2012), Botsvana iizerinde
yaptiklart aragtirmada plastik posetlerin icretlendirilmesinin  poset kullanimi iizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Plastik poset talebinin esnekligi ve fiyatlarin plastik poset talebine etkisi, plastik poset
iireticilerini ve tiiketicilerini baglayan aracilar olan gida perakendecilerinin yillik mali raporlar1 iizerinden
incelenmistir. Perakendeciler, yiliksek gelirli perakendeci, iist orta gelirli perakendeci, diisiik orta gelirli
perakendeci ve diisiik gelirli perakendeci olarak dort gruba ayrilmistir. Segilen perakendecilere ait veriler
2005/2006 mali yil1 ile 2008/2009 mali y1lin1 kapsamaktadir. Ele alinan dénem igerisinde plastik poset fiyatlar
% 31 oraninda artmis ve bu artis karsisinda yiiksek gelirli perakendecilerin plastik poset talebi % 64 azalmustir.
Disiik gelirli ve iist orta gelirli perakendecilerin plastik posete iligkin taleplerinin ise sirasiyla % 58 ve % 56
azaldigi belirlenmistir.

Jakovcevic ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada tek kullanimlik plastik poset iicretlendirmesinin
etkileri ele alinmaktadir. Arastirma kapsaminda Ekim-Aralik aylarinda Arjantin’in Buenos Aires sehrinde alt1
stipermarkette 457 katilimci ile goriistilmistiir. Arastirmanin ilk asamasinda zaman iginde plastik poset
kullaniminda meydana gelen degisiklikleri analiz etmek i¢in katilimcilar ile goriismeye dayali nitel yaklagim
kullanilirken, ¢alismada yer alan gruplari karsilastirmak icin ise istatiksel analizler uygulanmistir. Aragtirma
sonuglari, plastik poset icretlendirmesinin uygulanmasi halinde miisterilerin kendi ¢antalarii kullanma
istekliliginin arttigin1 gostermektedir.

Saidan ve digerleri (2017) tarafindan Urdiin’de yapilan arastirmada; sanayi, {iniversite, hiikiimet ve belediye
sektorlerinin yani sira diger organizasyonlarin kilit temsilcileriyle yapilan goriismelerden elde edilen veriler
kullanilmistir. Bu amagla 80'den fazla goriisme yapilmig, 400 e-posta goénderilmis ve 300 telefon gériismesi
yapilmigtir. Arastirma, plastik posetlerin tamamen yasaklanmasi, belirli bir standarttaki plastik posetlerin
yasaklanmasi ve plastik poset lizerine ¢evresel bir verginin uygulanmasi olmak iizere ii¢ farkli senaryo altinda
gerceklesmistir. ilk senaryoda yer alan plastik posetlerin tamamen yasaklanmasi halinde plastik poset
kullaniminin % 48 azalacagi dngoriilmektedir. Tkinci senaryoda ise market, firin ve halka agik restoranlarda
kullanilan tiim kiigtik ve ince plastik posetlerin yasaklanmasi halinde plastik poset kullaniminin % 60 azalacag:
ongoriilmektedir. Ugiincii senaryoda ise plastik poset bagina 0,005 — 0,007 dinar araliginda vergi uygulanmasi
durumunda, plastik poset tiiketiminin yaklasik % 60 - % 70 oraninda azalmas1 beklenmektedir. Bu dogrultuda
¢aligmada, plastik poset lizerinden ¢evre vergisi uygulamasimin plastik poset kullanimini daha yiiksek oranda
azalttig1 ve diger senaryolara kiyasla daha siirdiiriilebilir bir etki yarattig1 belirtilmektedir.

Mortinho ve digerleri (2017), Portekiz’de 2015 yilinda uygulanmaya baslanan plastik poset vergisinin
etkinligini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢aligmada; uygulamanin yiiriirliige girmesinden 4 ay sonra Almada
ve Castelo Branco sehirlerinde marketler, siipermarketler ve hipermarketler dahil olmak {izere magazalarin
yakininda yiiz yiize goriigme yontemi ile anket uygulanmistir. Arastirma sonuglari, plastik poset tizerinden
vergi alinmasinin plastik poset tiiketimini % 74 azalttigini, yeniden kullanilabilir posetlerin kullaniminin ise %
61 arttigin1 gostermektedir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore katilimcilar plastik poset lizerinden alinan
vergilerin gevre ve saglik {izerinde etkisinin olmadigini bu vergilerin gelir elde etme amagh uygulandigim
belirtmislerdir.

Homonoff’in (2018) ¢alismasinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki plastik poset kullaniminin azaltilmasinda
vergi ve tegviklerin olasi etkisinin incelenmesi amag¢lamaktadir. Tek kullanimlik plastik poset i¢in 0,05 dolar
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vergi, tekrar kullanilabilir torba kullanimi iginse 0,05 dolar bonus (tesvik) uygulanma durumu
senaryolastirilmistir. Arastirma, vergi ve bonus sisteminin uygulandigr 9 farkli magazada 1.496 katilimer ile
ylritilmiistiir. Ankette katilimeilarin; aligveris sirasinda kag tane tek kullanimlik plastik poset kullandiklar1 ve
kag tane tekrar kullanilabilir ¢anta kullandiklari, bonus ve vergi politikalarinin farkindaligi, bu politikalara ne
kadar inandiklari, ¢evre kirliligine karsi hiikiimet politikalarina karst tutumlan ile demografik faktorler
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglart; vergi politikalarinin plastik poset kullanimmi % 40 azalttigini,
tekrar kullanilabilir cantalar i¢cin uygulanan bonus politikasinin ise hi¢bir etki yaratmadigini gostermektedir.

Lerskiatiphanich (2018) tarafindan Tayland'da 266 kisi lizerinde yiiriitiilen arastirmada, plastik poset basina 1
baht, 3 baht ve 5 baht deme ve ayni miktarda siibvansiyon karsisinda katilimcilarin tutumlarinin dlgiilmesi
amaglanmaktadir. Arastirmanin regresyon analizi sonuglarina gore 1 baht olarak uygulanan siibvansiyon
politikasimin vergi politikasindan daha etkili oldugu belirlenmistir. Ote yandan, verginin 3 baht olmast
durumunda ise vergi politikasi siibvansiyon politikasindan daha etkili oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin diger
sonuglarina gore kadinlar erkeklere oranla siibvansiyona daha sicak yaklagmaktadir. Ayrica arastirma
sonuglarma gore hane halki biiytikliigii arttikga vergi politikalarina iligkin duyarhilik azalirken katilimcilarin
egitim diizeyi arttikca bu duyarlilik artmaktadir.

Belgika’da yasayan 344 tiiketici iizerinde yaptiklar1 arastirmada Yasa ve Cop (2019), tiiketicilerin tutum ve
davranislarinin plastik poset kullanimi tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina
gore tiiketiciler; plastik poset kullanimini azaltic1 yonde etkisi en yiiksek kamusal dnlemin yasak getirilmesi
oldugunu diisiinmektedir. Plastik poset kullanimini azaltan diger 6nemli 6nlem ise bilgilendirici faaliyetlerin
arttirilmasidir. Katilimeilar, cezalarin ya da plastik posetlerin vergilendirilmesinin etki agisindan bu
faktorlerden ¢ok daha zayif oldugunu da diisiinmektedirler. Arastirmanin diger sonuglarina gore plastik poset
kullanim durumu agisindan katilime1 gruplarin hane halki geliri, yas, egitim diizeyi ve ¢evre bilinci diizeyine
gore farkliliklar sergiledigi de belirlenmistir.

Cabrera ve digerleri (2019) tarafindan Uruguay’da 1517 gozlem iizerinde yapilan arastirmada, plastik poset
basina yaklasik 0,07 dolar vergi uygulanmasinin plastik poset kullanimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Veriler,
ulusal bir siipermarket zincirinin 90 subesi tarafindan Nisan 2017 (plastik posetlerin fiyatlandirmaya
baslamadan on iki ay once) ve Eyliil 2018 (plastik posetlerin fiyatlandirmaya baglamasindan alt1 ay sonra)
doneminde teslim edilen plastik posetlerden elde edilen bilgilerden olugsmaktadir. Aragtirmanin sonuglarina
gore fiyatlandirma girisimini izleyen alt1 ayda tek kullanimlik plastik poset kullaniminin % 75 oraninda
azaldig1 goriilmektedir.

Thomas ve digerleri (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Ingiltere’de 2015 yilinda biiyiik magazalardan alinan
her bir tek kullanimlik plastik poset i¢in miisterilere uygulanan 0,06 pound iicret karsisinda ortaya ¢ikan
tepkiler aragtirilmistir. Bu amagla ¢alisma; 1,230 katilimcimin yer aldigi anket verilerinden, 3,764 katilimcinin
yer aldig1 siipermarket gozlemleri ile 43 katilimcimin yer aldigir ve yiiz ylize goriismeye dayali anket
verilerinden olugmaktadir. ilk olarak katilimcilarin davranislari ve goriisleri Ingiltere (n = 728), Galler (n =
271) ve Iskogya'da (n = 231) plastik poset iicret uygulamasinin baglamasindan bir ay énce, bir ay sonra ve alt1
ay sonra dl¢lilmiistiir. Siipermarket ¢aligmasi ise, Temmuz 2015 (n = 1.637) ve Temmuz 2016'da (h = 2.127)
Ingiltere ve Galler'deki orta biiyiikliikteki iki siipermarketten aligveris yapan kisilerin plastik poset kullanimi
gdzlemine dayanmaktadir. Yiiz yiize goriismeye dayali anketin 6rneklemini ise Ingiltere, Galler ve Iskogya'dan
secilen toplam 43 katilimcr olusturmaktadir. Katilimcilarla iicretli poset uygulamasinin baslamasindan bir ay
oncesinde ve bir ay sonrasinda roportajlar yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda ingiltere'deki tiim
yas, cinsiyet ve gelir gruplarinin, plastik poset iicretlendirilmesinden sonraki bir ay iginde plastik poset
kullanimlarini ciddi 6lgiide azalttigi goriillmektedir.

Ulusal literatiirde plastik posetlerin kullanimina y6nelik mali 6nlemlerin tiiketici davraniglari {izerinde nasil
etkiler ortaya ¢ikardigini saha arastirmasiyla ele alan c¢alismalar sinirli sayidadir. Konuyla ilgili yapilmisg
caligmalar daha cok diinyada plastik posetlere yonelik kamusal diizenlemelerin tanitimini, plastik poset
diizenlemelerinin ekonomik, ¢evresel ve sosyal gerekgelerini, diizenlemelerin ortaya c¢ikardig: etkileri veya
olas1 gelecek sonuglari ile Tiirkiye’deki mevcut uygulamanin kapsaminm ele almaktadir (Yigit ve digerleri,
2017; Kiliger, 2018; Bilen, 2019; Ozcelik, 2019; Sandalc1 ve Sandalc1, 2019; Celikkaya, 2020; Sahin, 2020).

Sinirl1 sayida da olsa bazi arastirmalar Tiirkiye’de ficretli plastik poset uygulamasinin tiiketicilerin poset
kullanimina yonelik tutum ve davraniglar iizerindeki etkilerine, kullanim niyeti lizerindeki faktorlere veya
uygulamaya yonelik kamuoyu degerlendirmelerine odaklanmaktadir. Giirbiiz ve Y1lmaz (2018) ¢aligmalarinda
Eskisehir Osmangazi Universitesi Istatistik Boliimiinde grenim goren 208 dgrenci iizerinde bir arastirma
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yapmiglardir. Arastirma sonuglarina gore plastik posetin zararlarina yonelik farkindalik ve biling arttiginda
stirdiirtilebilir davranis egilimi de artmakta ve plastik poset kullanim niyeti azalmaktadir. Ayrica aragtirmanin
bir baska sonucuna gore plastik posetin yasaklanmasina yonelik destek arttiginda plastik poset kullanmama
davranigi bundan pozitif yonde etkilenmektedir.

Dursun (2019) nitel arastirmaya dayali caligmasinda tiiketicilerin plastik posetlerin licretlendirilmesine yonelik
tepkilerinin belirlenmesini amaglamistir. Aragtirma uygulama hayata gegirilmeden dnce 20 tiiketici ile yapilan
ve yari-yapilandirilmis derinlemesine miilakatlara dayalidir. Aragtirma sonucunda, tiiketiciler uygulamayi
destekledikleri belirlenmistir. Bununla beraber arastirma, kamuoyunun bilgi diizeyinin diigiikk olmasinin,
uygulamanin beklenen etkililigin yiiksek olmamasinin, uygulamanin getirecegi ekonomik ve ekonomik
olmayan maliyetlerin yiiksek olmasinin plastik posetlerin licretlendirilmesine yonelik tutumsal destegi azaltan
temel faktorler oldugunu da ortaya koymaktadir.

23 farkli sehir ve 321 kisi lizerinde yaptigi kapsamli aragtirmasinda Dursun (2020), iicretli plastik poset
uygulamasina yonelik tutumsal destek, davranigsal destek gdsterme niyeti ve gelecek uygulamalar1 destekleme
egilimi tizerinde etkili faktorleri yapisal esitlik modeli ile ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirma sonuglarina
gore uygulamaya yonelik bilgi diizeyi, uygulamanin algilanan etkililigi ve egitim diizeyi arttikca uygulamaya
yonelik tutumsal destek artarken uygulamanin algilanan maliyetindeki artis tutumsal destegi azaltmaktadir.
Tutumluluk, uygulama amacina yonelik bilgi diizeyi, uygulamanin algilanan etkililigi ve uygulamaya yonelik
tutumsal destek arttikca uygulamaya yonelik davranigsal destek gosterme niyeti de artmaktadir. Ayrica kadinlar
erkeklere gore uygulamaya yonelik daha fazla davranigsal destek gosterme egilimi gostermektedirler.
Aragtirmanin bir diger sonucuna gore katilimcilarin uygulamaya yonelik tutumsal ve davranigsal destekleri
arttikga gelecekteki uygulamalar1 destekleme egilimleri de artmaktadir. Ote yandan bulgular katilimcilarin
gevreci normlarinin uygulamaya yonelik tutumsal ve davranigsal destek ile gelecekteki uygulamalar
destekleme egilimleri iizerinde anlamli etkisinin olmadigini da ortaya koymaktadir.

Sandalc1 (2019), 6 Ege ilinde toplam 813 kisi lizerinde yaptig1 aragtirmayla halkin plastik poset vergisine
yonelik tutumunu arastirmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore genel olarak katilimeilarin plastik poset
vergisine yonelik destekleyici tutumu zayiftir. Plastik poset vergisine yonelik bu olumsuz tutum yas ile gelir
diizeyi azaldik¢a ve egitim diizeyi arttikga artmaktadir. Arastirma sonuglarina gore olumsuz tutum issizler,
kadinlar ve evlilerde sirastyla kamu ¢aligani, erkekler ve bekarlar gore daha yiiksektir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore katilimcilar plastik poset vergisinin ilk amacimin devlete gelir saglamak oldugunu
diisiinmektedirler. Ayrica verginin tiiketiciler tarafindan 6denmesinden 6tiirii vergilemede adaletsizlige neden
olacagi kanaatindedirler. Bununla beraber aragtirmanin diger bir sonucuna gore vergi sonrasinda katilimcilarin
plastik poset kullanimini 6nemli 6l¢iide azalttigr da goriilmektedir.

3. METODOLOJI
3. 1. Amag¢ ve Kapsam

7153 Sayili Kanun’un getirdigi diizenleme ile plastik posetlerin yogun olarak kullanildig1 pazar, market vb.
yerlerde tiiketicilere iicret karsiligi verilmeye baslanmistir. Bu arastirmanin amaci ilave faktorlerle
genigletilmis SET baglaminda plastik poset kullanim niyeti {izerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve bu
baglamda mevcut diizenlemenin sonuglarinin degerlendirilmesidir.

3. 2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Bu aragtirmada plastik poset kullanim niyetini etkileyen unsurlar1 belirlemek amaciyla daha 6nce yapilmis
benzer aragtirmalarda (bkz. Ellen v ve digerleri, 1991; Roberts, 1996; Vlosky, ve digerleri, 1999; Kalafatis ve
digerleri, 1999; Kim ve Choi, 2005; Pago ve Raposo, 2009; Kirmani ve Khan, 2016) siklikla kullanilan ¢evresel
kaygilar, algilanan tiiketici etkinligi ve ¢evre bilinci faktorleriyle genisletilmis SET modeli kullanilmigtir. Buna
gore Sekil-2’de gosterilen kavramsal model olusturulmus ve altis1 temel; altis1 da alt hipotezler olmak iizere
toplam on iki arastirma hipotezi olusturulmustur.
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Sekil 2. Genisletilmis SET Modeli

Cevresel kaygilar tiiketicilerin ¢evresel problemlere olan duyarliligiyla yakindan ilgili bir olgudur. Cevre
sorunlarinin simdi ve gelecek nesil iizerindeki olumsuz etkileri giiniimiiziin tiiketicilerini, ¢gevrenin korunmasi
konusunda daha bilingli ve istekli yapmaktadir. Bu baglamda gevresel kaygilarin plastik posetlerin tcretli
olmasma yonelik tutumu ve bu tipteki posetlerin kullanim niyetini ve davranigini bigimlendirmesi
beklenmektedir. Nitekim daha dnce yapilmig bazi ¢alismalarin (Rousseau ve Venter, 2001; Kim ve Choi, 2005;
Ahmad ve Thyagaraj, 2015; Mamun ve digerleri, 2019) arastirma sonuglari, tiiketicilerin gevresel kaygilarinin
satin alma tercihlerini, ¢evre dostu iiriin kullanimina yonelik tutum ve davraniglari pozitif yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Buradan hareketle 1 numarali arastirma hipotezi su sekilde olusturulmustur;

H1. Tiiketicilerin ¢evresel kaygilar, plastik posetlerin iicretli olmasina yonelik “tutumlarini”
(Hla), plastik poset kullanmama “niyetlerini” (HI1b) ve plastik poset satin almama
“davramglarint” (Hlc) pozitif yonde etkiler.

Tiiketicilerin ¢evreci satin alma davraniglar {izerinde etkili olan diger bir faktor algilanan tiiketici etkinligidir.
Algilanan tiiketici etkinliginin yiiksek oldugu bireylerde bireysel girisim ve gayretlerin ¢evre sorunlarinin
azaltilmasinda etkili oldugu inanci da yiiksektir. Cevresel sorunlarin ¢6ziimiinde bireysel katkilarin
verilebilecegini ve bunun da ¢oziim iiretici oldugu inancina sahip olan tiiketicilerin, g¢evreci siibjektif
normlarinin ve ¢evre bilincinin yiiksek oldugunu (Straughan ve Roberts, 1999; Kim ve Choi, 2005; Cho ve
digerleri, 2013; Kang ve digerleri, 2013) dolayisiyla ¢evre dostu iiriinlerin kullanimina ydnelik tutum ve
niyetlerinin de bundan olumlu yonde etkilendigini ortaya koyan (Kim ve Han, 2010; Yahya ve digerleri, 2013)
pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir. Buradan hareketle 2 numarali aragtirma hipotezi su sekilde olusturulmustur;

H2. Tiiketicilerin algilanan tiiketici etkinligi, plastik posetlerin iticretli olmasina yédnelik
“tutumlarmm” (H2a), ve “siibjektif normlarini” (H2b), “cevre bilincini” (H2c) ve plastik pogset
kullanmama “niyetlerini” (H2d) pozitif yonde etkiler.

Fishbein ve Ajzen’in (1975) de vurguladigi iizere bir davranigin gergeklestirilmesine yonelik niyet bireyin s6z
konusu davranisa yonelik tutumunun ve siibjektif normlarin bir fonksiyonudur. Dolayistyla plastik posetlerin
iicretli olmasina yonelik tutum ile tiiketicilerin plastik posetlerin iicretlendirilmesine yonelik siibjektif
normlarinin plastik poset kullanmama niyetini etkilemesi beklenmektedir. Benzer sekilde bireyler i¢in 6nemli
olan kisilerin ve topluluklarin degerlendirmeleri de bireyin o duruma iliskin niyeti lizerinde etkili
olabilmektedir. Onceki calismalar (Mostafa, 2007; Han ve digerleri, 2009; Maloney ve Lee, 2009; Ahmad ve
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Thyagaraj, 2015; Mamun ve digerleri, 2018; Liv v ve digerleri, 2019) tiiketicilerin olgu ya da olaylara yonelik
tutumlarimin ve siibjektif normlarinin, satin alma niyetlerini agiklamada 6nemli birer faktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica bazi calismalar (Chang, 1998; Tarkiainen ve Sundqvist, 2005; Smith ve Paladino, 2010)
stibjektif normlarin yalnizca bireylerin niyetini sekillendirmedigini tutumlar1 tizerinde de etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Buradan hareketle 3 ve 4 numarali arastirma hipotezleri su sekilde olusturulmustur;

H3. Tiiketicilerin plastik posetlerin iicretli olmasina yonelik “tutumlari”, plastik pogset
kullanmama “niyetlerini” pozitif yonde etkiler.

H4. Tiiketicilerin plastik posetlerin ticretli olmasina yonelik siibjektif normlari, plastik posetlerin
ticretli olmasina yénelik “tutumlarini” (H4a) ve plastik poset kullanmama “niyetlerini” (H4b)
pozitif yonde etkiler.

Cevre bilinci tiiketicilerin ¢evreye zararli olmayan ¢evre dostu iirlinlerin kullanimini, satin alinmasini veya
uygun bi¢imde elden ¢ikarilmasini bi¢imlendiren bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Pek ¢ok arastirmanin
(Straughan ve Roberts, 1999; Laroche ve digerleri, 2001; Kim ve Han, 2010; Bashir ve digerleri, 2019)
sonuglart da g¢evreye duyarlt satin alma davraniginin agiklanmasinda ¢evre bilincinin 6nemli bir faktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan hareketle 5 numarali arastirma hipotezi su sekilde olusturulmustur;

H5: Tiiketicilerin ¢evre bilinci, plastik poset kullanmama “niyetlerini” pozitif yonde etkiler.

Niyet, bir davranigin planlanmast ile ilgilidir. Ajzen’in (1991) de vurguladigi {izere niyet, davranisin
gerceklestirilmesinde bireylerin ne o6lgiide goniillii olduklarini veya davranisin gercgeklestirilmesindeki
gayretlerine yonelik 6znel degerlendirmelerini de vermektedir. Tiiketicilerin satin alma davraniglarinda her
niyet davramiga doniismemekle beraber niyet ile davranis arasinda giiglii bir pozitif iliski oldugu
beklenmektedir. Cevreci satin alma davranislarini arastiran pek ¢ok ¢alismanin (Chan ve Lau, 2002; Ali ve
digerleri, 2011; Chaudhary ve Bisai, 2018; Nguyen ve digerleri, 2019) arastirma sonuglart niyetin satin alma
davranisinin belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan hareketle 6 numarali aragtirma
hipotezi su sekilde olusturulmustur;

H6. Tiiketicilerin plastik poset kullanmama “niyeti”, plastik poset satin almama “davranisini”
porzitif yonde etkiler.

3.3. Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesini Glimiishane il merkezinde ikamet eden niifus olusturmakla beraber ana kiitlenin
tamamina ulagsmanin teknik ve mali zorluklar1 nedeniyle ana kiitleyi temsil edecek drneklem ile arastirma
gerceklestirilmistir. Orneklem hacminin belirlenmesinde ¢esitli formiil ve ydntemler olmakla beraber
Schumacker ve Lomax (2004), yapisal esitlik modellemesine dayali arastirmalarda saglikli sonuglara ulagsmak
i¢in 250-500 arasindaki gdzlemin yeterli oldugunu belirtmektedir. Orneklemin segiminde ana kiitleyi temsilen
olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan basit (rassal) olasilikli érnekleme yapilmistir.
Uygulamanin hayata gegirilmesinden 10 ay sonraya denk gelen 2019 yilinin Ekim-Kasim aylarinda il
merkezindeki biiylik market zincirlerinin subelerinde anketleri doldurmayi kabul eden 455 kisiye anket
uygulanmigtir. Anketler icerisinde eksik ve hatali cevapli olanlar ile geliskili cevaplarin oldugu 21 anket
formunun elenmesi sonrasinda kalan 434 anket verisi ile istatistiksel analizler tamamlanmistir.

3.4. Arastirma Olcekleri

Arastirma araglarindan niyet ve davrams 6lcegi; Liu ve digerleri, (2017), tutum dlgegi; Oztiirk ve Temizkan
(2018), stibjektif norm; Taylor ve Todd (1995), cevresel kaygilar, algilanan tiiketici etkinligi ve ¢evre bilinci
ise Kim ve Han’in (2010) g¢alismasindan alinmis olup ifadeler arastirma konusuna uygun bigimde
uyarlanmigtir. S6z konusu c¢aligmalarda, dlgekler i¢in igsel tutarliligi ifade eden Cronbach Alfa katsayilari
ylizde 80,5-92,4 arasinda tahmin edilmistir. Bu bakimdan arastirma 6l¢eklerinin yiiksek giivenilirlik diizeyine
sahip olduklar1 ifade edilmelidir. Arastirmanin anket formu iki béliimden olusmaktadir. Formun ilk bolimiini
katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan olusurken, ikinci boliimiinde arastirma
modelinde yer alan degiskenlerin 22 sorusu yer almaktadir. Davranis degiskeni icin 2, niyet degiskeni igin 3,
tutum degiskeni i¢in 4, siibjektif norm degiskeni i¢in 2, ¢evre bilinci degiskeni i¢in 3, gevresel kaygilar
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degiskeni i¢in 4 ve algilanan tiiketici etkinligi i¢in 4 soru/ifade sorulmustur. ifadelerin katilimei yanitlar 1°den
(=kesinlikle katilmiyorum) 5’e (=kesinlikle katiliyorum) uzanan 5 diizeyli Likert tipi 6l¢ek ile dlglimlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analizlerinde cok degigkenli istatiksel testler ile yapisal esitlik modellemesi (YEM)
uygulanmistir. Analiz siirecinin ilk asamasinda katilimcilarin 6zelliklerini ve degiskenlerin ortalamalarini
ortaya koymak amaciyla frekans analizi uygulanmistir. Analiz siirecinin ikinci agamasinda ise dl¢eklerin
gegerliligi ve giivenirligi incelenmistir. 22 soruluk arastirma 6lgeginin giivenirligi Cronbach’s Alfa katsayisi
ile test edilmistir. Cronbach’s Alfa 0 ila 1 arasinda deger alabilmektedir. Deger ne kadar 1’e yakin olursa ilgili
Olgegin giivenilirlik diizeyi o kadar yiiksek olur. Nunnally (1978)’e gore 0,70’in iizerindeki degerler kabul
edilebilir giivenilirligi gostermektedir. Olgeklerin yap1 gegerliligini incelemek amactyla YEM kapsaminda
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmigtir. DFA, toplanmis verinin daha once kesfedilmis ve farkli
arastirmalarda kullanilmis olan yapiyla uyumlu olup olmadigimi ortaya ¢ikarmak igin uygulanan bir faktor
analizi tiiriidiir. Boylece arastirmact verinin daha 6nce kurgulanmis faktor yapisiyla uyumlu olup olmadigini
test etmektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 57). Ote yandan sonuglarin tutarlilig: igin verinin dl¢iim modeli ile
uyum gosterip gostermedigi mutlaka kontrol edilmelidir. Eger uyum i¢in yeterlilik saglanmigsa model ¢6ziim
sonuglarinin giivenilir oldugu ifade edilebilir. YEM literatiiriinde veri-model uyumunu degerlendirmek iizere
gelistirilmis pek ¢ok uyum indisi bulunmaktadir. Bunlar igerisinde y2 en ¢ok kullanilandir. Ancak bu indis
ornek hacmine asir1 duyarli olmasi nedeniyle siklikla yerine x2/serbestlik derecesi tercih edilmektedir. Bununla
beraber alternatif pek ¢ok model uyum iyiligi indisi de bulunmaktadir. Bu arastirmada y2/serbestlik derecesi
ile RMSE, CFI, TLI, IFI, GFI ve AGFI uyum indisleri dikkate alinarak model-veri uyumu kontrol edilmistir.
Uyum iyiligi saglandigi durumda, 6l¢ekte yer alan bir ifadenin ilgili faktérde yer alip almadigi o faktorle olan
iligkisini yansitan standardize regresyon katsayisinin belirli bir degerin lizerinde de olmasini gerektirmektedir.
Bu degerin 0,40 iizerinde olmasi dnerilmektedir (Hoogland ve Boomsma, 1998; DiStefano, 2002: 333; Oxztiirk,
2011: 741).

Analiz siirecinin {i¢lincli asamasinda degiskenler arasinda iligki olup olmadigini incelemek amacriyla
korelasyon analizi, katilimec1 ikili gruplar arasinda ilgilenilen olgu agisindan farklilik olup olmadigini
belirlemek icinse bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Korelasyon iki degisken arasinda ne boyutta ve ne
yonde bir iligkinin ortaya koyulmasini saglayan bir analiz tiirlidiir. Bu aragtirmada korelasyon analizleri
icerisinde siklikla kullanilan Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Hesaplanan korelasyon katsayisi +1 ile
-1 arasinda degerler almakla birlikte 0 degeri iki degisken arasinda bir iliskinin olmadigin1 gdstermektedir.
0’dan biiyiik deger ise pozitif yonlii korelasyona isaret ederken, 0°dan kii¢iik deger ise negatif yani ters yonlii
korelasyona isaret etmektedir (Frankfort-Nachmias ve Leon-Guerrero, 2006: 287). Bagimsiz 6rneklem t-testi
parametrik varyans analizlerinden biri olup grup ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadigini t-testi ile sinamaya izin vermektedir. Hangi t-test bulgulariin kullanilacag ise grup varyanslarimin
homojenligi durumuna gore belirlenmektedir. Varyans homojenligini sinamak i¢in Levene-F testi
uygulanmaktadir Bu testin temel hipotezi grup varyansinin homojen oldugu seklindedir.

Arastirma siirecinin dordiincli ve son asamasinda arastirma hipotezlerin test edilmesi icin YEM kapsaminda
yol (path) analizi uygulanmistir. Yol analizleri, yapisal esitlik metodolojisi ¢ercevesinde dogrulanan yapilar
arasindaki iliski aginin incelenmesi amactyla kullanilmaktadir. Bu analizle aragtirmacinin kurguladigi modelde
yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin giicii ve anlamli olup olmadig test edilmektedir (Meydan ve Sesen,
2015: 97). DFA’da oldugu gibi yol analizlerinde de model ¢6ziim sonuglarinin giivenilir olmasi i¢in veri ile
tahmin modeli arasindaki uyumun saglanip saglanmadigini incelemek amaciyla yukarida zikredilmis uyum
indislerinin degerlerinin beklenen araliga denk gelip gelmediginin kontrol edilmesi gerekmektedir.

4, BULGULAR
4.1. Orneklemin Genel Ozellikleri

Orneklemin genel 6zelliklerini veren frekans bulgular1 Tablo 1°de goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetlerine
gore dagilimlar incelendiginde, arasgtirmaya katilanlarin % 53,5’in kadinlardan, % 46,5’inin ise erkeklerden
olustugu goriilmektedir. Meslek grubu agisindan 6rneklemin biiyiik cogunlugunu (% 70) liniversite 6grencileri
olusturmaktadir. Katilimcilarin énemli bir oranda iiniversite 6grencisi genglerden (yaklasik %65) olusmasi
nedeniyle katilimeilarin ¢ogunlugunun son mezuniyetinin lise mezunu (yaklasik %75) oldugu ayrica bekar
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(%83,6) ve aylik geliri oldukga diisiik bireyler (yaklasik %72) olduklar1 da gériilmektedir. Bu goriiniim 6nemli
olgiide il demografisine yakin bir goriiniim de sergilemektedir.’

Tablo 1. Orneklemin Genel Ozellikleri

Grup Alt Grup Frekans Y(';/i()ie Grup Alt Grup Frekans Y(l;/zo‘)ie
. Kadin 232 53,5 Medeni Evli 71 16,6
Cinsiyet -
Erkek 202 46,5 Durum Bekar 363 83,6
20 ve az 131 30,2 0-999 TL 272 62,7
21-30 245 56,5 1000-1999 TL 42 9,7
Yas 31-40 36 8,3 Aylik 2000-2999 TL 56 12,9
41-50 12 2,8 Kazang 3000-3999 TL 17 3,9
51 ve daha fazla 10 2,3 4000-4999 TL 14 3,2
S000TL ve 33 | 76
uzeri
ilkokul 10 2,3 Calismiyor 31 7,1
Ortaokul 9 2,1 Ogrenci 304 70
Egitim Lise 323 74,4 Meslek Memur 48 11,1
Durumu Yiiksekokul 8 1,8 Isci 13 3
Universite 60 13,8 Emekli 3 0,7
Lisansiistii 10 2,3 Diger 35 8,1
Toplam 434 100 Toplam 434 100

4.2. Arastirma Olgeklerinin Gecerliligi ve Giivenirlik

22 ifade ve tutum (T), siibjektif norm (SN), niyet (N), ¢evresel kaygilar (CK), algilanan tiiketici etkinligi
(ATE), gevre bilinci (CB) ve davranis (D) seklinde olmak iizere 7 degiskenden olusan arastirma 6lgeginin
gegerliligini incelemek amaciyla DFA, gegerliligi ssnmamig 22 ifadelik 6l¢egin giivenirlik diizeyini incelemek
amaciyla da Cronbach’s Alfa katsayis1 analizleri uygulanmistir. ilk DFA ¢dziimiine gére model-veri uyumunun
saglanamadigi goriilmiis ve uyum iyiligini yiikselten modifikasyon Onerileri sirasiyla uygulanmistir. Bu
oneriler dogrultusunda dlgekten 3 ifadenin ¢ikarilmast durumunda uyum iyiliginin artacagi gézlemlenmistir.
Son 6l¢iim modeli i¢in DFA ¢6ziimiiyle elde edilen uyum iyiligi degerleri ve 6nerilen kabul diizey degerleri
karsilastirildiginda (bkz. Tablo 2), model-veri uyumunun tatminkar diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Tablo 2. DFA Model Uyum lyiligi

Sinirlar

Kriterler Model Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir

Uyum
y2/df 2,852 0< y2/df <2 2< y2/df <5

RMSEA ,065 <0,05 <0,08
CFlI ,908 >0,95 >0,90
TLI ,879 >0,95 >0,90
IFI ,910 >0,95 >0,90
GFlI ,918 >0,90 >0,80
AGFI ,880 >0,90 >0,80

Kaynak: Doll vd, 1994; Forza ve Filippini, 1998; Hu ve Bentler, 1999.

7 Yaklagtk 56 bin niifuslu il merkezinde 16 bin civarinda Universite dgrencisi egitim gormekte olup gen¢ kamu
¢alisanlariin yogunlugu ve lise diizeyinde 6grenim goren 6grenci sayilari birlikte dikkate alindiginda sehrin geng niifus
oraninin oldukea yiiksek oldugunu ifade etmek gerekir.
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Tablo 3, uygulanan DFA’nin sonuglarini gostermektedir. Ifadeler ile ilgili olduklar1 kabul edilen faktrler
arasindaki iliskiyi temsil eden standardize regresyon katsayilar1 0,406 ile 0,899 arasinda degisen degerler
almaktadir. Bu sonuglara gore arastirma 6l¢eginin, 19 ifade ve 7 faktdrlii bir yap1 olacak sekilde yap1 gegerliligi
DFA ile dogrulanmis oldugu ifade edilebilir. Ayrica yapr gecerliligi belirlenmis 19 faktorli 6lgek icin
giivenirlik analizi uygulanmig ve hesaplanan Cronbach’s Alfa katsayisinin 0,815 oldugu belirlenmistir. Bu
bulguya gore arastirma 6l¢eginin yiliksek giivenirligi oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3. Arastirma Olgeginin Yap1 Gegerliligi

Faktorler | Kod ifade DFA
T1 | Market posetini iicretli satin almam gerektigini diisliniiyorum. ,899
T Ucretli market poseti uygulamasmin miikemmel bir fikir oldugunu 689
- diistiniiyorum. '
Cevre dostu aligveris torbalarinin (6rnegin bez torbalar) kullanimi hos bir | L... .
T3 Silindi
davranistir.
T4 | Ucretli market poseti satin almanin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. ,406
Benim igin 6nemli insanlar market posetine para vermemin dogru
= SN1 - e ,702
s oldugunu diisiiniiyor.
SN2 | Benim i¢in 6nemli insanlar {icretli market poseti almaya beni tesvik ediyor. | ,589
N1 | Gelecekte market poseti kullanimimi azaltmay: diistiniiyorum. 139
- N2 | Poset kullanimiyla alakali haber ve gelismeleri takip ediyorum. ,584
N3 Cevremdeki insanlara market poseti kullanmamalarini tavsiye etmek 643
isterim. '
CK1 | Dogamiz hassastir ve kolayca zarar gorebilir. ,624
v CK2 | Insanlar cevreye ¢ok zarar veriyor. ,681
O CK3 | Diinya siurli giivenilir alan ve kaynaklara sahiptir. ,666
CK4 | Hayatta kalabilmemiz i¢in dogayla uyum iginde olmamiz gerekir. ,7199
ATEL1L | Kisinin tek basina gosterdigi gayret ¢evreyi kurtarmaya yetmez. Silindi
Market poseti satin almanin ¢evreyi ve diger tiiketicileri nasil
w ATE2 . o ,438
= etkileyecegini diiglinmeye calisiyorum.
< Tek basima, gevre kirliligine ya da dogal kaynaklarin tikenmesine neden | ... ..
ATE3 L7 . . o Silindi
olmayacagim i¢in market poseti alip almamam bir sey degistirmeyecek.
ATE2 | Cevre dostu aligveris torbalarini kullanmak toplum igin yararhdir. 451
CB1 | Aldigim posetlerin geri doniigiimlii olmasini 6nemserim. ,537
0 CB2 Kuullandlglm plastik market posetlerinin miktarini azaltmak i¢in ¢ok 647
O ugrastim.
CB3 Segel?llme sansim varsa, ¢evreye zarari en az olan aligveris torbalarini 419
secerim.
A D1 | Gegen seneye gore, poset kullanimim hayli azald:. ,563
D2 | Cevremdeki insanlara market poseti kullanmamalarin1 tavsiye ettim. ,626

4.3. On Bulgular

Hipotez testlerine ge¢meden oOnce bazi 6n bulgular elde edebilmek amaciyla degisken ortalamalar
hesaplanmis, degiskenler arasindaki iligkiler incelenmis ve katilimer gruplarin ikili karsilagtirmasina dayali
bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. S6z konusu 6n bulgulara dair sonuglar Tablo 4’de goriilmektedir.
Degiskenlerin ortalamalar1 bes iizerinden 2,07 ile 4,31 arasinda degismektedir. Olgek ortalamalari acisinda
katilimcilarin en diisiik diizeyde katilim gosterdigi olgu plastik posetlerin iicretli olmasina yonelik siibjektif
normdur (X=2,07). Bu bulgu, katilimcilarin gevrelerindeki sevdikleri insanlarin {icretli plastik posetlere iliskin
tavsiyelerinden pek etkilenmedikleri anlamma da gelmektedir. Olgek ortalamalarina gére katilimcilarin
cevresel kaygilarinin ise oldukea yiiksek oldugu (X=4,31) goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin ¢ok yiiksek
olmayan algilanan tiiketici etkinligi (X=3,74) ve gevre bilincine (X=3,46) sahip oldugu da sylenebilir. Yine
olgek ortalamalarina gore katilimeilarin dicretli plastik posetleri kullanmama niyeti (X=3,19) agisindan olduk¢a
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kararsiz olduklar1 goriilmekle beraber yine de katilimcilarin plastik poset kullanimimi azalttiklarini ve bu
tavsiyede bulunduklarmi da (X=3,98) beyan ettikleri goriilmektedir.

Tablo 4. Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Degiskenler X SS [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
[1] Tutum 254|116 | 1

[2] Siibjektif Norm 207 | 1,09 | 0.49%x | 1

[3] Niyet 319 | 1,00 | 032%* | 0.27%% | 1

[4] Cevresel Kaygilar 431 | 081 | 0.19% | 012** | 038** | 1

[5] Algilanan Tilketici 374 | 0,88 | 0.25%* | 0.20%* | 0,50%* | 0.48%* | 1

Etkinligi

[6] Cevre Bilinci 346 | 091 | 0.23%* | 0.13%* | 0,63% | 0,19 | 0.40%* | 1

[7] Davranis 398 | 1,02 | 0.33%* | 0.26%* | 0,55% | 0,59%* | 0,42%* | 0.41%* | 1

Aciklamalar: X: ortalamayi, SS: standart sapmay1, **, % 1 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore aragtirma 6lgegindeki tiim degiskenler arasindaki iliskinin pozitif ve %99
giiven araliginda (p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Degiskenler igerisinde en giiglii
pozitif iligkinin katilimcilarin plastik poset kullanmama niyeti ile ¢evre bilinci (r=0,63) arasindadir. Ayrica
katilimcilarin plastik poset kullanmama niyeti ile algilanan tiiketici etkinligi (r=0,50), c¢evresel kaygilar
(r=0,38), tutum (r=0,32) ve siibjektif norm (r=0,27) arasinda da pozitif ve anlamli iligki bulunmaktadir.
Beklenildigi gibi plastik poset kullanmama niyeti ile plastik poset kullanmama davramisi arasinda pozitif ve
anlaml iliski (r=0,55) belirlenmistir. Ote yandan katilimcilarin gevre bilincine (r=0,41) ve algilanan tiiketici
etkinligine (r=0,42) nazaran c¢evresel kaygilart (r=0,59) plastik poset kullanmama davranisi ile daha yiiksek
pozitif iliskiye sahiptir. Katilimcilarin plastik poset kullanmama davranisiyla en diisiik pozitif iliski stibjektif
normlari (r=0,26) ile oldugu goriilmektedir.

Orneklem gruplarinin pek cogunda frekans dagilimlar1 dengeli olmadigindan tiim katilimei gruplar icin
degisken ortalama farkliliklarinin karsilastirmasini yapmak miimkiin olmamakla beraber imkan dahilinde olan
baz1 ikili gruplar i¢in ortalama farkliliklarinin istatistiksel anlamlih@i bagimsiz 6rneklem t-testi ile
incelenmistir. Burada yalnizca cinsiyet, medeni durum ve mesleki gruplar i¢in istatistiksel olarak anlamli
bulunmus olan t-test bulgular1 raporlamus olup t-testi bulgular1 Tablo 5’de goriilmektedir.

Cinsiyet gruplart igin ortalama farkliliklarina iliskin bulgular incelendiginde erkeklere kiyasla kadinlarin
algilanan tiiketici etkinligi (X = 3,89; Xy = 3,58), ¢evre bilinci (X = 3,63; Xz = 3,27) ve plastik poset
kullanmama niyeti (X = 3,98; Xz = 2,98) daha yiiksek olup cinsiyet gruplar1 arasindaki ortalama
farkliliklar1 asgari %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Medeni durum gruplari igin ortalama
farkliliklarina iliskin bulgular incelendiginde bekArlara kiyasla evlilerin siibjektif normlar1 (X; = 2,30; Xp =
2,02), plastik poset kullanmama niyeti (Xz = 3,54; Xz = 3,13) ve davramis1 (X = 4,27; Xz = 3,98) daha
yiiksek olup medeni durum gruplari arasindaki ortalama farkliliklar: asgari %5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Meslek gruplart igerisinden issiz ve memur igin ortalama farkliliklarina iliskin bulgular
incelendiginde igsizlere kiyasla memurlarin siibjektif normlar (Xj = 1,71; X,; = 2,29), plastik posetlerin
iicretli olmasina yénelik tutumu (X; = 1,83; X,, = 3,12), cevresel kaygilar1 (X; = 3,91; X,, = 4,58), plastik
poset kullanmama niyeti (X; = 2,91; X, = 3,45) ve davranisi (X; = 3,48; X,, = 4,31) daha yiiksek olup issiz
ve memur gruplar1 arasindaki ortalama farkliliklar1 asgari %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 5. Bagimsiz Orneklem t-Testi Bulgulart
Bagimsiz Bagimh Levene < Istatistik
Degisken N Degiskenler F-Testi X SS ()] Prob.
G1. Evli 71 0.3 2,30 1,10 2 0o 7** 0,043
G2. Bekar 363 SN ' 2,02 1,08 ' '
Gl. Issiz 31 0.001 1,71 1,07 2 106+* 0.038
G2. Memur 48 ’ 229 | 106 | © ’
Gl. Issiz 31 1,83 ,83
T 6,59** -5,18*** 0,000
G2. Memur 48 3,12 1,20
Gl. Issiz 31 3,91 1,15
CK 21,6%** -3,29%** 0,000
G2. Memur 48 4,54 ,53
Gl.Kad 232 3,89 e
— ATE 11,2%%+ 3,726* | 0,000
G2. Erkek 202 3,58 ,96
Gl. Kad 232 3,63 81
i CB 6,82 %+ 4,08*** | 0,000
G2. Erkek 202 3,27 ,98
1.K 232
G adin 3 4,89%* 3,98 ,93 4117 0,000
G2. Erkek 202 2,98 1,04
G1l. Evli 71 3,54 1,00
— N 0,004 3,20%** 0,000
G2. Bekar 363 3,13 0,99
Gl. Issiz 31 2,91 1,22
4,29** -2,05** 0,045
G2. Memur 48 3,45 ,99
Gl. Evli 71 £ 4q* 4,27 ,80 2 GG 0.000
G2. Bekar 363 b ’ 3,98 1,05 ' '
Gl. Issiz 31 3,48 1,30
16,1*** -3,21%** 0,000
G2. Memur 48 4,31 78

Aciklamalar: *** ve ** sirasiyla hesaplanan t istatistiklerinin %1 ve %S5 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
vermektedir. ¥ = ortalamalar1 ve SS=standart sapmalari ifade etmektedir.

4.4. Hipotez Testi Bulgular

Analiz siirecinin son agamasinda arastirma hipotezlerini stnamak amaciyla yol analizi uygulanmistir. DFA’da
oldugu gibi yol analizlerinde de tahmin sonuglarinin giivenilir olabilmesi igin veri ile yapisal model arasindaki
uyumunun kabul edilebilir diizeylerde olmasi gerekmektedir. Burada da model-veri uyumu diizeyini incelemek
i¢in uyum iyiligi indislerinden yararlamlmistir Uyum iyiligi indis bulgularina gore (X?/df = 4,49; RMSEA
=,009; CFI =,970; TLI = ,922; IFI = ,971; GFI = ,976 ve AGFI = ,917) veri ile model arasinda milkemmele
yakin uyum iyiliginin oldugu goériilmektedir.

Tablo 6’da uygulanan yol analiziyle elde edilmis hipotez testi bulgular1 goriilmektedir. Bulgulara gore kurulan
on iki hipotezden yalniza bir tanesinin kabul edilemedigi, diger 11 hipotez i¢in test sonuglarinin en az %95
giiven araliginda (p<%5) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bulgulara goére, katilimcilarin
gevresel kaygilarinin [CK] plastik posetlerin iicretli olmasina yonelik tutumlar1 [T] iizerinde pozitif etkisi
olmakla beraber bu etki (=0,07; t=1,526; p>0,05) hem zay1f hem de istatistiksel olarak anlamsizdir. Ucretli
plastik poset kullanim niyeti [N] iizerinde etkili olan faktorler incelendiginde katilimcilarin gevresel
kaygilarindaki ($=0,176; t=4,597; p<0.01), algilanan tiiketici etkinligindeki [ATE] ($=0,173; t=4,137; p<0.01),
¢evre bilincindeki [CB] (B=0,498; t=13,558; p<0.01), plastik posetlerin iicretli olmasma yonelik siibjektif
normlarindaki [SN] (B=0,117; t=3,044; p<0.01) ve tutumlarindaki (=0,077; t=1,972; p<0.05) artiglarin plastik
poset kullanmama niyetlerini arttirdig1 goriilmektedir. Tahmin edilen katsayilar incelendiginde plastik poset
kullanim niyeti iizerinde en zayif etkisi olan faktdr plastik posetlerin iicretli olmasina yonelik tutum iken en
yiiksek etkili faktor ¢evre bilincidir. Ote yandan bulgulara gore katilimeilarin iicretli plastik poset kullanmama
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niyeti (=0,377; t=9,910; p<0.01) ve gevresel kaygilart (3=0,443; t=11,651; p<0.01) arttik¢a {icretli plastik
poset kullanmama davranis1 [D] da artmaktadir. Diger bulgulara gore; katilimeilarin algilanan tiiketici etkinligi
(B=0,131; t=2,749; p<0.01) ve plastik posetlerin iicretli olmasina yonelik siibjektif normlar1 (f=0,452;
t=10,757; p<0.01), plastik posetlerin {icretli olmasina yonelik tutumlarini; algilanan tiiketici etkinligi de plastik
posetlerin iicretli olmasina yonelik siibjektif normlarini (B=0,197; t=4,181; p<0.01) ve gevre bilincini (f=0,404;
t=9,192; p<0.01) pozitif ve anlamli bir sekilde arttirmaktadir.

Tablo 6. Yol Analizi ve Hipotez Testi Bulgulari

Yol B Std. Hata B lsm(ttl)suk Prob. Hipotez Karar
T« CK| 0,076 0,050 0,072 1,526 0,127 Hla Ret
N« CK | 0,161 0,035 0,176 4,597*** 0,000 H1lb Kabul
D« CK | 0276 0,024 0,443 11,651*** 0,000 Hic Kabul

T« ATE | 0,259 0,094 0,131 2,749%** 0,000 H2a Kabul

SN« ATE | 0,244 0,058 0,197 4,181*** 0,000 H2b Kabul
CB« ATE | 0,631 0,069 0,404 9,192*** 0,000 H3c Kabul
N« ATE | 0,295 0,071 0,173 4,137*** 0,000 H4d Kabul
N« T| 0,066 0,034 0,077 1,972** 0,049 H3 Kabul
T<SN | 0,722 0,067 0,452 10,757*** 0,000 H4a Kabul
N« SN | 0,161 0,053 0,117 3,044*** 0,000 H4b Kabul
N« CB| 0,543 0,040 0,498 13,558*** 0,000 H5 Kabul
D« N| 0,256 0,026 0,377 9,910*** 0,000 H6 Kabul

Aciklama: *** ve ** sirasiyla % 1 ve % 5 diizeyinde istatistiksel anlamlilif1 ifade eder. B; standardize edilmemis ve 8
ise standardize edilmis regresyon katsayilaridir.

5. TARTISMA VE SONUC

Giindelik hayatta tiiketicilerin aligverislerinde yogun bi¢imde kullandiklar1 plastik posetlerin ¢evreye verdigi
zararlar1 sinirlandirabilmek amaciyla kamusal bir 6nlem olarak tcretlendirme ya da vergileme yapilmasi
diinyada oldukg¢a popiiler bir uygulamadir. Daha 6nce yapilmis pek ¢ok c¢aligmada plastik posetlerin
tcretlendirilmesinin kullanim diizeylerini azalttigi ve tiiketicilerin aligverislerine ¢evre dostu torbalarla
gitmelerine olumlu katkis1 oldugu ortaya konulmustur (bkz. Convery ve digerleri, 2007; He, 2012; Poortinga
ve digerleri, 2012; Jakovcevic ve digerleri, 2014; Saidan ve digerleri, 2017; Mortinho ve digerleri, 2017,
Homonoff, 2018; Cabrera, 2019; Thomas ve digerleri, 2019). Bununla birlikte, ulusal yazinda tiiketicilerinin
iicretli plastik poset kullanim niyetleri ve davraniglart lizerinde etkili olan faktorlerin neler oldugunu ve
Tiirkiye’deki mevcut licretlendirme uygulamasinin sonuglarini degerlendiren az sayida saha arastirmasi (bkz.
Giirbiiz ve Yilmaz, 2018; Dursun, 2019; Sandalci, 2019; Dursun, 2020) yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci, ilave
faktorlerle genisletilmis sebepli eylem teorisi baglaminda ticretli plastik poset kullanim niyeti tizerinde etkili
faktorlerin ortaya konulmasi ve iicretlendirme uygulamasinin sonuglarinin degerlendirilmesidir. Giimiishane il
merkezinde ¢ogunlugunu geng¢ katilimcilarin olusturdugu 434 kisi ile yapilan goriismelerden elde edilen
verilerin analizi sonucunda bazi ilging sonuglara ulagilmistir.

Aragtirmanin frekans bulgularina gore katilimer tiiketicilerin aslinda iicretli plastik poset kullanmama
niyetlerinin ¢ok da yiiksek olmadigi (X = 3,19) buna ragmen plastik poset kullanimlarim azalttiklar1 (X =
3,98) goriilmektedir. Bu sonu¢ Dursun (2019) ile Sandalci’nin (2019) arastirma sonuglariyla ortiismektedir.
Ote yandan Dursun’un (2019) da galismasiyla ortaya koydugu iizere bu durumun esasinda tiiketicilerin plastik
posetlerin ¢evreye verdigi olasi zararlar noktasinda istenen diizeyde bilingli olmamasi ve uygulamaya kisisel
fayda ve maliyet acisindan siipheyle yaklagmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Dolayisiyla tiiketicilerin
plastik poset kullaniminda azaltmalar1 plastik posetlerin ¢evresel zararlarinin igsellestirilmesinden daha ¢ok
genel olarak yasal bir mecburiyetin sonucu gibi gériinmektedir.
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Ote yandan tiiketicilerin ¢evresel kaygilar1 esasinda oldukea yiiksektir (X = 4,31). Buna karsin tiiketicilerin
gevre bilincinin (X = 3,46) cok yiiksek oldugu sdylenemez. Oysa korelasyon analizinin sonuglarma gore
tiketicilerin plastik poset kullanmama niyeti ile en yiiksek ve pozitif iligkili faktor, tiiketicilerin ¢evre bilincidir
(%63). Ancak tiiketicilerin ¢evre kaygisi ile plastik poset kullanmama niyeti arasindaki iliski diizeyi nispeten
daha zay1f (%38) oldugu da goriilmektedir. Ayrica ¢evre bilinci (%41) ve cevre kaygisi (%59) ile plastik poset
kullanmama davranist arasinda daha yiiksek iligkiler bulunmustur. Bu bulgular plastik posetlerin olasi ¢evre
zararlarinin tiiketiciler tarafindan tam olarak i¢sellestirilmedigi yoniindeki sonucu giiglendirmektedir. Yine bu
sonucu destekleyecek bagka bir bulgu olarak tiiketicilerin plastik posetlerin licretlendirilmesine yonelik giiclii
bir tutum olusturamamalar1 (X = 2,54) ve cevrelerinden gelen uyarici enformasyona da nerdeyse hic dikkat
etmemeleri (X = 2,07) sunulabilir. Oysa tiiketicilerin plastik posetlerin cevresel ve toplumsal etkilerine
yonelik degerlendirme ve c¢evre dostu torba kullanma egilimlerini temsil eden algilanan tiiketici etkinlikleri
nispeten daha yiiksek bir ortalamaya (X = 3,74) sahiptir.

Bazi gruplar i¢in faktor ortalamalarina ve bu ortalamalarin gruplar agisindan farklilik gosterip gostermedigini
yonelik t-test sonuglarina bakildiginda Sandalci’nin (2019) aksine Dursun’un (2020) sonuglarinda oldugu gibi
kadinlarin erkeklere gore daha fazla ¢evreci tutum ve davranig sergiledigi gozlemlenmistir. Bulgulara gore
kadinlarin (X = 3,98) erkeklere (X = 2,98) gore iicretli plastik poset kullanmama niyeti daha yiiksektir. Ayrica
erkeklere gore kadinlar, daha yiiksek ¢evre bilincine (Xg = 3,63; Xg = 3,27) ve algilanan tiiketici etkinligine
(Xx = 3,89; X = 3,58) de sahiptirler. Kadi ve erkekler arasindaki bu farkliliklar istatistiksel olarak da
anlamlidir. Diger bir sonuca gore bekarlara kiyasla evlilerde; issizlere kiyasla kamu g¢aliganlarinda ticretli
plastik poset kullanmama niyeti daha yiiksektir. Medeni ve mesleki durum agisindan bu farkliliklar istatistiksel
olarak da anlamlidir. Bu sonuglardan ikincisi Sandalci’nin (2019) arastirma sonuglariyla ¢elismekle beraber
kamu calisanlarina yonelik sonuglar iki ¢aligma igin de ortaktir.

Yol analizinin sonuglarina gore genisletilmis sebepli eylem teorisi baglaminda ele alinan on iki hipotezden
yalnizca bir tanesi kabul edilmemistir. Diger 11 hipotezin tamami ise en az %5 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde kabul edilmistir. Sonuglara bakildiginda tiiketicilerin iicretli plastik poset kullanmama niyeti
iizerinde gevresel kaygilari, algilanan tiiketim etkinligi, plastik posetlerin iicretlendirilmesine yonelik siibjektif
normlari ve tutumu ile ¢evre bilinci anlamli ve pozitif yonde etkilidir. Korelasyon analizi bulgularinda oldugu
gibi bu faktdrler icerisinden ¢evre bilincinin (=0,498) niyet iizerinde en etkili faktdr oldugu da goriilmektedir.
Cevre kaygisinin niyet izerindeki pozitif etkisi (=0,176) ise anlamli ancak nispeten daha zayiftir. Oysa ¢evre
kaygisinin {icretli plastik poset kullanmama davranisi iizerindeki pozitif etkisi ($=0,443) oldukea yiiksektir. Bu
bulgu yukarida da vurgulandig iizere tiiketicilerin belli oranda g¢evresel endiseyle ancak daha ¢ok yasal bir
mecburiyet geregi plastik poset kullanimlarini azalttiklarina ve bu eylemi yeterince igsellestiremediklerine
isaret etmektedir. Zira gevre bilincinin ($=0,498) {icretli plastik poset kullanmama niyetindeki rolii ¢evre
kaygisina (f=0,176) gore yaklagik {i¢ kat daha yiiksektir. Bu durum gevre bilinci yiiksek tiiketicilerin ticretli
plastik poset kullanmamay1 daha kolay igsellestirebildigi anlamina da gelmektedir.

Pek ¢ok ¢alismanin aragtirma sonuglarinin da isaret ettigi {izere (bkz. Mortinho ve digerleri, 2017; Giirbiiz ve
Yilmaz, 2018; Dursun, 2019; Dursun 2020) plastik posetlerin ¢evreye olan olast zararlari konusunda
tiiketicilerce sahip olunan ¢evresel biling kullanimi kisitlamaya yonelik kamusal 6nlemlerin benimsenmesini
ve bu yondeki eylemlerin i¢sellestirilmesini kolaylastirmaktadir. Bu ¢alismanin da en dikkat ¢eken sonucu bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle Tiirkiye’deki iicretlendirme dnleminin plastik poset kullanimini azaltici
etki ortaya ¢ikardigini ve belli bir 6l¢iide politika basarisi da saglamis oldugunu ifade etmek gerekir. Bununla
beraber bunun ne 6lgiide tiiketiciler tarafindan igsellestirildigi noktasinda soru isaretleri oldugu da dikkat
¢ekmektedir. Tiiketicilerin plastik poset kullanmama ve g¢evre dostu aligveris torbalari ile aligverislerini
yapmalari seklinde gevresel bir tavrin stirdiiriilebilir olmasi ve bu tavrin toplumsal aliskanlik haline gelebilmesi
i¢in tcretli poset uygulamasinin tiiketicilerin gevre bilincini arttiracak mali tedbirler digindaki pro-aktif
uygulamalar ile desteklenmesi de gerekmektedir.

Bu calisma, iicretli poset uygulamasinin iilkemizde de olumlu politika sonuglar1 oldugunu ortaya koymakla
beraber uygulamanin siirdiiriilebilirligi noktasinda bir takim endiselere de vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte
yiriitillen arastirmanin dikkate alinmasi gereken bazi sinirliliklart da vardir. Birincisi ¢alismanin saha
aragtirmasi iilkemizin kii¢iik bir ilinde ve ¢ogunlukla geng katilimcilardan toplanan veriler ile yiiriitilmistiir.
Genel bir fikir sunmakla beraber aragtirmanin sonuglarinin iilke diizeyine genellenebilir olabilmesi i¢in daha
kapsamli 6rneklem ile arastirmanin genisletilmesine ihtiyag vardir. Ikincisi ticretli plastik poset kullanim niyeti
iizerinde etkili faktorler incelenirken algilanan tiiketici etkinligi, cevresel kaygi ve gevre bilinci faktorleriyle
genigletilmis sebepli eylem teorisi baglaminda arastirma yapilmigtir. Plastik poset kullanim niyeti {izerinde
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etkili olabilecek ¢ok daha fazla faktér mevcuttur. Sonraki ¢alismalarda farkli faktor ile aragtirma modeli
genisletilebilir. Uciinciisii bu arastirmada tiiketicilerin plastik posetlerin ¢evreye olan zararlar ve iicretli poset
uygulamasina yonelik bilgi diizeyleri dikkate alinmamaktadir. Sonraki ¢aligmalar arastirma modellerine bu
faktorleri de dahil edebilirler.
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