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OZ
kosullarina ayak uydurabilmek ve piyasada uzun
vadede rekabet avantaji saglayabilmek adina
isletmelerin  yenilik¢ilik anlayisint  benimsemesi
onemli bir faktoér olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bir¢ok biiyiik sirketin rekabetle bas edebilme
konusunda yenilikgiliklerini gelistirmek igin biiylik
yatirrmlar yaptigi gorilmektedir. Tedarik zinciri
koordinasyonu  ve  yenilik¢ilik  kapsaminda
hazirlanan bu calisma, sosyal etkilenme ve orgiitsel
O0grenme teorisini temel alarak tedarik zinciri
koordinasyonu, yenilik¢ilik ve finansal performans
arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamaktadir.
Caligsma kapsaminda, tedarik zinciri koordinasyonu,
yenilik¢ilik ve finansal performans, sosyal
etkilenme ve orgiitsel 6grenme teorisi ele alinmugtir.
Calisma, Erzurum’da faaliyet gosteren iiretim
isletmeleri  lizerinde  yapilmistir. ~ Verilerin
analizinde SPSS 23 paket programu kullanilmis ve
cesitli analizler uygulanmigtir. Sonug olarak,
tedarik¢i yenilik¢iliginin {iretici yenilik¢iligi ve
finansal performans iizerinde, iiretici yenilikgiligin
finansal performans iizerinde, tedarikgi
koordinasyonunun tedarik¢i yenilik¢iligi {lizerinde
ve miisteri koordinasyonunun finansal performans
tizerinde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT |In order to keep up with

the rapidly changing market conditions and to provide
a competitive advantage in the long term, the adoption
of the innovativeness approach of the enterprises is an
important factor. It is seen that many big companies are
making huge investments to improve their
innovativeness in coping with competition. This study,
which is prepared within the scope of supply chain
coordination and innovativeness, aims to examine the
relationships between supply chain coordination,
innovativeness and financial performance based on
social influences and organizational learning theory.
Within the scope of the study, supply chain
coordination, innovativeness and financial
performance, social contagion and organizational
learning theory are discussed. The study was carried
out on production companies operating in Erzurum.
SPSS 23 package program was used for data analysis
and various analyzes were applied. As a result, it has
been found that supplier innovativeness has an impact
on manufacturer innovativeness and financial
performance, manufacturer innovativeness has an
impact on financial performance, supplier coordination
has an impact on supplier innovativeness and customer
coordination has an impact on financial performance.
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GIRIS

Giliniimiizde kiiresel rekabetin hizlanmasi, isletmeleri kendilerini yeniden
yapilandirmak, piyasadaki degismelere ayak uydurmak, yiiksek kalitede ve
diisiik maliyette birbirinden farkli yeni {irlinleri piyasaya sunmak ve bu
faaliyetleri basar ile siirdiirebilmek adina tedarik zinciri iligkilerinde etkin bir
koordinasyon saglamak zorunda birakmaktadir (Ercis & Can, 2013, s. 95).

Yeniliklere acik, koordinasyon diizeyi yiiksek esnek isletmeler
kiiresellesen  diinyada kendinden sdz ettirerek rakiplerine iistiinliik
saglayabilmekte ve biiyilk pazarlarda yerlerini almaktadirlar (Gilizel &
Demirddgen, 2016, s. 362).

Kiiresel ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikan artan karmagikliklarla birlikte
tedarik zincirlerinin basarili bir sekilde koordinasyonun bir¢ok isletme igin
zorlagtig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda yapilan arastirmalar koordinasyonun
tedarik zinciri yonetiminin 6zl oldugunu acgikca ortaya koymaktadir (Eltantawy,
Paulraj, Giunipero, Naslund, & Thute, 2015, s. 897).

Tedarik zinciri yonetimi, hammaddenin sisteme girip son kullaniciya
ulastirilmasi siirecinde gerceklesen biitlin malzeme ve bilgi akislarinin kontrol
ve koordinasyonunun saglanmasini kapsayan bir faaliyettir. Tedarik zinciri
yOnetiminin bagart ile uygulanmasi tedarik =zinciri koordinasyonunun
saglanmasinda etkili olmaktadir (Eymen, 2007).

Bu c¢alismada tedarik zinciri koordinasyonu, yenilik¢ilik ve finansal
performans arasindaki iligkiler arastirilmigtir. Calismanin amaci, sosyal
etkilenme ve Orglitsel 6grenme teorilerini temel alarak cesitli tedarik zinciri
koordinasyonu, yenilik¢ilik ve finansal performans arasindaki iliskileri
incelemektir. Calismada sosyal etkilenme, orgiitsel 0grenme teorisi, tedarik
zinciri  koordinasyonu, yenilik¢ilik ve finansal performans kavramlari
aciklanmis ve belirlenen hipotezler test edilmistir.

2. TEORIK ARKA PLAN

2.1.Tedarik Zinciri Koordinasyonu ve Yenilik¢ilik: Sosyal Etkilenme ve
Ogrenme Yaklasim

2.1.1. Tedarik zinciri koordinasyonu

Koordinasyon, vyiiriitiillen faaliyetler arasindaki bagimliliklarin yonetimi
olarak tanimlanmaktadir (Malone & Crowston, 1994, s. 91). Bir lojistik
yOneticisinin, birbiri ile iliskili tedarik zinciri faaliyetlerini farkli 6rgiitsel otorite
ve sorumluluk alanlarina entegre etme yetenegi koordinasyon faaliyetleri
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kapsaminda ele alinmaktadir (Ballou, Gilbert, & Mukherjee, 2000, s.11).

Bir tedarik zinciri, birden fazla islevi ve organizasyonu kapsayan
faaliyetleri icermektedir. Bu nedenle boylesine karmasik bir ortamda iistiin
performans elde etmek i¢in isletmelerin tedarik zinciri boyunca gergeklestirilen
cesitli faaliyetleri etkin bir sekilde koordine etmesi gerekmektedir (Eltantawy
vd., 2015, s. 897).

Isletmelerin birimleri arasindaki faaliyetlerinde koordinasyonu saglama
basarilari, kendi sinirlar1 disindaki deger zincirindeki i¢ ve dis faaliyetlerini
koordine etmelerine bagli olarak gerceklesmektedir. Dolayisi ile tedarik
zincirindeki birimler arasinda etkin koordinasyonun saglanmasi, kiiresel
rekabette hayatta kalmak i¢in gerekli olan rekabet avantaji kaynaklar1 olarak
bilenen yenilik, esneklik ve hiza odaklanma konusunda kilit bir rol
oynamaktadir (Soroor, Tarokh, & Shemshadi, 2009, s. 131-132).

2.1.2. Yenilikgilik ve finansal performans

Yenilikgilik, yeniligin basarili bir sekilde yonetilmesi olarak ifade
edilmektedir. Yenilik deger yaratan yeni yetenekler gelistirmek i¢in kaynaklarin
kullanildig1 bir siire¢ oldugundan orgiitsel bir yetenek olarak kabul edilmekte ve
isletme icin kritik bir rekabet avantaji kaynagi olarak goriilmektedir. Hatta
yeniligin isletme performansinin en Onemli belirleyicisi oldugu iddia
edilmektedir (Ukko, Hilden, Saunila, & Tikkamaki, 2017, s. 429-430).

Yeni siireglerin, iirlinlerin ve fikirlerin ortaya ¢ikmasini tesvik eden
organizasyonel bir kiiltiiriin varligi yenilik¢iligin benimsenmesindeki kilit
unsurdur (Ferraresi, Quandt, Santos, & Frega, 2012, s. 690). Yenilik¢iligin
olmadig igletmeler, kaynaklarini giktilara doniistiirememe riski ile karsi karsiya
kalabilmektedir (Li, Zhao, & Huo, 2018, s. 48).

Yenilik¢iligin - benimsenmesi, isletmenin degisen pazar kosullarina
duyarliligini, cazip firsatlar1 tespit etme ve kullanma yetenegini ve pazardaki
gelismelere hizla yanit vermesini, rekabet avantaji ve saglam performans
sonuglarinin elde edilmesini saglamaktadir (Salomo, Talke, & Strecker, 2008, s.
562). Ayrica yenilikgilik, yeni gelir akiglarinin saglanmasi, marjlarin artmasi ve
diisiik maliyetlerle faaliyetlerin yiiriitiilmesi gibi avantajlar saglayarak
isletmelerin piyasa ve finansal performansini etkileyebilmektedir (Dibrell,
Craig, & Neubaum, 2014, s. 2003).

Isletmede yaratilan yenilikler organizasyonun mevcut pazar payini
arttirmasin1 ve dolayisiyla da daha fazla kar elde etmesini saglamaktadir. Bu
durumda, yeniliklerin giiglii bir finansal altyapi olusturacagi ve bu altyapiya
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bagli olarak da yenilik faaliyetlerine daha fazla kaynak aktarilabilecegi
goriilmektedir. Ancak yeniliklerin kisa zamanda pozitif finansal sonuglar
yaratmamasi durumu ile karsilagilabilmektedir (Yavuz, 2010).

2.1.3. Sosyal etkilenme teorisi ve tedarik zincirlerinde uygulamasi

Birden fazla disipline uygulanan sosyal etkilenme teorisi, belirli bir
davranig tiiriiniin zamana yayilmasi ve bu davranisin kolaylastirilmasi veya
engellenmesinin Onlenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu sosyal etkilenme,
bireyler arasinda gOriilmenin yamisira organizasyonlar arasinda da
goriilmektedir. Sosyal etkilenme isletmelerin yiiksek diizeyde belirsizlikle basa
cikmak i¢in sergiledikleri bir orgiitsel davranis seklidir (Li vd., 2018, s. 48).

Tedarik zincirlerindeki yiiksek belirsizlik isletmeler arasi davranigsal
etkilenmede 6nemli bir faktor olabilmektedir (Haunschild & Miner, 1997, s.
479).

Karar basarisizligr riskini azaltmaya calisan isletmeler, benzer
durumlarda diger isletmelerin kararlarimi taklit etme yoluna gitmektedirler.
Ancak bu sosyal etkilenme durumunda isletmelerin hem kendi ¢ikarlarint hem
de tedarik zincirindeki diger iiyelerinin ¢ikarlarin1 g6z Oniinde bulundurarak
karar vermeleri gerekmektedir (Wang, Huo, & Tian, 2015, s. 6295).

2.1.4. Orgiitsel 6grenme teorisi

Orgiitsel &grenme, orgiit igindeki yer alan bireylerin bilgi ve deger
sistemlerinin degismesi, siire¢lerde karsilasilan sorunlari1 ¢6zebilmesi ve faaliyet
kapasitelerinin gelismesi olarak tanimlanabilmektedir. Orgiitsel dgrenme ile
saglanan bilgi, egitim ve tecriibe ile kazanilmaktan ziyade orgiit i¢inde davranis,
deger ve normlarin birlikte gelistirilmesi siirecidir (Yazici, 2004, s. 23).

Orgiitsel dgrenme teorisi, isletmelerin farkli kaynaklardan bilgi edinme
ve bu bilgileri yenilik¢i sonuglar elde etmek ve belirsizligi azaltmak igin
kullanma konusundaki proaktif ¢abalar biitiiniinii olusturmaktadir (Li vd., 2018,
s. 49). Orgiitsel 6grenme teorisi, bilissel ve sosyal psikolojiye dayanan bireysel
o6grenme modellerine paralel olarak Ogrenmeyi Orgiitsel degisim olarak
tanimlamaktadir (Fauske & Raybould, 2005, s. 23).

Orgiitsel 6grenme teorisi bilginin siirekli denetlenmesinin ve liderligin
benimsenmesinin  yanisira  bilgi  paylasiminda  bir agiklik  diizeyi
gerektirmektedir. Bu agidan kiiltiir, orgiitsel 6grenmenin 6nemli bir belirleyicisi
olmaktadir (Keyes & Benavides, 2018, s. 230).

Orgiitsel grenme siireci, bilgi temeline dayanan dinamik bir siire¢ olarak

68



KAUIIBFD 11(21), 2020: 64-84

tanimlanabilmektedir. Bu siirecteki 6grenme, bireysel diizeyden grup diizeyine
sonrasinda da orgiitsel diizeye gecmektedir. Orgiitsel 6grenme siireci dinamik
bir siire¢ oldugundan siirekli olarak basa donerek islemektedir. Orgiitsel
anlamda Ogrenme, Orgiitin bireysel ve grupsal diizeylerdeki Ogrenmeyi
saglayip, organizasyonun yapisina gore kodladigi ve kurumsallastirdigi zaman
meydana gelmektedir (Bickes & Ozdevecioglu, 2016, s.10).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Tedarik zincirine yonelik yapilan literatlir arastirmasi, tedarik zinciri
koordinasyonu ve yenilik¢ilik konulari ile siirlandirilmistir. Sosyal etki ve
orgiitsel Ogrenme teorileri c¢ergevesinde isletmelerin tedarik  zinciri
koordinasyonu saglama, yenilik¢ilik ve finansal performanslart arasindaki
iligkileri arastiran Li, Zhao ve Huo’nun (2018) “Tedarik Zinciri Koordinasyonu
ve Yenilik¢ilik: Sosyal Etkilenme ve Ogrenme Yaklasimi” konulu galismalari
temel alinmistir. Li, Zhao ve Huo yaptiklar1 ¢alisma sonucunda tedarikgi
yenilik¢iliginin finansal performans iizerinde etkiye sahip olmadigi ve bu
hipotezin reddedildigi ve diger biitiin hipotezlerinin desteklendigi sonucuna
ulasmiglardir. Temel alinan bu c¢alisma dogrultusunda literatiir arastirmasi
yapilmig ve Erzurum ilindeki {iretim isletmeleri kapsam alinarak calisma
hipotezleri test edilmistir.

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmamin Konusu ve Amaci

Aragtirmanin amaci, sosyal etki ve Orgiitsel Ogrenme teorileri
cercevesinde igletmelerin tedarik zinciri koordinasyonu saglama, yenilikgilik ve
finansal performanslar1 arasindaki iliskileri incelemektir.  Arastirma
kapsaminda, tedarik zinciri koordinasyonu, yenilik¢ilik ve finansal performans,
sosyal etkilenme ve orgilitsel 6grenme teorisi ele alinmistir.

4.2. Arastirmanmn Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Veri toplama metodu olarak anket yontemi se¢ilmistir. Arastirmanin ana
kiitlesini Erzurum ilinde faaliyet gosteren iiretim igletmeleri olusturmaktadir.
Aragtirma yapilirken kolayda orneklem yontemi kullanilmigtir. Bu anlamda
anket doldurmayi1 kabul eden isletmelerden toplanan 46 adet anket formu
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Aragtirmada kullanilan anket formu 23 sorudan olusmaktadir. Arastirma
modelindeki degiskenlere iliskin olarak olusturulan 20 sorudan 3 tanesi
tedarik¢i koordinasyonu, 3 tanesi tedarik¢i yenilikgiligi, 4 tanesi iretici
koordinasyonu, 3 tanesi iiretici yenilik¢iligi, 3 tanesi miisteri koordinasyonu, 4
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tanesi finansal performansa yonelik algilara ait sorulardir. Aragtirma modeli
disinda sorulan 3 soru ise igletmelerin 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir.

4.3. Arastirmada Kullamlan Olgekler, Model ve Hipotezler

Bu calismada literatiir taramasi yapildiktan sonra amaca uygun oldugu
disiiniilen Li, Zhao ve Huo (2018) calismasindaki 6l¢ek ve arastirma modeli
kullaniimustir.

Bu calismada kullanilan &lgekler 5°1i Likert tipindedir. Olgekteki
degerlendirme segenekleri: 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum seklindedir.

Bu ¢alismada kullanilan arastirma modeli Sekil 1°de verilmistir.

- o mm m mm mm m mm mm m mm = =

Tedarikci Uretici Miisteri
Koordinasyonu Koordinasyonu Koordinasyonu

——— -

H7
 emmmmmdmmm—m———————
' \
! o .
1 Tedarikgi Ha Uretici Hs : Finansal
: Yenilik¢iligi Yenilikgiligi i Performans
L \ J J' \
B &~

Hg

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Aragtirma modeli kapsaminda olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

Hi: Tedarik¢i koordinasyonu, firetici koordinasyonu fizerinde pozitif
etkiye sahiptir.

Ho: Uretici koordinasyonu, miisteri koordinasyonu iizerinde pozitif etkiye
sahiptir.
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Hs: Tedarikgi koordinasyonu, miisteri koordinasyonu {iizerinde pozitif
etkiye sahiptir

Hs: Tedarikg¢i yenilikeiligi, tiretici yenilik¢iligi {izerinde pozitif etkiye
sahiptir.

Hs: Uretici yenilikgiligi, finansal performans iizerinde pozitif etkiye
sahiptir.

He: Tedarikei yenilik¢iligi, finansal performans iizerinde pozitif etkiye
sahiptir.

H7: Tedarik¢i koordinasyonu, tedarik¢i yenilik¢iligi {izerinde pozitif
etkiye sahiptir.

Hg: Uretici koordinasyonu, iiretici yenilikgiligi {izerinde pozitif etkiye
sahiptir

Ho: Miisteri koordinasyonu, finansal performans iizerinde pozitif etkiye
sahiptir.

4.4. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Calisma Erzurum ilinde faaliyet gdsteren 46 iiretim isletmesinden alinan
cevaplar dogrultusunda gerceklestirilmistir. Calismada sosyal etkilenme ve
orgiitsel 6grenme teorilerini temel alarak cesitli tedarik zinciri koordinasyonu,
yenilikgilik ve finansal performans arasindaki iligkileri incelemek iizere SPSS
23 paket programi kullanilarak frekans analizi, giivenilirlik analizi ve regresyon
analizi yapilmistir.

4.5. Arastirmanin Tamimlayici Sorularinin Frekans ve Yiizde Analizleri

Aragtirmada ankete katilan cevaplayicilar hakkinda bilgi sahibi olmak
adina faaliyet gosterdikleri sektdr, calisan sayisi ve faaliyet siiresi aragtirilmis ve
elde edilen bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Aragtirmaya katilan {iiretim isletmeleri sektdr agisindan incelendiginde
aragtirmaya katilan isletmelerden en yiliksek payin %34,8 ile gida ve yem
ireticisi oldugu ve yine isletmelerin %37’sinin 20’den az ¢aligana sahip oldugu
goriilmektedir. Son olarak ise arastirmaya katilan liretim isletmeler faaliyet
stireleri agisindan incelendiginde en yiliksek pay ile isletmelerin %32,6’lik bir
oranla 15 yildan fazla siire ile faaliyet gosteren isletmeler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Orneklem Karakteristikleri

Degiskenler Gruplar Say1 Yiizde
Mobilya 4 8,7
Metal 12 26,1
Kimyasal-Gaz 4 8,7
Sektor Gida-Yem 16 34,8
Baski-Ambalaj 2 4,3
Geri-Doniisiim 2 43
Diger 6 13,1
Toplam 46 100
20'den Az 17 37,0
Calisan Sayis1 20-39 14 30,4
40-59 9 19,6
60 Ve uzeri 6 13,0
Toplam 46 100
1-5 7 15,2
Faaliyet Siiresi  6-10 12 26,1
11-15 12 26,1
15+ 15 32,6
Toplam 46 100

4.6. Tedarik Zinciri Koordinasyonu, Yenilik¢ilik ve Finansal Performans
Arasindaki Iliskiye Yonelik Algilar

Calismada cevaplayicilarin - Erzurum’da  faaliyet gosteren iiretim
isletmelerinin tedarik zinciri koordinasyonu, yenilikg¢ilik ve finansal performans
arasindaki iliskilerine yonelik algilar1 arastirilmistir. Cevaplayicilarin tedarik
zinciri koordinasyonuna yonelik algilarinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Cevaplayicilarin Tedarik Zinciri Koordinasyonuna Y 6nelik Algilart

T
kS S E
< c o
£ S3
ifadeler O @
Tedarikc¢i Koordinasyonu
Genel Ortalama 3,08 1,01
1: Ana tedarik¢imiz, tedarik ve iiretim siirecimize 2.96 1,25
katilmaktadir.
2: Ana tedarik¢imiz, tasarim asamasina katilmaktadir. 2,87 1,29
3: Ana tedarik¢imizin, ihtiyaglarimizi daha iyi karsilamak
i¢in siire¢lerini iyilestirmesine yardimci oluruz. 3,41 0,98
Uretici Koordinasyonu
Genel Ortalama 3,50 0,60
7: Periyodik olarak gerceklestirilen boliimler arasi 365 0.74
toplantilar igletmedeki departmanlarca etkin kullanilir. ' '
8: Siireg iyilestirmede capraz fonksiyonel ekipler 3,41 1,02
kullanilir,
9: Yeni iirlin gelistirmede ¢apraz fonksiyonel ekipler 3,27 1,07
kullanilir.
10: Hammadde yonetiminden iiretim, sevkiyat ve satisa
kadar tiim i¢ fonksiyonlar arasinda birlesme s6z 3,67 0,82
konusudur.
Miisteri Koordinasyonu
Genel Ortalama 4,03 0,61
14: Miisterilerimizle iletisim seviyemiz iyi diizeydedir. 4,13 0,65
15: Musterllerlmlzm geri bildirimlerini siirekli takip 411 0,77
ederiz.
16: Miisterilerimizle periyodik olarak temas kurariz. 3,85 0,92

N=46

Tablo 2’de goriildiigii lizere cevaplayicilarin tedarik¢i koordinasyonuna
yonelik tutumlarimin genel ortalamasi 3,08’dir. Cevaplayicilarin ihtiyaglarimi

daha 1iyi karsilamak i¢in ana tedarikgilerinin siireglerini

iyilestirmeleri

konusundaki degerlendirmeleri 3,41 ile kararsizliktan c¢ikmis ve katilma

73



KAUIIBFD 11(21), 2020: 64-84

derecesine yaklagmistir. Nispeten cevaplayicilar, ana tedarikgilerinin tasarim
asamasina katilmasi yoniindeki degerlendirmelerinde ise 2,87 ile kararsiza
yakin goriis bildirmislerdir.

Cevaplayicilarin {iretici koordinasyonuna yonelik tutumlarmin genel
ortalamasi 3,50’dir. Hammadde yoOnetiminden {iretim, sevkiyat ve satisa kadar
tim i¢ fonksiyonlar arasinda birlesme oldugu konusundaki degerlendirmeleri
3,67 ile katilma derecesine yaklasmustir. Nispeten cevaplayicilar yeni {iriin
gelistirmede  ¢apraz  fonksiyonel  ekipler  kullanilmasmma  ydnelik
degerlendirmelerinde ise 3,27 ile kararsiza yakin goriis bildirmislerdir.
Cevaplayicilarin  miisteri koordinasyonuna yonelik tutumlarmin  genel
ortalamasi 4,03 tiir. Miisterilerle iletisim seviyelerinin iyi oldugu konusundaki
degerlendirmeler 4,13 ile katilma derecesindedir. Nispeten, miisterilerle
periyodik olarak temas kurulmasi yoniindeki degerlendirmeler ise 3,85 ile
kararsizliktan ¢ikmig ve katilma derecesine yaklagmistir.

Cevaplayicilarin yenilikgilige yonelik algilariin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cevaplayicilarin Yenilik¢ilige Yonelik Algilart

: ie
ks S E
s  £g
5 87
ifadeler
Tedarikgi Yenilik¢iligi
Genel Ortalama 3,46 0,88
4: Ana tedarik¢imiz, isletmemizin gereksinimlerini karsilamak
S o ey 3,54 1,05
icin Urilinlerini hizla degistirebilir.
5: Ana tedarik¢imiz, hizl bir sekilde piyasaya yeni iirlinler
- 341 1,17
sunabilir.
6: Ana tedarik¢imiz, pazar talebindeki degisikliklere hizli bir
. e 3,43 1,00
sekilde cevap verebilir.
Uretici Yenilikgiligi
Genel Ortalama 3,79 0,73
11: Isletmemiz miisteri gereksinimlerini karsilamak igin
RS oL ST 3,80 0,83
iiriinlerini hizla degistirebilir.
12: Isletmemiz hizl bir sekilde piyasaya yeni iiriinler sunabilir. 3,78 0,89
13: Isletmemiz pazar talebindeki degisikliklere hizli bir sekilde 378 081

cevap verebilir.
N=46
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Tablo 3’te goriildiigii ilizere cevaplayicilarin tedarik¢i yenilikgiligine
yonelik tutumlarmin  genel ortalamast 3,46’dir. Cevaplayicilarin  ana
tedarikcilerinin, isletmelerinin gereksinimlerini karsilamak icin {iriinlerini hizla
degistirmesi konusundaki degerlendirmeleri 3,54 ile katilma derecesine
yaklagmig, hizli bir sekilde piyasaya yeni iiriin sunabilmeleri konusundaki
degerlendirmeleri ise 3,41 ile kararsizliktan ¢ikmaya yaklagmustir.

Cevaplayicilarin  {iretici yenilik¢iligine yonelik tutumlarinin  genel
ortalamasi 3,79’dur. Cevaplayicilarin miisteri gereksinimlerini karsilamak igin
triinlerinin hizla degistigi konusundaki degerlendirmeleri 3,80 ile katilma
derecesine yaklasmistir. Cevaplayicilarin hizli bir sekilde piyasa yeni triinler
sunabilmesi ve talepteki degisikliklere hizli bir sekilde cevap verebilmesi
konusundaki degerlendirmeleri ise 3,78 ile kararsizliktan ¢ikmis ve katilma

derecesine yaklagmustir.

Cevaplayicilarin finansal performansa yonelik algilarinin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Finansal Performansa Yo6nelik Algilar

BT
kS 3 E
S c o
= 88
ifadeler O @
Finansal Performans
Genel Ortalama 3,58 0,65
17: Isletmemizin satislarinda biiylime s6z konusudur. 3,89 0,67
18: Isletmemizin karinda artig s6z konusudur. 3,07 0,98
19: Pazar payimizda biiylime s6z konusudur. 3,89 0,77
20: Isletmemizin yatirim getirisinde biiyiime sdz
3,46
konusudur. 0,81
N=46

Tablo 4’te gorildigi lizere cevaplayicilarin finansal performansa yonelik
tutumlarinin genel ortalamasi 3,58’dir. Cevaplayicilarin satislarinda ve pazar
payinda biiyiime olduguna yonelik degerlendirmeleri 3,89 ile katilma derecesine
yaklasmstir. Cevaplayicilar karda artisa yonelik degerlendirmelerinde ise 3,07
ile kararsiza yakin goriis bildirmislerdir.
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4.7. Tedarik Zinciri Koordinasyonu, Yenilikcilik ve Finansal Performans
Arasindaki Iligkilerin Analizi

Calismada tedarik zinciri koordinasyonu, yenilik¢ilik ve finansal
performans arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla oncelikle regresyon
analizinin 6n kosullarinin saglandigi sonucuna ulagilmis ve veriler regresyon
analizine tabi tutulmustur. Tedarik¢i koordinasyonunun iiretici koordinasyonu
iizerine etkisini tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmis, degerler
Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Tedarikgi Koordinasyonunun Uretici Koordinasyonu Uzerine Etkisi

Degiskenler Uretici Koordinasyonu Coklu
Dogrusallik Istatistikleri

Tedarikgi Beta t p-degeri Tolerance VIF
Koordinasyonu

0,03 0,23 0,82 1,00 1,00
R 0,03
R? 0,00
Diizeltilmis R? -0,02

Tablo 5’te goriildiigli gibi olusturulan dogrusal regresyon modeli 0,05
diizeyinde istatistiki ag¢idan anlamli degildir ve R? degeri 0,00 olarak
bulunmustur. Modelde yer alan tedarik¢i koordinasyonunun, iiretici
koordinasyonu {izerinde etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir (= 0,03: p>0.05).
Bu sonuglar dogrultusunda H; hipotezi reddedilmistir.

Uretici koordinasyonunun miisteri koordinasyonu iizerine etkisini tespit
etmek amaciyla regresyon analizi yapilmis, degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Uretici Koordinasyonunun Miisteri Koordinasyonu Uzerine Etkisi

Degiskenler Miisteri Koordinasyonu Coklu Dogrusallik Istatistikleri

Uretici Koordinasyonu Beta t p-degeri Tolerance VIF
-1,13 -0,87 0,39 1,00 1,00

R 0,13

R? 0,02

Diizeltilmis R? -0,00
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Tablo 6’da goriildiigii gibi olusturulan dogrusal regresyon modeli 0,05
diizeyinde istatistiki agidan anlamli degildir ve R? degeri 0,02 olarak
bulunmustur. Modelde yer alan {retici koordinasyonunun, miisteri
koordinasyonu iizerinde etkiye sahip olmadigi gorilmektedir (= -1,13:
p>0.05). Bu sonuglar dogrultusunda H; hipotezi reddedilmistir.

Tedarik¢i koordinasyonunun miisteri koordinasyonu iizerine etkisini
tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmig, degerler Tablo 7’de
verilmistir,

Tablo 7. Tedarik¢i Koordinasyonunun Miisteri Koordinasyonu Uzerine Etkisi

Degiskenler Miisteri Koordinasyonu Coklu
Dogrusallik Istatistikleri

Tedarikgi Beta t p-degeri Tolerance VIF
Koordinasyonu

-0,02 -0,16 0,87 1,00 1,00
R 0,02
R? 0,00
Diizeltilmis R? -0,02

Tablo 7°de goriildiigii gibi olusturulan dogrusal regresyon modeli 0,05
diizeyinde istatistiki ag¢idan anlamli degildir ve R? degeri 0,00 olarak
bulunmustur. Modelde yer alan tedarik¢i koordinasyonunun, miisteri
koordinasyonu iizerinde etkiye sahip olmadigi gorilmektedir (= -0,02:
p>0.05). Bu sonuglar dogrultusunda Hz hipotezi reddedilmistir.

Tedarikei yenilik¢iliginin tiretici yenilik¢iligi izerine etkisini tespit etmek
amaciyla regresyon analizi yapilmig, degerler Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Tedarikg¢i Yenilik¢iliginin Uretici Yenilik¢iligi Uzerine Etkisi

Degiskenler Uretici Yenilikeiligi
Coklu Dogrusallik istatistikleri

Tedarikei Beta t p-degeri Tolerance VIF
Yenilikciligi

0,59 4,80 0,00 1,00 1,00
R 0,59
R? 0,34
Diizeltilmis R? 0,33

Tablo 8’de goriildiigii gibi olusturulan dogrusal regresyon modeli 0,05
diizeyinde istatistiki agidan anlamlidir ve R? degeri 0,34 olarak bulunmustur.
Modelde yer alan tedarik¢i yenilikgiligi, iiretici yenilikgiligi iizerinde etkiye
sahiptir (B= 0,59: p<0.05). Bu sonuglar dogrultusunda Hs hipotezi kabul
edilmistir.

Uretici yenilikgiliginin finansal performans iizerine etkisini tespit etmek
amaciyla regresyon analizi yapilmig, degerler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Uretici Yenilikgiliginin Finansal Performans Uzerine Etkisi

Degiskenler Finansal Performans Coklu
Dogrusallik Istatistikleri

Uretici Beta t p-degeri Tolerance VIF
Yenilikciligi

0,33 2,31 0,03 1,00 1,00
R 0,33
R? 0,11
Diizeltilmis R? 0,09

Tablo 9’da goriildiigii tizere olusturulan dogrusal regresyon modeli 0,05
diizeyinde istatistiki agidan anlamlidir ve R? degeri 0,11 olarak bulunmustur.
Modelde yer alan iiretici yenilik¢iligi, finansal performans iizerinde etkiye
sahiptir (B= 0,33: p<0.05). Bu sonuglar dogrultusunda Hs hipotezi kabul
edilmistir.

Tedarik¢i yenilikgiliginin finansal performans tiizerine etkisini tespit
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etmek amaciyla regresyon analizi yapilmis, degerler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Tedarikgci Yenilikciliginin Finansal Performans Uzerine Etkisi

Degiskenler Finansal Performans Coklu
Dogrusallik Istatistikleri

Tedarikgei Beta t p-degeri Tolerance VIF
Yenilik¢iligi

0,40 2,90 0,01 1,00 1,00
R 0,40
R? 0,16
Diizeltilmis R? 0.14

Tablo 10°da goriildigii gibi olusturulan dogrusal regresyon modeli 0,05
diizeyinde istatistiki agidan anlamlidir ve R? degeri 0,16 olarak bulunmustur.
Modelde yer alan tedarik¢i yenilikeiligi, finansal performans {izerinde etkiye
sahiptir (B= 0,40: p<0.05). Bu sonuglar dogrultusunda Hs hipotezi kabul
edilmistir.

Tedarik¢i koordinasyonunun tedarik¢i yenilikgiligi tizerine etkKisini tespit
etmek amaciyla regresyon analizi yapilmis, degerler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Tedarik¢i Koordinasyonunun Tedarikgi Yenilikgiligi Uzerine Etkisi

Degiskenler Tedarikci Yenilikciligi
Coklu Dogrusalhk Istatistikleri

Tedarikei Beta t p-degeri Tolerance VIF
Koordinasyonu

0,50 3,83 0,00 1,00 1,00
R 0,50
R? 0,25
Diizeltilmis R? 0,23

Tablo 11°de goriildiigii gibi olusturulan dogrusal regresyon modeli 0,05
diizeyinde istatistiki agidan anlamlidir ve R? degeri 0,25 olarak bulunmustur.
Modelde yer alan tedarik¢i koordinasyonu, tedarik¢i yenilik¢iligi iizerinde
etkiye sahiptir (= 0,50: p<0.05). Bu sonuglar dogrultusunda H- hipotezi kabul
edilmisgtir.
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Uretici koordinasyonunun fiiretici yenilikgiligi iizerine etkisini tespit
etmek amaciyla regresyon analizi yapilmis, degerler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Uretici Koordinasyonunun Uretici Yenilikgiligi Uzerine Etkisi

Degiskenler Uretici Yenilikgiligi
Coklu Dogrusallk Istatistikleri

Uretici Beta t p-degeri Tolerance VIF
Koordinasyonu

0,23 1,54 0,13 1,00 1,00
R 0,23
R? 0,05
Diizeltilmis R? 0,02

Tablo 12°de goriildigii gibi olusturulan dogrusal regresyon modeli 0,05
diizeyinde istatistiki a¢idan anlamli degildir ve R? degeri 0,05 olarak
bulunmustur. Modelde yer alan iiretici koordinasyonunun, iiretici yenilik¢iligi
tizerinde etkiye sahip olmadigi goriilmektedir (B= 0,23: p>0.05). Bu sonuglar
dogrultusunda Hs hipotezi reddedilmistir.

Miisteri koordinasyonunun finansal performans iizerine etkisini tespit
etmek amaciyla regresyon analizi yapilmis, degerler Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Miisteri Koordinasyonunun Finansal Performans Uzerine Etkisi

Degiskenler Finansal Performans
Coklu Dogrusallik istatistikleri

Miisteri Beta t p-degeri Tolerance VIF
Koordinasyonu

0,46 3,44 0,00 1,00 1,00
R 0,46
R? 0,21
Diizeltilmis R? 0,19

Tablo 13’te goriildiigii gibi olusturulan dogrusal regresyon modeli 0,05
diizeyinde istatistiki agidan anlamlhidir ve R? degeri 0,21 olarak bulunmustur.
Modelde yer alan miisteri koordinasyonu, finansal performans iizerinde etkiye
sahiptir (B= 0,46: p<0.05). Bu sonuglar dogrultusunda Hg hipotezi kabul
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edilmistir.

Aragtirma modeli kapsaminda olusturulan ve analiz edilen hipotez
sonuclar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Hipotez Sonuglart

Hipotez p-degeri Karar

Hi P>0.05 Red

Ho P>0.05 Red

Hs P>0.05 Red

Hs P<0.05 Kabul

Hs P<0.05 Kabul

He P<0.05 Kabul

H- P<0.05 Kabul

Hs P>0.05 Red

Ho P<0.05 Kabul

Tablo 14 incelendiginde arastirma igin olusturulan 9 hipotezden 5
tanesinin kabul edildigi, 4’iiniin reddedildigi goriilmektedir. Arastirma sonuglari
dogrultusunda tedarik¢i yenilik¢iliginin iiretici yenilik¢iligi ve finansal
performans tizerinde, iiretici yenilikgiligi ve miisteri koordinasyonunun finansal
performans iizerinde ve tedarik¢i koordinasyonunun da tedarik¢i yenilikgiligi
iizerinde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak tedarik¢i koordinasyonunun
uretici  koordinasyonu ve miisteri koordinasyonu lzerinde, iretici
koordinasyonunun ise miigteri koordinasyonu ve {iretici yenilik¢iligi iizerinde
etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

5. SONUC

Bu c¢alismanin amaci, sosyal etki ve Orgiitsel Ogrenme teorileri
cergevesinde isletmelerin tedarik zinciri koordinasyonu saglama, yenilik
yaratma ve finansal performans durumlari arasindaki iliskileri incelemektir. Bu
amagla, Erzurum’daki 46 iretim isletmesinden toplanan anket verileri
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dogrultusunda aragtirma modeli test edilmistir.

Erzurum’da faaliyet gdsteren Tlretim isletmelerine yonelik yapilan
arastirma i¢in olusturulan 9 hipotezden 5 tanesinin kabul edildigi, 4 tanesinin
reddedildigi goriilmektedir. Aragtirma sonuglart dogrultusunda tedarikgi
yenilik¢iliginin {retici yenilikgiligi ve finansal performans iizerinde, liretici
yenilikciligi ve miisteri koordinasyonunun finansal performans iizerinde ve
tedarik¢i koordinasyonunun da tedarik¢i yenilikgiligi lizerinde etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak bu ¢aligsma yiiriitiiliirken temel alinan Li, Zhao ve
Huo’nun (2018) yaptiklar1 ¢alisma sonucundan farkli olarak tedarikei
koordinasyonunun {iretici koordinasyonu ve miisteri koordinasyonu {iizerinde,
iiretici koordinasyonunun ise miisteri koordinasyonu ve {iretici yenilik¢iligi
iizerinde etkiye sahip olmadigi ve ayrica ¢aligma sonucumuzun aksine de
tedarik¢i yenilik¢iliginin finansal performans {iizerinde etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmadan elde edilen veriler dogrultusunda {iiretim isletmelerinde
tedarik zinciri koordinasyonu saglama, yenilik yaratma ve finansal performans
durumlar1 arasindaki iliskide cevaplayicilarin alg1 degerlerine bakildiginda
iretici yenilik¢iligine yonelik algilarin 3,79 ile katilmaya yakin, tedarikgi
koordinasyonuna yonelik algilarin 3,08 ile kararsiza yakin oldugu
goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda Erzurum ilinde faaliyet gosteren ve calismaya
katilan tiretim isletmelerinde tedarik¢i yenilik¢iligi olmasi durumunda iiretici
yenilik¢iligi saglanabildigi ve finansal performansin da bu dogrultuda degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Ayrica tedarik¢i koordinasyonunun saglanmasi
tedarikgilerin yenilik¢ilik konusunda faaliyet gostermelerini saglamaktadir.
Isletmelerin kiiresellesen piyasalarda finansal getirilerini artirma anlaminda
rekabet avantaj1 saglayabilmeleri i¢in tedarik zinciri koordinasyonu saglamalari
ve yenilik yaratmayr benimsemeleri gerekmektedir. Tedarik zinciri
koordinasyonunun saglanmasi i¢in de tedarik zincirinde yer alan isletmeler
arasinda kurulan iligkilerin giivene dayali ve uzun vadeli olmasi, dogru zamanda
dogru bilginin paylasilmasinin saglanmasi tedarik zinciri verimliligini ve
dolayisiyla da koordinasyonunu olumlu yonde etkileyecektir.

Temel alinan ¢aligma dogrultusunda sosyal etki teorisi ile desteklenerek
hazirlanan bu ¢aligmada tedarik zinciri koordinasyonu, finansal performans ve
yenilik¢ilik kavramlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak admna oOrgiitsel
O6grenme teorisine yer verilerek Erzurum ilinde faaliyet gosteren {iretim
igletmeleri kisit olarak alinmistir. Gelecekteki arastirmalar, tedarik zinciri
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koordinasyonu ve yenilik¢ilik arasindaki iliskiyi arastirirken bu teorilere ek

olarak farkli teorilerle desteklenebilir ve cesitli sektdrlere uygulanarak analiz
edilebilir.
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