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OZET

Osmanlt modernlesmesinin nasil gerceklestiginden ziyade kimler tarafindan nasil
gerceklestirildigi daha 6nemli bir konudur. Cinkit Osmanl’da toplum ve buna bagl olarak
Bati normlarinda sekillenmesi gereken devlet aygitinin modernlesmesi, kimlerin eliyle, hangi
kriterler g6ze alinarak ve ne amagla yapildigi sorularinin yanit bulunabilmesi i¢in incelenmesi
gereken bir stregtir. Bu baglamda Osmanli modernlesmesinin koklerine inmek ve daha sonra
Osmanlt modernlesmesinin tim yonleriyle ele alinabilmesi i¢in devlet biirokrasisinin yapist
anlagilmalidir. Bu baglamda degerlendirildiginde glinimiizde zaman zaman sosyal, ekonomik
ve siyasal yonden basarili olup, olmadigr tartistlan Osmanli modernlesmesinin topyekan bir
“devleti kurtarma” projesi oldugu iddia edilmektedir. Bu sekilde ele alindigt zaman Osmanli
modernlesmesinin, toplumdan ziyade birokrasinin bir meselesi oldugu gibi bir sonugla
karsilagtlmaktadir. Ancak bu ziimre biylik oranda devleti kurtarma gibi bir misyonla hareket
etseler de kendi zihin yapilarina gére yeni bir “Osmanli toplumu olusturabilme” adina da belli
bir miicadeleyi ¢cok yonli bir sekilde vermiglerdir. Bu streg¢ halktan kopuk, halkin sorunlarini
anlamayan, fakat devlet ile toplumu 1srarl bir sekilde uygulanmaya calisilan total modernlesme
cabalariyla sekillendirmeye caligan ve glinimizde de tartisilan sorunlu bir reform anlayigint
dogurmustur. Bu anlayss, bir dénemden sonra “Batililasma” gibi bir siirece devlet ile toplumu
tasimis, ancak bu noktadan sonra modernlesmenin tlke adina siirekli “sancili” bir sekilde
gelismesine zemin hazirlamistir. Bu anlamda toplum ile biirokrasinin istek ve talepleri biyik
oranda Ortismemistit. Bu durum bazi dénemlerde Tirkiye 6zelinde modernlesmenin
burokratik amaglarla yikld, ancak genis halk kitlelerine kabul ettirilememis bit proje olarak
gorilmesine neden olabilmistir.
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One of the Fundamental Factors In Ottoman

Modernization: Bureaucracy
The Influence and Importance of Bureaucracy in the Ottoman Modernization

ABSTRACT

The important question in the Ottoman modernization is not how it happened, but
rather who made it happen in what way. It is important to study the process of
modernization of the ottoman society, and the related modernization of the state apparatus
by sculpting it to adhere to western norms, by examining by whom, following what criteria,
and chasing what goals it was accomplished. In this context it is necessary to get to the roots
of Ottoman modernization and subsequently get an understanding of the bureaucratic
structure of the state to grasp the various components of Ottoman modernization. If viewed
in this context, the Ottoman modernization, which in our time is more or less frequently
debated for its rate of success, or the lack thereof, in terms of social, economical and political
achievement, can be looked upon as a project of “saving the state”. Processed in this matter,
Ottoman modernization can seem a matter of bureaucracy and not a matter of society. Even
though this particular category of people proceeded with a mission of saving the state, they
were in a multi facetted struggle to “create a new Ottoman society” according to their own
views. This process proceeded in a matter detached from the people, without any
understanding of the people’s troubles, as a forcibly catried out total modernization of the
state and the society, and also led to a problematic understanding of reform in present time.
In time, this understanding carried the state and the society to a process resembling
“Westernization”, but subsequently repeatedly inflicted the country with “painful”
developments in the name of modernization. In this sense, the wishes and requitements of
the society and the bureaucracy have largely failed to overlap. This situation has from time to
time made Turkish modernization seem a project mainly consistent of bureaucratic
objectives, without acceptance in the gross majority of the people.

Key words: modernization, The Ottoman Empire, bureaucracy, Westernization, state

Girig

Modernizm, genel olarak on dokuzuncu yizyildan II. Dinya Savasina kadarki
donemde, Ozellikle sanat ile edebiyat alanlarinda meydana gelen biyiik ¢apl
degisimleri agiklayabilmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Modernizim ne zaman
basladigi konusunda tam bir goris birligi bulunmamakla birlikte, bicimsel olarak
derinlesme, uslupculuk, ice dénme, teknik gosteris, icsel olarak kendinden kusku
duymanin agir bastig1 ve Victoria dénemi gercekgiligine bir tepki olarak ortaya ¢iktigt
dustnilmektedir. Bu konuda tnlii Alman filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900),
ilk modernistlerden biri olarak kabul edilmektedir. Nietzsche, her tlitli konunun
genel amacinin “kendi kendini gerceklestirmek olmasi gerektigini” iddia ederek
modernizmin temel varsayimlardan birini ortaya koymustur. Ginimiizde halen
“post” bir donem yagadigi kabul edilen modernizm, XX. yiizyilin belli bir déneminde
tim kaltir ve toplum alanlarint etki altina aldigt kabul edilen bir olgu olarak
gorilmektedir (Marshall, 1999: 508, 532).

Osmanl’da modernlesme siireci Bat’daki modernlesme stirecine paralellik
gostermemistir. Clnkl Bati’da yenilesme, stirecinde toplum ile devletin zaman zaman
birbirinden bagimsiz bir sekilde ylritmus olduklart ve toplumun bilinglenmesiyle
olusmus bir surec s6z konusudur. Bu durum, Bat’da 6nemli dusunttlerin temel
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yapitlart ve bu yapitlart etkileyen toplumsal, siyasi ve ekonomik gelismelerle beraber
devam etmigtir. Bu siirecte devletler, ister bilingli, isterse toplumun ve disiince
ikliminin almis oldugu hal dolayistyla, baski altinda olsun, bir zorunluluk olarak
reform hareketlerine girismislerdir. Bat’'nin yasadigi bu streg, 6nceleri “aydinlanma”,
sonralart da “modernlesme™ olarak tabir edilmistit. Oysa Osmanli Devletinde
modernlesme Batinin gecirmis oldugu modernlesme stirecinden farkhilik gosterir.
Giinkii Osmanl toplum yapist Batinin toplum yapisindan tamamen farklidir. Bu
baglamda Osmanli Modernlesmesini anlayabilmek icin ilk 6nce Osmanli toplum
yapisint anlamak gerekir.

Osmanlt Devleti'ne ¢agdast devletlerden farkli bir 6zellik veren kayda deger
noktalardan birisi, toplumun ydnetici sinif (btirokrasi) ve reaya olmak tizere iki ana
sosyal gruba boliinmus olmasidir (Akyilmaz,1999: 40) 2.

Osmanlt devleti kendinden Onceki Tirk devletleri gibi ayni toplumsal
tabakalagsmay1 benimseyip miislim-gayrimiislim ayrimi yapmadan halki yonetici sinif
ve reaya olmak Uzere ikiye ayirmistir. Osmanl’nin siyasi ve sosyal yapisini karakterize
eden bu ayrnim Avrupa’da o dénemde mevcut olan sinif kavramindan tamamen
farklidir (Ubicint, 2000: 446-447).

Osmanlt devletinin en belirgin 6zelligi btirokratik bir devlet olmasidir. Bu biirokratik
yapi ise merkez ile cevre arasinda uzakliga sebep olmaktadir. Yani bu durum merkez olarak
nitelendirilen yonetici sinuf ile cevre olarak nitelendirilen reaya (halk) arasinda bir kopukluk
yaratmaktadir. Merkezin, cevreden bagimsizligt ve bu anlamda sahip oldugu otonomi,
devletin kendine 6zgl orgiitlenme ve yapilanma bicimini ortaya cikarmustir. Devlet
otortitesinin olusturdugu "merkez" ile halk kesiminin olusturdugu "¢evre" arasinda Hegel’ in
tanumladi§ anlamda aract kurumlart g6rmek miimkiin degildir. Merkezi ototiteden bagimstz
bir hareket alam ve ayni zamanda Bati Avrupa'da goriilen sekliyle miilkiyet haklarina sahip
olan bir sivil toplum unsuru yoktur. Osmanlt devleti temelde devlet normlarina gore yetisen
sadik hizmetcilerin olusturdugu merkezi bir otorite bicimindedir. Bu normlar ¢ogunlukla

TABD’deki bir grup gelisme uzmaninin, Marksist “toplumsal gelisme” degerlendirmesine karst bir
alternatif olarak ortaya koyduklart ve 1960’lardan itibaten akademik ¢evrelerde yaygin olarak
kullanilmaya baslayan modernlesme, bir yaklasim olarak kabul edilmektedir. Bu strecteki temel
argiimanlar, teknolojinin insanoglunun her tiirlii hareketini etkileyebilme giiciine kavusmast ve
degetlerdeki degisimler/dontstimlerin bagladigt dénemlerdeki toplumsal, ckonomik gelismelerdir.
Modernlesmeyle bitlikte, kumlar cogalmus, geleneksel toplumsal yapilar karmagik ve grift yapilar haline
gelmislerdir. Modernlesme bu sekilde aciklanabilecegi gibi tim insana dair gelisim, degisim ve
dénisimlerin  agtklanmasi icinde bir cevap olarak degetlendirilebilmistit. Bu anlamda birey ve
toplumlara yonelik “tutumsal” boyutlardaki bir ¢ok olgu incelenmistir. Boylece, 6zellikle yirminci
yiizyildaki bir ¢ok olay agiklanilmaya calisilmis ve toplumlarin, geleneksel tim kurumlardan kopusu bu
terimin ¢evresinde dénerek, modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya konulmaya ¢alismustir (Marshall,
1999: 508-509).

2Aslinda bu ayrim yeni bir siuflandirma degildir. Orta Asya’da kurulan ilk Tirk devletlerinden
baglayarak benzer yapilar ortaya ¢tkmustir. Ornegin Islamiyet 6ncesi Tirk devletlerinde han ve ailesi,
hanin etrafindaki askeri seckin sinif yani beyler, hanligin dayandigt énemli kabileler ve budun denilen
tabi halk tabakasi seklinde bir yapilanma gérilmistiir. Yine sultan etrafinda toplanmus belirli stnuflar
anlayist Selcuklu Devleti'nin veziri Nizamilmilk tarafindan Siyasetnamede de ifade edilmigtir.
Nizamilmiilk’e gére basta sultan vardir. Ondan sonra reayanin tizerinde askeri bir sinif teskil eden ikta
sahipleti gelir. Bunlar dogrudan sultanin sahsina bagldirlar. Ugiincii halkada ulema ve devlet memurlari
yer alir. Son halkayr ise vergi veren sinuf yani reaya olusturur (Kuran, 1994: 21; Akyilmaz,1999: 40-41;
Usta, 2001: 15).
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destegini biylik oranda halkin kiiltlir ve degetlerinden almus olsa da temel nitelifi devletin
kendine 6zgii normlanyla pekismesinde gizliydir. Bu nedenledir ki devletle toplum arasindaki
iliski bir "s6zlesme" ya da "uzlasma" esastna degil, devletin topluma baskin gelmesi esasina
dayanmaktadir (Caha, 1994: 83).

Osmanlt Devleti Osman Bey tarafindan kuruldugu zaman gaza ve futiivvet
esast Uzerine oturtulmustur. Devletin temel amaci, fetihlerle yeni topraklar ele
gecirmek ve Islam dinini yaymak olmustur. Kurulus dénemine hakim olan felsefe
nedeniyle devlet icinde askerl gorevler daha agir bastigindan yonetici sinifa genel
olarak “askeri”ler denmistir (Akyilmaz, 2000: 20).

16.ytzyla kadar Sultan'n kigiligi devletle 6zdes tutulmusgtur. 16.ytzyildan sonra
Sultan'in giderek ordu, sivil ve dini biirokrasi ile saraydaki bazt klikletin elinde bir kukla haline
geldigi karizmasinin kayboldugu ve bu katizmanin devlete gectigi gorilmiistiir. Bundan sonra
nizam saglamaktan sorumlu tutulan devletin kendisi olmus, Sultan ise devleti temsil eden bir
simge haline gelmistit Devletin kurumsallagmastyla beraber glicli bir merkeziyetci
birokratik gelenek ortaya ctkmustir. Bu gelenek icinde merkeziyete karst olabilecek glic
odaklarina hicbir bicimde miisamaha gésterilmemistir. Osmanli'da orduyla beraber en giictii ve
kendine has nitelikleri olan kurum kuskusuz buirokrasiydi. Biirokrasinin dokusu, devsirme
yoluyla toplanan ve yetistirilen Osmanlt azinhiklarinin ¢ocuklarindan olusmaktayd:. Bunlarin
yetisme ve yonelimleri timiyle devlet kékenli normlara gore olmustur. Osmanli biirokratik
yapist 6nemli Slgtide bunlardan olusmaktadir  (Caha,1994: 84).

Burada 6nemle tzerinde durulmast gereken nokta, askerl teriminin yalnizca
ordu mensuplarina karsihik olarak kullanilmadigi tim yonetici siuft kapsadigidir.
Askeri sinif dort ana bolimden olusur. Seyfiye (Ordu mensuplarr), ilmiye, kalemiye
(katipler) ve saray hizmetlileri’. Yonetici sinifin ik parcast seyfiye yani kilig
sahipleridir. Osmanli Devleti fetih ve gaza temeli Gzerine oturtuldugu i¢in uzun siire
seyfiye, ilmiye ile birlikte yOnetici smifin en etkili kanadini olusturmugtur. Kilig
sahipleri iki ana guruptan miitesekkildir. Kapikulu askerleri ve eyalet askerleri (ttmarl
sipahiler). Kaptkulu ordusu devsirme kokenlilerden olusan, merkezde bulunan ve
dogrudan padisaha baglt olan askerlerdir. Ulufe adi altinda ti¢ ayda bir diizenli
maaglar almiglardir. Kapikulu ordusu Yeniceri Ocagi, Cebeci Ocagl, kapikulu
stvarileri gibi bolimlere ayrilmistir. Osmanlt ordusunun sayica kalabalik bolimiini
ise eyalet askerleri olusturmaktadir ve temelinde timar sistemi vardir ( Cin—Akyilmaz,
2000: 261 vd.) 4.

Osmanlt Devlet’nin kurulusundan itibaren seyfiye ile birlikte Gstinligi elinde
tutan ilmiye, yonetici sinifin ikinci buytk kanadini olusturmaktadir. Temelini seriatin
teskil ettigi bir devlette, ilmiye siifinin 6énem kazanmast son derece normaldir ve
bircok 6nemli makam ulema tarafindan doldurulmustur. flmiye sinifinin bast
seyhulislamdir. Ulemanin seyhilislamdan sonraki ikinci sefi ve esas itibariyle yarg
teskilattnin gercek bagt seyhilislamin yargi yetkisi olmadigt icin kazaskerdir. Osmanlt
Devleti’'nde Rumeli ve Anadolu kazaskeri olmak olarak Divan toplantilarina
katimislar ve dava dinlemislerdir.

3 Bu Konuda Ayrintilt bilgi igin bkz, Stanford SHAW, Osmanls Imparatoriugn ve Modern Tiirkiye, Cev:
Mehmet Harmancy, 1. cilt, E Yaymlar, Istanbul, 1994: s. 377-390.

4 Bu konuda ayrintilt bilgi icin bkz. Halil CIN-Gil AKYILMAZ, Taribte Toplum ve Yinetim Tarzz Olarak
Feodalite ve Osmanls Diigent, 2. Baski, Mersin 2000: s. 261 vd.
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Osmanlt da ilmiye sinifinin bitiin Gyelerini yetistiren kaynak tzere iki kazasker
mevcut olmustur. Bunlar asli tiye medreselerdir. Medreseyi bitiren 6grenciler ya
miderris ya da kadt olarak gbérev yapmuglardir. Bu sinif devlet icin hayati nitelikte olan
egitim ve yargl isini uzun sire tekeline almustir. Yonetici sinifin diciincli pargasint
katipler zimresi, yani kalemiye olusturmaktadir. Orhan Bey zamanindan itibaren bir
katipler ziimresi mevcut olsa da baslangicta kalemiye ile ilmiye arasinda organik bir
bag kurulmus, ilmiye sinifi kalemiyeyi besleyen ana kaynak olmustur. Yani katipler ve
nisanci, defterdar gibi merkezi teskilatin 6nemli gorevlileri belli bir déneme kadar
ilmiye sinuft mensuplari arasinda secilmistir. Bu nedenle de bir siire kalemiye seyfiye
ve ilmiyenin giicline erisememistir. Osmanl Devleti’'nde katipler, “katiban—t ahkam—
divan” ve “katiban— 1 hazine—i amire” olarak ikiye ayrilmuslar, birinci gruptakiler reis—
ul kittab nezaretinde nisanctya, ikinci gruptakiler ise defterdara bagli olmuslardir.
Daha sonralari seyfiye ve ilmiyenin yasadigt bozulma ve glic kaybi, yonetici sinif
icindeki glic dengelerinin degismesine neden olmus ve kalemiye 6n plana ¢ikmistir.
II. Mahmut'un yaptig diizenlemeletle de bu yapilanma giiclii bir sivil biirokrasiye
doéntsmustiir (Akyillmaz, 2000: 47-51, 162-164).

Bu c¢alismada yukaridaki olgular ve gelismeler izerinden Osmanlt
modernlesmesinin  burokrasinin etkileri minvalinde degerlendirmelere girisilmistir.
Osmanlt modernlesmesinin hangi saikler tizerinden yapildigi, bu saiklerin olusumunda
biirokratik elitin konumu veya bu saiklerin biirokratik elitin olusumu ile gelisimine
olan katkilart analiz edilmeye calisilmustir. Bu minval tizerinden olusturulan ¢alismanin
girisi ile ilk bélimiinde 6ncelikle modernlesme olgusu ile Osmanli’da modernlesmenin
gelisim surecinin kokenlerinin bir degerlendirilmesiyle birlikte konunun ana hatlar
netlestirilmeye ¢aba harcanmustir.

Calismanin  ikinci  béliminde Osmanli modernlesmesinin = 6nemli  bir
merhalesini tegkil eden Tanzimat ile bu dénemde Osmanli da devlet ile toplum igin
onemli bir belitleyici zlimre haline geldigi goriillen biirokrasinin ¢alismalari, cabalart ile
modernlesme-biirokrasi iliskisi irdelenmeye caligtimistir. Calisma, konuya iliskin
ayrintill  analizlerin - yapiddigt genis sekilde ele alnmis bir degerlendirme ile
sonuclandirilmistir,

1. Modernlesme Ve Osmanlida Modernlesmenin Kékenleri

Osmanlt toplum yapisinda modern( batil) ve geleneksel dusiince tarzi, uzun siire
birbiriyle yan yana, birbirinden etkilenmeden ve birbiriyle uzlasmaya calisarak bir
arada yasamustir (Ulken, 1998: 19).

Yikselme devrinde, Osmanhlilar kendi uygatliklanmi Batiinkinden stlin
saymuslardir. Bu dénemde Batinun bir "model" olarak izlenmesi bir sorun olarak ottaya
¢tkmamustir. Imparatorlugun gerilemeye baslamast ile nigin geriledigi sorusu, énce devlet
yonetiminin bozuldugu ileri siiriilerek, daha sonra belki de yiizeysellesen bir tutumla,
Batinin askeri stinliigi gosterilerek cevaplandirilmistir (Mardin, 1994: 10)

Osmanlt Devleti’nin kendine 6zgii olan ve Kanuni’nin son yillarina kadar iyi
isleyen toplumsal, ekonomik ve askeri diizeninin birtakim i¢ ve dis sebeplerden dolayt
bozulmaya ve c¢lirimeye baglamasi, XVIII. yiizyildan itibaren Batililasma ¢abalarinin
artmasina yol acmustir. Batillilasma, devletin ¢Okusiine engel olmak icin ortaya atilan
bir ¢6ziim 6nerisiydi. Modernlesme anlayisint belirten “Batililasma” kavrami, Batr’nin
kendine 6zgli kurumlarinin ve yasam biciminin benimsenmesi anlaminda kullanilir
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(Aslan ve Yilmaz, 2001: 287; Ulken, 1998: 20).

Lewis, Avrupa uygarligindan secilmis bazi unsurlarin taklidi ve benimsenmesi
yoniindeki ilk bilingli adimlarin 18.ytizyilda basgladigini belirtir. Osmanli Devleti’nin
Avusturya ve mittefikleri tarafindan yenilgiye ugratilmasi ve bunun sonucunda
imzalanan Katlofca (1699) ve Pasarofca (1718) antlagsmalart devletin var olan
sistemiyle daha fazla yasayamayacagini gOsteren belgeler durumundaydi. Bunun
yaninda Petro idaresindeki Rusya’nin Batiilasma ve modernlesme programi da
Batililasmay1 destekleyen Osmanlt devlet adamlarinin ilgilerini ¢eken bir Srnek idi.
1718’den 1730’a kadar Sadrazam olan Damat Ibrahim Pasa ilk reform tesebbiisiinde
bulunan devlet adami ve birokrat olarak gosterilebilir; nitekim barts saglanir
saglanmaz Viyana’ya matbaa’yl incelemesi icin elci gdndermistir. 1720’de bir Fransiz
olan David (Davut Paga), Istanbul’da bir itfaiye takimi 6rgiitlemistir. Bu ve benzeri
hizmetler XIX ve XX. Yizyldlarda devam edecek uzun bir reform siirecini
baslatmisdir. Gemicilik ve denizcilik alanlarinda yenilikler yapilmisdir. Bunlatin en
onemlileri askeri alanda yapilan yeniliklerdi (Lewis, 1993: 46-49).

Osmanli modernlesme (Batililagsma) siirecinin 6ztinde askeri tedbir sorunu
yatmaktadir. Sirip giden askerl maglubiyetler ve toprak kayiplar, Osmanlilar Batinin
askerd Ustiinligiinin altinda yatan amilleri aramaya tesvik etmistir. Osmanlt devlet adamlari,
XVIL yuzyihn baslarinda, imparatorluk yonetiminin pek ¢ok eksigi bulundugunu fark
etmislerdi. 1l olarak, imparatorlugun ¢Skmekte oldugunu anladiklarinda, Osmanlilar
tarafindan hissedilen sok ve Ozellikle XVIII. yizyilin sonunda maruz kaldiklart pes pese
gelen felaketlerin sebep oldugu sarsinti, cok ciddi ve 1straplydi. Ciinkii toprak genislemesi
politikast Osmanli Imparatorlugu'nun kurulusunda 6nemli bir rol oynamaktayd: ve
Osmanlt devlet adamlarinin ekonomik ¢okiis ve mali yetersizliklerden kaygt duyduklar
bir sirada, toprak kaybi, gelir kaybr anlamima gelmekteydi. Bu bakimdan gerilemenin dehset
verici bir sekilde fark edilisi, biitin Osmanlh reformlarinin gerisindeki itici giici teskil
etmistir (Mardin, 1998: 153-154).

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi tzere, Osmanli'nin Batililasma siyasetinin
temelinde, Ttrk devletinin Bati karsisinda yenilmesi ve devamlt gerilemesi vakast yatar.
Bagka bir deyisle, Batt medeniyetinin Osmanli'ya tstinlugl, devletin siyasi ve asketi
yenilgisi seklinde gorilmiistiir. Devletin gerilemesi stiratini arttirdigt Slcide Batiilasmanin
hiz1 da artmustir (Gling6r, 1990: 101-102). Bu noktada su hususu da hemen hatirlatmak
gerekir ki, Osmanlt Avrupa distincesini evvela kiiclimsemistit. Avrupa onun igin
savaslarda anlasilmaya baslanmustir. Toprak kaybt ile beraber Osmanl yonetimi, Batinin
Ustiinligint silahlarina ve diizenli ordularina baglamistir. Maglubiyetlerin askerl bir
problem olarak gériilmesi, alinan ilk tedbirlerin de askeri mahiyette gelismesi sonucunu
dogurmustur (Merig, 1980: 277-278). Askeri alanda yapilan 1slahatlar yetersiz kalmis ve
savaglarda Osmanlt ordularinin yenilgileri devam etmistir. Boylece Osmanli devlet
yoneticileri askeri kurumlarda yapilan islahatin yani sira diger kurumlarin da Bat
tarzinda yapilacak olan islahatlarla degistirilmesine gerek duymuglardir. Ama buna
ragmen Osmanl Devleti'nin gerileme siireci durmamis ve "Batiyi tantyan devlet adamlan”
imparatorlugun parcalanmasint Snlemenin garesini, diistince alaninda da slahat yapmak
olarak g6rmislerdir. Bu anlayts sonucunda Tanzimat ile beraber Bati sosyal hayatt ve
adeteti benimsenmistit( Kuran,1994: 21-22). Bu durum son derece manidardir. Ciinkii
Osmanlilar ilk defa, Batiyr kiiclimsemek séyle dursun, onlart kilavuz ve hoca olarak
g6rmeye, dilletini 6grenmeye ve kitaplarint okumaya baglamuslardir ( Merig, 1980: 278). Bu
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siirece Franstz Thtilali'nin biyiik etkisi olmustur. Nitekim Franstz Thtilali ile beraber
Osmanli, Bat: medeniyetine kademe kademe teslim olmak zorunda kalmustir.

XVIII. yizyihn sonlart ve IX. ylzyilin baglarinda Osmanli reformculart
modernlesme problemini Osmanlt toplum hayatinin tim alanlarina bati bilgi
birikiminin yerlestirilmesi olarak tanimliyotlardi; modernlesme bu dénemde kokla ve
kapsamli bir déntsim siireci olarak algilanmiyordu. 19. yilizyilin ikinci yarisinin
Osmanlt reformculart ise imparatorlugun arttk kapsamli bir reforma ihtiyact
oldugunun bilincindeydiler.  III. Selim (1789-1807), Osmanli-Ttrk Batiilasma
hareketinin babast ve devlet icindeki umumi reformlarin temsilcisi olarak telakki
edilir. O, gercekten de, Batt medeniyetinin muhtelif cepheleriyle yakindan il-
gilenmistir. Selim’i reformlara sevk eden ana etken, imparatorlugun askeri glicini
canlandirip eski haline getirmek ve Karadeniz’in kuzeyindeki Mislimanlarla meskan
topraklart yakin bir ge¢miste zapt eden ve simdi de bizzat Istanbul’u tehdit eden
Ruslar1 geri puskiirtmek kararinda olmasidir. III. Selim, Osmanli toplumunda,
Batililasmaya yonelik bir temaytl, hizli ve ilerici bir degisiklige ihtiya¢ oldugu hissi
yarattt. Dinen kabul gérmiis gelenekleri temsil eden ulema, umumiyetle kendisine
muhalifti. Reformlar, sadece ya sultanin géziine girmeye calisan veya reformlart
Islam’in ve hilafetin asli menfaatleri icin lizumlu goren yiksek riitbeli ulemanin bir
kismi arasinda destek buldu. Bu destekleyiciler, kendi mevkilerinin sebebi hikmetini
agtklamak ve hakli gostermek icin, daha ziyade seriata bagvurmaktaydilar. (Inalcik,
1990: 31-41).

Selim’e muhalefet edilmesinin gercek sebepleri, sosyal ortamda gizliydi. Onun,
dogrudan dogruya kendine bagli nizami bir ordu meydana getirme c¢abalari, bir
taraftan yenicerilerin diger taraftan ise ayanlarin devlet icerisindeki hakim mevkilerini
tehdit etmekteydi. Ayrica, almis oldugu mali tedbirler, tlke ¢apinda yaygin bir
hosnutsuzluga sebep olmaktaydi. Bu durum kamuoyu ile ulemay: aleyhine cevirir.
Selim, yeni orduyu finanse etmek icin Irad-1 Cedidi kurup miriye ait arazinin miihim
bir kisminin gelirlerini bu hazineye tahsis eder. Tlave kaynaklar saglamak icin de cesitli
vergilerin nispetlerini yiikseltir. Aralarinda memuriyet, muafiyet veya timar tevcihinin
yapildigi hitkiimdar beratlarina tcret 6detilmesi yiiziinden, halk icindeki bazi niifuzlu
kimseleri aleyhine cevirir. Bu siirece Ilk tepki ayanlardan geldi. Sultan, 1806’da askeri
reformunu genisletmek icin Anadolu’dan Balkanlara “yeni birlikler” nakletmeyi
planladigr bir sirada, Balkanlardaki ayanlar Edirne’de toplanip, onun daha fazla
ilerlemesine karst ciktilar. Selim, reformlarinin tanzimini ve uygulamalarin
kontroliind, bir grup taraftarina birakmustt. Sorumlu hitkiimet memurlari onlardan
nefret etmekteydiler ve zamanla sultanin aleyhine dondiler. Onlarin gdziinde
reformcu sultan, bir avu¢ gézdenin keyfi idaresini idameden baska bir sey yapmamistt
(Inalcik, 1990: 31-41).

Aslinda bu dénemde meydana gelen modernlesme cabalart daha 6nce yapilan
modernlesme ¢abalarindan farklidir. Cinkii bu dénemde yapilan reformlar
tesadiiflere baglt degildir, daha suurludur ve bir plan dahilinde yapilmistir (Turhan,
1969: 222).

II. Mahmut dénemi batililasma tarihinde yeni ve ayrt bir devrin baslangicidir.
Bu dénemde yapilan modernlesme ¢abalari; beliren sosyal temayiiller ve tesitler g6z
ontinde bulundurularak yapilmaya calistlmistir. Fakat daha 6nceki modernlesme
cabalarinin bir devami olarak gérilmistir. Osmanli ancak bu devirde mecburi ve
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zorunlu modernlesme istikametine girmistir ( Turhan, 1969: 233-238).

XVII  ylizyildaki degisimin belirleyici karakteri, merkezi y6nlendirmenin
sekillendirdigi diizenlemeler olmaktan ziyade, sosyal itimli etkilesimler neticesinde
ortaya c¢tkmus gorece Ozglr isleyen siirecler olmalaridir. Bu dénemde, Karpat'in
(2002: 17-20) belirttigi gibi, Avrupa etkisi ve yerel gliclerin artan agirliklari sonucunda
geleneksel kurumlar bicimsel varliklarini devam ettirmekle beraber icerik ve islevsel
degisimlere ugramuslardir. Bir taraftan, toplumun yapi taslari olan kii¢ik cemaat
birliklerinin daha buylik toplumsal Orgitler altinda birleserek yeni kimlikler
olusturmasi, diger taraftan, toplumsal butinligin 6nemli psikolojik dinamiklerini
olusturan “u¢” anlayist ve fetih idealinin sehir yasamina gecilmesiyle Snemini
yitirmesi, degisimi hizlandirmistir. Bu degisim siirecinde yerel otoriteler elestirilerini
merkezi idareye yOneltmis olmalarina karsin, merkezi otorite toplumsal mesruiyet ve
uzlasinin  tek kaynagi konumuna sahip olmayt sirdirerek, bitiin sorunlarin
kokeninde devletin zayiflamasii gbrmils ve merkezi otoriteyi glclendirici bir
modernlesme politikast benimsemistir.

XVII. yiizylda Bati toplumlarinda sanayi devrimini hazirlayan ve dinyanin
diger toplumlarini etkileyen genis capli degismelerin Osmanlilarca izlenmesine
ragmen kendi sistemleri agisindan sonuglarinin yeterince éngoériilemedigini séylemek
mimkindir. Bunda iki etken vardir: degisim etkilerinin daha tstiin bir din olduguna
inanilan Islam’in yarattigt medeniyetin rakibi olan Hiristiyan diinyasindan gelmesi ve
Osmanlinin yizyillar boyunca sirdirmiis oldugu glcli devlete olan asir1 gliven
(Ulken,1998: 20). Berkes’in (1975: 17-20) vurguladig: gibi, degisimin etkileri 6ncelikle
topragin kullaniminda ortaya ¢ikmis, topragin kullanim sekline baglt olan ekonomik,
idari, bilimsel ve sanayi alanlarinda da yapisal degisimler belirmis, ancak degisim, yeni
bir dinya sisteminin gartlarinin kendini kabul ettirmesi olarak degil, geleneksel
sistemden ayrilmadan kaynaklanan bir bozulma olarak kabul edilerek yanlis bir
degerlendirmeye tabi tutulmus, sonugcta geleneksel sisteme doniis mimkiin olmadigt
gibi, ¢6zllmenin de Oniine gecilememistir.

On sekizinci ylizyil basinda, modernlesme yolunda Osmanlt devleti Avrupa’yla
birlikte ana toplumsal ve ekonomik sartlara haiz goriiniiyordu. Modernlesme
cabasinin  bagarisizligi, dst yOnetimin politikalarint alt toplumsal siniflarin ve
burokrasinin fikir ve ¢ikarlarina uyduramamasindan kaynaklaniyordu (Karpat, 2002:
69-70). Bu dogrultuda Lale devrinden itibaren gerceklestirilen yenilikleri, halk
katmanlarina inememis bir tst tabaka hareketi olarak degerlendirmek miimkiindtr
(Tikdogan 2002: 199-200). Geleneksel iliskiler aginin hakim oldugu bu dénemde
geleneksel  Osmanli  kurumlarnin  yeterliliginin -~ tarisma  konusu  yapilmast,
yenilesmenin ilk adimidir. Askeri basarisizliklarin pekistirdigi yenilesmenin gerekliligi
distincesinin saray ve idarece kabullenilmesi, 6ncelikle askeri alanda modernlesme
girisimlerinin baglamasinda etkili olmustur.

XVII. ve XVII. vyuzyllarda ortaya ¢ikan degisme egilimleri, toplumsal
dinamiklere degil merkezi iktidara daha fazla giic kazandirma cabalarnt ile
sonuglanmis, merkezi iktidar kendisinin zayiflamakta oldugunu gorerek geleneksel
giiclinii toparlama c¢abasina girmistir. Diger taraftan, XVIII. ylzyildan itibaren
sanayilesme merkeziyetci bir devlet egilimini gl¢lendirmistir. Merkeziyetci devlet,
“mali, idari, hukuki alanda standart ve bitincil bir kontrol” mekanizmast kurmaya
ve isletmeye c¢alisir. Uzmanlagsmis ve sayica artmis bir burokrasi, mitkemmellestirilmis



Serdal FIDAN & Kamil SAHIN & Fikrer CELIK 121

bir burokratik kay1t mekanizmast merkeziyetei devletin temel
karakteristikleridir(Ortayl, 2002: 123). Merkezilesmis devlet, akilct isleyen organlart
vasitastyla toplumsal kontroliin saglanmasinda ve toplumu kendi giiciinii pekistirmek
i¢in kullanmada bagarili bir yapilanmadir. Bu baglamda, Mardin’e (1991: 42-45) gére,
geleneksel Osmanli yonetimi Islami ve biirokratik nitelikleri ayni anda biinyesinde
barindiriyordu. Osmanlt devleti gerileme stirecine girince, bu siirecte farklt yorum ve
gorisler ortaya ¢ikmustir. Islami temsil eden ulemaya gore; gerileme, Mislimanlarin
dini gorevlerini ihmal etmeleri, inan¢ zafiyeti i¢inde olmalart ve buna bagl olarak
himaye gugclerini kaybetmelerine bagli iken; asker ve memurlardan olusan
birokratlara gore, devlet yapisindaki zaaf ve bozulmalar gerilemeyi getirmistir.
Geleneksel yonetimin degismeye baslamasi biirokratik yapinin agirlik kazanmastyla
sonuclanmis  ve asker-memur zimresinin ¢ézim  Onerileri  dogrultusunda
modernlesme siirecine Avrupa’dan idari ve iktisadi kurumlarnin  aktarimina
gidilmistir.

Geleneksel yaprun  degistirilerek  modern anlayisla  idarenin  yeniden
yapilandirilmasi siireci, protestolardan ihtilallere kadar uzanan bir tepkiler zinciri ile
karsilanmigtir. Batt karakterli modernlesmeyi destekleyen Osmanl btrokrasisi devlet
icindeki diger giic odaklariyla (ulema, asker, ayanlar hatta sultan) catismaya girmis, ic
ve dis gelismeler ve bu alanlarda karsilasilan sorunlar akilct ¢6ziimler gerektirdigi icin
biirokratlars ulemadan daha prestijli bir konuma yiikseltmistir (Mardin 1998: 154,
158-159). Modernlesme siireci, yonetim ile toplum arasinda yeni iligki bi¢imleri ve bu
iliskilerde islevsel olabilecek yeterlilik kriterleri getirmistir. Geleneksel yapida yonetim
erkine sahip olanlar, modernlesme siirecinin gerektirdigi isleri yurttebilecek
donanima sahip olmadiklarindan geleneksel konumlarini kaybederlerken, modern
niteliklere sahip olan burokratlar bu siirecin 6nemli aktorleri olmuslardir.

Osmanlt Devletini ¢6kmekten kurtarmanin bir yolu olarak basvurulan
modernlesme-Batililasma, 6ncelikle savaslardaki yenilgiler nedeniyle ordunun 1slaht
calismalariyla ortaya cikmustir. Paralel bir gelisme Batidaki gibi merkeziyetci bir
siyasetin olusturulmastydi. Bu siyaset ¢ercevesinde ayan ve derebeylerin varliklarina
son verilmis, yeniceriler ortadan kaldirlmistir (Kuran 1997: 122-123). Bu anlamda
siyasal ve ekonomik degisme dinamiklerinin disaridan  geldigi  Osmanhida
merkeziyetcilik bu degisimin basarili olarak yonlendirilmesinde islevsel olmustur.

2. Tanzimat Donemi Osmanli Modernlesme Hareketlerinde Biirokrasinin
Yeri ve Onemi

Tanzimat kelimesi, Tirkce de "duzenlemeler" anlamina gelmekte ve Tirk tarihinin
Osmanh Imparatorlugu'nda Batidan esinlenen ¢ok sayida siyasi ve sosyal reformlarin
gerceklestirildigi bir dénemi (1839-1878) belirtmek icin kullamlmaktadir (Mardin, 1998: 8-
11). 1839'da Resid Pasa'nin gayretleriyle, Giilhane Hatt-Himayunu olarak bilinen yari
anayasal nitelikli fermanin ilan edilmesiyle Tanzimat dénemi baslamstir.

Osmanlt Devleti 19.ytizyithn ikinci ceyreginde, icte ve dista maruz kaldigt
sitkintilar1 atlatabilmek icin Avrupa’ya dayanma ihtiyacini hissetmistir. Batli devletler,
Tanzimat’n ilam stresince, Misir sorunu vesilesiyle Osmanli Devleti’'nin i¢ ve dis
islerine siirekli olarak katistiklart gibi, diger taraftanda, devletin sinirlari icerisinde
yasayan Hiristiyan ortodokslarin korunmasi gerekgesiyle stk sik beliren Rus tehlikesini
kirmak amacinda olan Avrupa Devletleri Tazimatin ilan edilmesinde biytk etkileri
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olmustur. Bir yandan devletin varligini siirdiirebilmek i¢in genis kapsaml ve kokli
reformlara duyulan ihtiyag, 6te yandan Avrupa Devletleri’nin Hiristiyan halka esitlik
ve glvence taninmasi yolundaki istekleri, 1839 yilinda Tanzimat déneminin resmen
ilant ile sonuglanmustir. Tanzimat’in en 6nemli ayirici niteligi, teokrasiyle biitinlesmis
olan mutlak monarsinin yetkilerinin, belli hukuk ilkeleri ve yasalarla sinirlandirilmak
istenmesidir.

Tanzimat; Tirk siyasi, idari, iktisadi ve sosyal hayatinda topyekun bir degismeyi
ve yeniden vyapilanmayr ifade eder. Kelime olarak Tanzimat, “dizenleme”,
“nizamlama”, “yapilanma” ya da “reorganizasyon” anlamina gelmektedir. Tanzimat
hareketi farkh sekillerde tanimlanmustir. S6yle ki, bu hareketi Avrupa’dan miilhem,
programli bir reform hareketi olarak gorenlerin yaninda, Osmanli Devleti’ne
Avrupa’ya benzer bir idare sekli verme gayretidir diyenlerde olmustur. Diger taraftan
Tanzimats hukuki degil siyasi bir eser olarak tamimlayanlar da az degildir. Bitiin
bunlara ragmen, Tanzimat su sekilde tanimlanabilir: Baslangictan itibaren ortaya
ctkan fikir hareketleri ile o devirden ginimiize kadar cereyan eden tarihi olaylarin
neticelerine bakarak, Tiirkiye’de mesruti bir idarenin kurulmasina, Islam-Hiristiyan
alemlerinin birbirine yaklagmasina ve barismasina zemin hazirlayan bir kiltir ve
modernlesme hareketidir (Gencer, 1990: 7-8).

Bu doénemde modern devlet anlayisinin, merkezi devlet olarak gelisme
gosterdigi gortlmistir. Merkezilesmenin temel Ozelligi biirokrasinin olusmasidir.
Birokrasi ile keyfilikten, bireysellikten uzaklasildi; memurlarin haklart gorevleri,
yetkileri ve sorumluluklart hukuki olarak tanimlandi, bir devlet memuriyeti anlayist
gelistirildi.  Biirokrasiden emin olunmast igin yetki ve sorumluluklarin cezai
htkiimlerle sinirlandirilmast ilkesi getirildi. Biirokrasi, iktidart padisahtan devralacak ve
devleti yonetecektir. Biirokrasi terimi, hem bir yonetsel 6rglitlenme kalibi, hemde bu
Orgitlenmede calisan kisiler olmak tizere iki anlaml bir kullanima sahipti (Findley,
1996: 1).

Tanzimat devresi olarak isimlendirilmis olan reform doénemi, Osmanl’larin
sosyal gelismeleri icinde birdenbire ortaya cikan, 6zellikleriyle bir adacik halinde
goriinen bir olay degildir. Reformlart devam ettiren, onlart sonraki ayni cesit
hareketlere baglayan bir zincir halkasidir (Tunaya, 1999: 79). Tanzimat hareketinin
Turkiye’nin modernlesme siirecindeki yeri son derece 6nemlidir. Lewis, Tanzimat’
degerlendirirken bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “On dokuzuncu ve yirminci
yuzyl dinyasinda, Turkiye ya modernlesmek, ya da mahvolmak durumundayds
Tanzimatcilar da, bitlin bagarisizliklaryla bitlikte, daha sonra yapilacak olan daha
kokli modernlesme icin zorunlu temeli kurdular (Lewis, 1996: 78) ifadesiyle,
Tazimatin hakli gerekcelerine dikkat cekmektedir.

Tanzimat déneminin ana vasfi, "Bati taklitciligi" olmustur. Osmanl aydmlarinin
cogu Batiya hayranlk duymus ve Avrupa'yt kendi toplumlart ile kiyaslamus, oradaki
kurumlart ve hayat tarzint dstiin bulmuglardir (Kuran, 1997: 23).  Avrupa ile ilgili ilk
sistematik degerlendirmeler, devamli diplomatik iliskilerin bir triini olarak Batda
gorevlendirilen Osmanlt hariciye memurlarindan gelmistir. Osmanlt imparatorlugu icin
Batinin genel bir model olarak kullanilmasina dayanan "diizeltme" (Tanzimat) teklifleri
de buradan kaynaklanmistr. Tanzimat'in kuruculari, Batinin askeri ve idatl yapisint
Osmanlt imparatorlugu’ na aktarirken, Batinin giinliik kaltiri de Osmanlt toplumuna
girmistir. Giyim, ev esyast, paranin kullaniigi, evlerin stili, insanlar arast iligkiler,
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"Avrupal" olmustur (Matdin, 1994: 11-15).

Tanzimat donemindeki modernlesme hareketleri "tepeden inme" bir nitelik
tasgidigindan, toplumsal bir tabana dayanmamaktadir (Kongar, 1985: 357). Osmanlt
toplumsal yapisinda, Batt deger ve normlarina gore gerceklestirilen reform hareketleri
"aydin" sinifi ile "sultan" isbitliginin bir neticesidir. Bu bakimdan Turk tarihinde Tanzimat
diye yer alan reform hareketi, aslinda aydin ve yOnetici bitinlesmesinin en iyi
ornegini verir (Turkdogan, 1985: 51).

Tanzimat Fermani Osmanli sinirlart icerisinde yasayan azinliklara Oonemli
sayllabilecek hak ve yetkiler vermistir. Padisahin yetkilerini sinirlandirmus ve pek ¢ok
kamu dairesinin ac¢ilmasina, memuriyetin meslek haline gelmesine, merkezi yapinin
giiclenmesine olanak saglamustir. Tanzimat doneminde burokrasinin temel amact,
topluma hakim olmakti. Merkezi yonetim, gliciint ilkenin her yoresinde etkili hale
getirmek icin calismistr. Bir taraftan dis baskilar, diger yandan icerde miisliiman
olmayan topluluklarin istekleri, Avrupa kaynakli yonetim kurumlarinin benimsenmesi
sonucunu dogurmustur. Osmanlt Devleti, 1860’1 yillarda ilke yénetimini Fransiz
yonetim sistemine gore yeniden bigimlendirmeye ¢alismistir. Bu bakimdan yonetim
yapist, Fransiz yonetim sisteminin bir kopyast niteligindedir. Memuriyet, tanzimat
déneminde meslek haline getirilmistir. Memurlarin géreve bagliligs feodal ve
patrimonyal yonetimlerdeki gibi kisisel degil, islevselditS. Memurlarin sosyal konumu
ve ritbe sirast emredici kurallarla belirlenmistir. Bu durum hiyerarsinin st deger
oldugu Osmanlt Devlet sisteminde kolayca uygulama alant bulmustur. Tanzimat’tan
sonra Osmanl’nin eski biirokratik yapisinin  bozulmaya bagladigt goriilmistiir.
Devletin giicli zamanlarinda, biirokratlarin “padisah ve hanedan’a mutlak baglilig
varken Tanzimat’la birlikte bu baglar zayifladigi gériilmistiir. Bu baglamda biirokrasi
kendini diigiinen bir sinif haline gelmistir. Risvet, yolsuzluk ve adam kayirma,
Tanzimat sonrast Osmanl yénetiminin hastaligt olmaya devam etmistir. Bu hastaligs
onlemek icin ¢ikarilan kanunlar, s6z konusu hastaliklart azaltmamisg, aksine artirmustir.
Birokrasi nedeniyle resmi islemlerin uzun zaman aldigini géren halk, memurlara
risvet vererek bunlart hizlandirma yollart aramustir. Bahsis, risvetin karsiligt olarak
bu dénemde ortaya ¢tkmistir. Tanzimat déneminde biirokrasi-halk zitlasmast daha
belirgin hale geldi. Reformlar, halkin glnlitk hayatinda gozle gorilir bir iyilesme
getirmemistir. Osmanlt birokrasisi, kendi halkindan daha ¢ok, dis ¢evrelerin talep ve
etkilerine agtk hale geldi. Tanzimat’tan sonraki burokrasinin acgik bir goérintsi de
“siyasetci” olusudur. Biirokrasinin merkeziyetci yapist, bireylerin en glivenilir is olarak
memurlugu secmesi, ise girmede kayirmacilik, memurlarin iyi Gicret almasi, toplumda
seckin bir sinif olarak goérilmesi gibi 6zellikler Osmanl’nin Cumhuriyet yonetimine
devrettigi mirastir. Devlet kavramina atfedilen kutsallk memurlarin itibarint artiran
temel faktor oldu. Devlet memuriyetine yonelik talebin artmis olmast, sanayilesme ve
teknik alandaki mesleklerin gelisimini de engellemistir. Tanzimat kendinden sonraki

SPatrimonyalizm Weber'e gore, geleneksel toplumlarda gérilen yonetici ile halk arasinda iktidar/{taat
iliskisinin nitelik olarak degistirilmeden genis toplumsal kesimlerin idare edilmesinde kullanilmasiyla
ortaya ¢ikan yonetim seklidir. Bu yonetim seklinde butin iktidarin kullanim bigimleri yoénetici sefin
inisiyatifindedir. Tebaa yOnetene sadakatle itaat eder, yoneticide tabasini ayrim gbzetmeksizin korur.
Yasama, ylriitme ve yargt erkleri yoneticide toplanmustir (Demir ve Acar, 1993: 289). Ayrintili bilgi icin
bkz: Ensar Nisanct (2002), Neo — Patrimonyalizm ve Tiirk Siyasal Modernlesmesi, Dogus Universitesi Dergisi,
Say1:5, Dogus Universitesi Yayinlari, Istanbul, 5.123-139.
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doénemlerde de etkileri gliclii olan bir dénemdir. Tanzimat Fermani ashinda, Turk
yonetim tarihinde bir kilometre tast 6zelligi tasimaktadir. Bu ferman daha sonra
yapilacak olan kokli modernlesme i¢in zorunlu temeli kurmustur. Tanzimat’in belki
de en Onemli ayirt edici 6zelligi, teokrasi ile bitiinlesmis olan mutlak monarsinin
yetkilerinin, belli hukuk ilkeleri ve yasalarla sinirlandirilmak istenmesidir. Ferman
buytk ol¢ide bozulan kamu dizenini yeniden insa etmeye yonelik ilkeler
icermektedir. Devlet yonetiminde yizydlardir siiren keyfilige karsilik “kanun” ve
“diizeni” toplumsal giivensizlik yerine de “giiveni” ikame etmek amacini tastyordu.
Bu “yasa” anlayistnin hakim kilinmasi demektir. Stiphesiz Tanzimatin bu olumlu
yanlarindan bagka, olumsuz olan bir takim gelismeleri de vardir. Tanzimat yonetimi
genis halk kesimlerinin hayatinda kayda deger bir iyilestirme saglayamadr. Siyasi ve
idari alandaki modernlesmenin faturast Osmanli maliyesi ve ekonomisine yiiklendi.
Tanzimat birokratlari, otoriter bir yonetim anlayisinin temsilcileri oldular. Tanzimat
ve sonrasinda yOnetim glcl, hep az sayida kisinin elinde toplanmis ve halka
inememistir (Lewis, 1996; Inalcik, 1993; Gencer, 1990; Mardin, 2000).

Sonug ve Degerlendirme

Osmanlida modernlesme halkin sosyolojik yapisindan kaynaklanan bir gelisme
olmadigt icin bir halk hareketi degildir. Yonetici aydin eliti tarafindan sirtlanan bir
cabadir. II. Viyana bozgunundan, Tanzimat Fermani'nin ilamina kadar tarihi bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikan modernlesme, bu tarihten sonra, yoneticiler
tarafindan topluma dikte ettirilen bir hareket olmustur (Touraine, 1995: 226).

Modernlesmeyi topyekin Batililasmak olarak algilayanlar, ¢ogu kez otoriter
yonetimin idarecisi konumundadirlar ve halkin yasam tarzinin degismesi gerektigine
inanmiglardir. Bu durum geleneksel yapr ile stirekli bir catisma hali dogurmustur. Bu
durum modernlesmenin 6niindeki engellerden biri olmustur (Ulken, 1998: 21-22).

Osmanlt burokrasi (yoneticiler), modernlesmeyi tam olarak
kavrayamadiklarindan ¢aga ayak uyduramamuslardir. Bu nedenle de sosyal, kiiltiirel,
bilimsel ve dusiinsel yasam ilerleyememis; ¢agin gereklerine uyum gosterememistir.
Dastinsel yasam gelismediginden, toplumsal dinamizm harekete ge¢memistir. Caga
ayak uyduramama; eskiye daha siki sarilma, elde olanit koruma duygusunun
giiclenmesine neden olmustur. Bu da toplumsal ve kurumsal tutuculugu
yayginlastirarak bu bakis agisinin sosyal yasama egemen olmasina yol acmustir.
Bazi dénemlerde birtakim modernlesme hamleleri olduysa da toplumsal bir dontisiim
saglanamamustir. Yapilan yuzeysel reformlar ile geleneksel kurumlarin korunmasiyla
modernlesmenin basartya ulasmast olanaksizdir. Modernlesmenin olabilmesi i¢in
sinifsal ve kurumsal birtakim degisikliklerin olmasi gerekmektedir. Askeri alanda,
egitimde ve hayatin her alaninda yapilan reformlar modernlesmede istenen sonuglart
yaratmamistir. I¢ dinamikler de béyle bir siirecin gelismesine uygun degildir ve
istenilen modernlesme cabalarina imkan vermemistir.

Osmanlt biirokratik yapist yapilacak olan modernlesme hareketleriyle var olan
ayricalikli statlilerini kaybedeceklerinden reform hareketlerine direng gdstermislerdir.
Gelencksel biirokratik yapiyr olusturan seyfiye ve ilmiye biirokratlari askeri, siyasal,
sosyal ve kiiltiirel alanda yapilan reformlara karst gelmislerdir.

Osmanli "saray kiiltiiri" ve "tagra kiiltiri" seklinde Tki farkl kiiltiir biriminden
olusmaktayd:. Osmanl siyasal sistemini metkez ve ¢evre gibi iki belirgin ve farkli kilttrel
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bélinme olusturmusgtur. Metkez burada "siyasal yaptda devletin otonomisi ve Ustinligiini
savunan ve sirdiiren grup ya da kisilere isaret etmektedir, Buna karsilik cevre ile tasrada
yasayan bitiin ahali ve gruplara atifta bulunulmaktadir. Osmanlida tasra kiltiird belli bir
kimlige sahip olmadigi icin durgunluga terk edilmigtit. Bu iki farkl kiltir anlayist
Modernlesmenin Halkin biitiin kesimine yayilmasint engellemistir (Caha,1994, 86)

Osmanli birokrasisi ve aydinlart (6zellikle Tanzimat dénemi) halka yabanctyds.
Biirokratlar ve aydimlar bu yonleriyle siyasal ve kiiltiirel agiddan Osmanl toplumunda ikili
bir kiiltir yapist olusturdular: Metkezde, Bati etkilerinin yogun oldugu "seckin kulttri",
cevrede ise Islam ile yogrulmus "halk kuiltirt olusturuldu. Halk ile seckinler arasinda
tesis edilen bu yeni bélinme, mahiyeti itibatiyle eskisinden farkliydi. Gegmiste halk ve
seckin kultirti arasinda "din", genis bir cakisma alanini icine alan ortak paydayken,
Batililasma ile beraber ortaya ctkan yeni seckin kiltlird, halkin ntfuz edemeyecegi kadar
uzaga disti; ucurum derinlesti (Ttrkoéne, 1994: 101)

Tanzimat aydinin hitap edebilecegi bir zimre yoktu ve fikitlerini ancak sarayin
etrafinda toplanan kiiciiclik bir biirokrasiye anlatabilirdi (Meri¢, 1993: 28). Bu bakimdan,
kendi tarihinden ve insanindan kopan Turk aydiminin kaderi "suya nakislar ¢izmek" ten
Steye gidememisti.

Tanzimat'tan sonra girisilen Batililagma hareketinde aydin kadronun Batiya
yonelik davranislarinda dini kaliplarin giderek zayifladigini ve ferdilesmeye dénik bir
egilimin agir bastgint biliyoruz. Bundan dolayidir ki, Tanzimat dénemi aydin tipi: halka
yabancilasan, halka ters disen, hatta halkin husumetini Uzetine c¢eken bir davranis
icerisindedir. Bu bakimdan Tanzimat aydmi; Bat dilini konusan, Batiya doéniik deger
normlarini kullanan, Bati tipi okullarda yetisen, halktan ayrt bir smuf olusturmustur. Bu
stnufin ideolojisi de; Batilt gibi yasamak, Batili gibi disinmek, halktan kendini biitind ile
stytrarak materyalist bir felsefeyi, hiimanist degerler catisi altinda kendine semsiye
yapmak ilkesine dayanmaktadir. Goraldagi gibi Tanzimat aydminin temsil ettigi diinya
goriisleri Batidan aktarlmak suretiyle toplum yapimiza aglanmaya calislmistir. Boylece
Bati, 6nemli oletide kendisi icin bir "kiltlr uydusu" olusturmustur (Turkdogan, 2002:
56-57).

Son vyizyillara gelindiginde burokratik kesimin timiiyle toplumsal kesimlerden
uzaklastigini ve nevi sahsina miinhasir, sekiler degerler ortaya koydugunu gérmekteyiz.
Avrupa'da goriilen sanayi devrimiyle ortaya cikan sanayi burjuvazisi gibi sosyal siuflarin
yoklugu Osmanlida biirokratik gelenegi mutlak egemen siyasal iktidar haline getirmistir.
Osmanlinin genisleme doneminde biirokrasi Batt kurumlan yoniinde bir toplumsal
degisim projesi baglatmis ve bunun énciiligiini yapmustir. Kisaca, Osmanlt siyasal yapist
icinde 6nceleri Sultan'n daha sonralart ise merkeziyetci-biirokratik gelenegin agithgt
devlet idarede hakim gic haline getitmistit. Bu durum ise Bat Avrupa'da gorilen
aristokrasi ve burjuvazi gibi sivil toplumun temel unsuru olan siiflarin ortaya ¢tkmasina ve
devleti alttan ve tstten smurlamasina engel teskil etmistir (Caha, 1994: 85). Batida gériilen ve
orta struflart olusturan sinifsal yaptnin olusmamast zaten geleneksel bir toplum olan Osmanlt
toplumunun modernlesme hamlesini kisitlamustr.

Osmanlt déneminde yoneticiler, modernlesmeyi tam olarak
kavrayamadiklarindan c¢aga ayak uyduramamuislardir. Bu nedenle de sosyal, kiiltiirel,
bilimsel ve dusiinsel yasam istenen seviyede ilerleyememis, cagin gereklerine uyum
goOsterilememistir. Distinsel yasam gelismediginden, toplumsal dinamizm harekete
gecmemistir. Caga ayak uyduramama; eskiye daha stki sarilma, elde olani koruma
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duygusunun glclenmesine neden olmustur. Bu durum toplumsal ve kurumsal
tutuculugu yayginlastirarak bu tutumun sosyal yasama egemen olmasina yol agmustir.
Bazt dénemlerde birtakim modernlesme hamleleri olduysa da toplumsal bir déntisim
saglanamamustir.  YUlzeysel reformlarla ve eskinin = kurumlarint  koruyarak
modernlesmenin bagartya ulasmast olanaksizdir. Modernlesmenin olabilmesi igin
sinifsal ve kurumsal birtakim degisikliklerin olmasi gerekmektedir. Askeri alanda,
egitimde ve bazi bayindirlik hizmetlerinde yapilan reformlar modernlesmede istenen
sonuglart yaratmamustir. Zaten Osmanhida ki i¢ dinamikler de béyle bir siirecin
gelismesine uygun degildir.

Bu baglamda yasanan zihinsel, toplumsal ve idari déntstimlerin burokratik elit
eliyle yuritildigi tzerinde kimsenin bir siiphesi yoktur. Osmanli modernlesmesinin
o donem ile Cumhuriyet déneminde aldigt seklin mahiyetinin tartistimasinda,
yukarida genis bir sekilde tizerinde durulan olay, olgu ile diisiince kaliplart da géz
ontine alindiginda, Osmanli yonetici sinifinin yani biirokrasinin bu stirecte 6nemli bir
etki gosterdigi ifade edilebilir.
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