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Karamanoglu Mehmetbey e . . . . : R
Uluslararasi Egitim Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik plan, vizyon, misyon kavramlarina yonelik bilissel yapilarini ve
Aragtirmalari Dergisi algilarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. 2019-2020 egitim-
6gretim yilinda bir devlet liniversitesinin “Egitim Yonetimi” tezsiz yiiksek lisans programinda kayith ve Milli
Haziran, 2020 Egitim Bakanligina bagh farkli okullarda ve farkli branslarda gorev yapan 55 6gretmen ve okul yoneticisi bu
g;,fi’lff:yézl_m arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Kelime iligkilendirme testi ve goriisme formu veri toplama
http://dergipark.gov.tr/ukmead araci olarak kullanilmistir. Veriler betimsel analiz teknigi ile ¢ézlimlenmistir. Arastirma bulgularina gore
katilimcilar {trettikleri kelimeleri stratejik plan, vizyon, misyon Kkavramlari ile c¢ogunlukla dogru
* Sorumlu Yazar iliskilendirmisledir. Ancak stratejik plan kavrami ile % 5.50, vizyon kavrami ile % 20.80, misyon kavramu ile %
36.36 oranlarinda yanls iliskilendirmelerin yapildigi da gorilmiistiir. Stratejik plana yonelik iretilen
Makale Bilgileri .. . .. .. . S
Gelis . 09.05.2020 metaforlarin analizinde ise katilimcilarin % 20’sinin stratejik plan kavrami ile ortiismeyen metaforlar
Kabul .19.05.2020 urettikleri tespit edilmistir. Sonug olarak stratejik plan, vizyon ve misyon kavramlarina yonelik olusturulan
yanlis iliskilendirmelerin, stratejik plana yonelik algilar1 da yanlis yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Anahtar kelimeler: Misyon, okul yoneticileri, 6gretmenler, stratejik plan, vizyon

Abstract

This research, which aims to reveal the cognitive structures and perceptions of school administrators and nternational Journal of
teachers towards the concepts of strategic plan, vision and mission, was carried out in the descriptive survey Karamanoglu Mehmetbey

. . . . Educatioanal Research
model. 55 teachers and school administrators are the working group of this research. Word association test and
interview protocol were used as data collection tool. The data were analyzed by descriptive analysis technique. June, 2020
It was seen that there were % 5.50 wrong associations with the strategic plan concept, % 20.80 with the vision Volume2 Nol

. L . . Pages: 62-70
0,

.concept and /0. 36.36 with the mission Con.ciept. In the analysis of the metaphor§ produced for the strategic plan, httoy//dergipark gov.tr/ukmead
it was determined that % 20 of the participants produced metaphors that did not match the concept of the
strategic plan. As a result, it was concluded that the wrong associations created for the strategic plan, vision and
mission concepts also affect the perceptions about the strategic plan in the wrong direction.
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GIRIS
Acik sistem olan okullar degisen diinyada degisen kosullara uyum saglayabilmek i¢in eskisinden daha farkli ve fazlasini yapmak
durumundadirlar. Ciinkii kiiresellesen diinyada bilgi ve teknolojinin hizla ilerlemesi, sosyal iletisim aglarinin 6nem kazanmasi,

beklentilerin degismesi, liretimin artmasi, nitelikli insan giiciiniin fazlasiyla 6n plana ¢ikmasi vb. gelismeler egitim orgiitlerini
yeni yonetim yaklasimlarini uygulamaya sevk etmektedir. Bu yaklasimlardan birisi de stratejik yonetimdir.

Stratejik yonetimle ilgili olan ana kavram gelecektir. Stratejik yonetim ile gelecek tahmin edilmeye calisilir. Gelecek ile ilgili
yapilacaklar tasarlanir ve yarinlarla ilgili bir yol cizilir (Ozgiir, 2004). Yani stratejik yonetim ile érgiitiin orta ve uzun vadede
gelecekte nasil bir vizyona sahip olacag belirlenir. Kisacasi stratejik yonetimin ana ekseni, orgiitiin misyonu ve stratejileridir
ancak bunu gerceklestirmek icin gerekli olan kaynaklara da ayrica 6nem verilir (Iscan, 2000). Stratejik yonetimle ilgili énemli bir
diger kavram da cevredir. Orgiitler girdilerini cevreden alir, bunlar alt sistemlerinde isledikten sonra yine cevreye verir. Cevre,
orgiitlerin kendilerini nasil sekillendirdiklerinin sirlarini tasimaktadir (Ozgiir, 2004). Orgiitler gelecekte hayatta kalabilmek ve
kendilerini gelistirebilmek i¢cin makro ve mikro ¢evreleriyle fonksiyonel bir bag kurmaldirlar ve i¢ kaynaklari ile yeteneklerini
kullanarak dis ¢evreye adapte olabilmek i¢in ¢evresel kosullar1 dogru anlamahdirlar (Giirer, 2006). Dolayisiyla gliniimiiz
diinyasinin rekabet kosullar1 goz 6niine alindiginda orgiitlerin hizla degisen dinamik cevresi, 6rgiitleri daha énce olmadig kadar
stratejik diistinmeye itmektedir. Bu nedenle gelecege yonelik stratejilerin gelistirilmesi ve stratejik planlarin yapilmasi 6nem arz
etmektedir (Arabaci, 2007).

Stratejik yonetimin 6nemli stireclerinden biri olan stratejik planlama Bryson’a gore (1995) orgiitiin ne oldugunu, ne yaptigini,
neden yaptigini agiklayan ve yol gosteren temel kararlari ve eylemleri tiretmek icin formiile edilmis bir girisimdir. Yani stratejik
planlama vizyon, misyon, orgiitsel yapi, gelisme, ilerleme gibi kavramlan icine alan ve hedeflenen duruma ulasabilmek i¢cin
yapilmas1 gerekenleri gosteren bir yéntemdir (Richard & Harsberger, 1997’den akt., Arabaci, Namli, Zincirli & Ozer, 2015)
Dolayisiyla stratejik planlama neredeyiz, nereye gitmeyi istiyoruz, nasil gidebiliriz sorularina cevap arar (Kiiciiksiileymanoglu,
2008). Stratejik planlama bilingli ve sistemli bir siiregtir. Bu siirecin ana hedefi, 6rgiitiin gelecegine iliskin bir yon belirlemektir.
Orgiitiin belirledigi hedeflere ulasabilmesi icin, gerekli yollar, uygulanacak stratejiler, kullanilacak kaynaklar ve dikkat edilmesi
gereken hususlar oéncelikli olarak belirlenmelidir. (Yanpar Yelken, Kili¢ & Uredi, 2010). Bu hususlarin belirlenmesinde
kullanilabilecek en somut arag olan stratejik planlama 6rgiitlerin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef
ve oOnceliklerini, performans olciitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini gosteren bir
planlamadir (Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu, 2003). Dolayisiyla stratejik planlama siireci orgiite has gorev ve
sorumluluklar, ilke ve degerleri, misyonu, vizyonu, i¢ ve dis ¢evre analizini, swot analizini, stratejik amaclar1 kapsamaktadir.
Burada 6nemli olan husus o6rgiit vizyonuna ulagmak icin belirlenecek stratejinin 6rgiitiin misyonu, ilke ve degerleri, kaynaklari
(Gstiin ve zayif yonleri) ve dis ¢evresi (firsat ve tehditler) ile uyumlu olmasi gerektigidir (Gtirer, 2006).

Stratejik planlama 6rgiitlerin misyonu ¢ergevesinde yapilir (Kii¢iikstileymanoglu, 2008). Stratejik planin diger béliimlerine temel
olusturan (Altinkurt & Yilmaz, 2011) ve bu planlamanin en 6nemli asamalarindan birisi olan misyon kavrami agik¢a belirlenmeli
ve ifade edilmelidir. Misyon bir 6rgiitiin ne yaptiginin, neden var oldugunun kesin bir tanimidir yani neyi, ne icin yaptigini ifade
eder (Heathfield, 2019). Bu anlamda misyon ifadesi 6rgiitsel kimligin ortaya konulmasini saglar ve érgiitiin varlik nedeni belirtilir
(Ozdemir, 2000). Misyon varhigin temel amacidir, para vb. maddi kazanglardan ¢ok daha 6tesini ifade eder. Hayatta kalabilmek
icin nefes almak ne kadar 6nemliyse orgiitler icin de para vb. maddi kazan¢ saglamak ayni derecede 6nemlidir. Nefes almak
hayatta kalabilmek icin temel unsur olmasina karsin amag¢ degildir. Benzer sekilde orgiitlerin kar etmesi onlarin hayatta
kalabilmesi icin esastir. Ancak var olus nedeni bu degildir (Kilig, 2010). Misyon orgiite ait degerler ve inanc¢lar demektir. Herhangi
bir orgiitiin varligini siirdiirebilmesi ve basarili olabilmesi i¢in tiim politika ve faaliyetlerini de igceren bir dizi saglam inancin
olmasi gerekir. Bu yiizden bir orglt degisen diinyada var olmak istiyorsa, degerleri ve inanclar1 disinda her seyi degistirmeye
hazir olmalidir (Ozbek, 2000).

Orgiitiin gelecekte nerede ve ne sekilde var olacagina karar vermesi islemi vizyon olusturmadir (Isik & Aypay, 2004). Vizyon,
orgiitiin gelecekte basarmasini istedigi idealize edilmis bir hedefi ifade eder. (Conger & Kanungo, 1987’den akt., Awamleh &
Gardner, 1999). Yani vizyon, orgiitiin ne olmak istiyoruz sorusuna verdigi cevaptir (Demir & Yilmaz, 2010). Vizyonlar genellikle
hirshidir, geleneksel bilgelige, mevcut normlara ve politikalara meydan okur (Awamleh & Gardner, 1999). Vizyon, yoneticiler,
calisanlar, miusteriler gibi 6rgiitiin tiim paydaslariyla paylasilarak orgiitiin ne olmak istedigi hakkinda ortak bir anlam olusturur.
Vizyonu belirlemek, kurumsal veya organizasyonel stratejik planlamanin ilk adimidir (Heathfield, 2019). Collins ve Porras
(1996’dan akt., Kilig, 2010) vizyonu olusturan iki ana bilesene dikkat ¢ekmektedirler. Birincisi, temel ideolojidir yani 6rgiitiin neyi
temsil ettigi ve neden var oldugudur. IKkincisi ise vizyonlastirlmis gelecektir yani érgiitiin gelecekte ne olmak istedigi, neyi
basarmak istedigidir. Vizyonun etkili bir yon gosterici olabilmesi i¢in, gelecek kolayca anlasilabilecek sekilde tanimlanmali ve ona
ulasmanin ne anlama geldigi dile getirilmelidir. Vizyon paydaslar tarafindan kolayca anlasilabilecek kadar yalin, calisanlarin kendi
rol, gorev ve sorumluluklarini uygulayabilecekleri kadar islevsel; daha genis, daha derin, daha iist diizeyde ortak bir duygunun,
disiincenin, eylemin bir parcasi olabilecekleri kadar biitiinciil bir anlayisla tanimlanmalidir (Kilig, 2010). Kisacasi stratejik
planlama icerisinde yer alan misyon ve vizyon kavramlari, stratejik yonetim siirecinin omurgasidir. Orgiitler, misyon ve vizyon
ifadelerini olusturarak; calisanlarini motive etmeyi, onlara ilham vermeyi, ortak paylasim duygusu olusturarak bir sinerji
yaratmay1 ve bugiinden gelecegi dngorerek stratejiler olusturmay: ve boylece orgiitlerin hedeflerine ulasmalarini saglamay
amagclamalidirlar (Muslu, 2014).
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Ulkemizde 5018 sayilhi Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun (2003) yiiriirliige girmesi ile merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerine, sosyal glivenlik kurumlarina ve mahalll idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine
stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Dolayisiyla lilkemizde faaliyet gosteren biitiin kamu kuruluslar biitgelerini,
stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amac ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlamak
durumundadirlar. Bu baglamda stratejik plan hazirlamakla ytikiimlii kamu idarelerini ve stratejik planlama stirecinin temel
agamalarini gosteren Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (2006) ile okul ve
kurumlarda stratejik plan yapilmasi ile ilgili genelge (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2010) yirtrliige girmistir. Dolayisiyla 2010
tarihi itibariyle stratejik yonetim anlayisi ve stratejik planlama ¢alismalar egitim orgutlerinde de uygulanmaya baslanmistir.

Literatiirde egitim oOrgltlerinde uygulanmaya baslayan stratejik planlama ¢alismalar1 lizerine gesitli arastirmalarin yapildigi
gorilmektedir. Bu arastirmalardan bir kisminda okul yoneticileri ve c¢alisanlarinin stratejik planlama hakkindaki gortsleri
(Akbaba & Yildizbas, 2016; Altinkurt, 2010; Memduhoglu & Ucar, 2012; Yanpar Yelken, Kili¢c & Uredi, 2010) diger bir kisminda
da okullardaki mevcut stratejik planlama stirecinin degerlendirilmesi ve karsilasilan sorunlar (Altinkurt & Yilmaz, 2011; Arabaci,
2007; Arabaa ve ark., 2015; Cetin, 2013; Isik & Aypay, 2004) incelenmistir. Ilgili arastirmalarda kimi ¢alisanlar stratejik
planlamaya karsin olumlu goriis sergilerken kimi calisanlarin da olumsuz algilara sahip olduklar1 bulgulanmistir. Yine ayni
sekilde bu arastirmalarda stratejik planlamanin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda bazi sorunlarin yasandigl, bu sorunlardan
onemli bir kisminin da ¢alisanlarin stratejik planlama hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklandig tespit edilmistir. Ancak
Ulakbim ulusal veri tabaninda alan yazin incelendiginde okul ¢alisanlarinin stratejik plan ve bu planin temel bilesenlerinden olan
vizyon ve misyon kavramlar hakkindaki bilissel yapilarn tizerine herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu
arastirmanin temel amaci Milli Egitim Bakanligina bagh egitim kurumlarinda ¢alisan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik
planlama, vizyon, misyon kavramlar1 hakkindaki bilissel yapilarini ve bu kavramlari nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmaktir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama (survey) modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modelleri, var olan bir durumu aynen resmetmeyi,
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2009).

Calisma Grubu

2019-2020 egitim - 6gretim yilinda bir devlet liniversitesinin “Egitim Yonetimi” tezsiz ytliksek lisans programinda kayith 6grenci
olan ve Milli Egitim Bakanligi'na bagh farkl okullarda ve farkl branslarda gorev yapan 81 6gretmen ve okul yoOneticisi bu
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Ancak goniilliiliik esasina gore yapilan goriismelere 56 katilimci katilmistir. 1
katilimci ise veri toplama araglarini eksik doldurdugundan 55 katilimcidan veri toplanabilmistir. Arastirmaya katilanlara ait
demografik bilgiler tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yéneticilere Ait Demografik Bilgiler.
Kidem Yili Ogretmen (f) Okul Yoneticisi (f) Toplam (f)
0-5Y1 3 -- 3
6-10Y1l 3 4 7
11-15Y1l 5 7 12
16 -20 Y1l 10 13 23
21 Y1l ve Uzeri 3 7 10
Toplam 24 31 55

Veri Toplama Araclari

Arastirmada 6gretmenlerin stratejik plan, vizyon ve misyon kavramlarina yonelik bilissel yapilarini ortaya cikartabilmek i¢in
kelime iliskilendirme testi kullanilmistir. Kelime Iliskilendirme Testi bireyin herhangi bir konu veya olgu hakkindaki bilissel
yapisinl, bu yapidaki kavramlar arasindaki baglari, uzun dénemli hafizasindaki kavramlar arasindaki iligkilerin yeterli veya
anlamli olup olmadigini ortaya ¢ikartan alternatif 6lcme degerlendirme aracidir (Bahar, Johnstone & Sutcliffe, 1999). Kelime
iliskilendirme testi olusturmak icin stratejik planlama ile iligkili oldugu diisiiniilen en temel kavramlardan stratejik plan, vizyon
ve misyon kavramlari secilmistir. Her bir kavramin altina o kavramla ilgili en ¢ok bes adet kavramin yazilabilmesi i¢in bes adet
bosluk birakilmistir. Katiimcilardan kendilerine verilen siire icerisinde anahtar kavramla iliskili oldugunu dusiindiikleri
kelimeleri testteki ilgili bosluga yazmalar istenmistir. Kelime iliskilendirme testinin uygulanmas: ile ilgili calismalar
incelendiginde her bir cevap kagidi i¢in katilimcilara 30 saniye vermenin en uygun zaman dilimi oldugu tespit edilmistir. (Kempa
& Nicholls, 1983; Bahar, Johnstone & Sutcliffe, 1999; Cachapuz & Maskill, 1987’den akt., Bahar & Ozatly, 2003). Dolayisiyla
katilimcilara uygulamaya baslamadan 6nce kelime iliskilendirme testi hakkinda gerekli agiklamalar yapilmis ve her bir kavram
icin 30 saniyelik siire zarfinda uygulamanin tamamlanmasi saglanmaistir.

Arastirmada katilimcilarin stratejik plan kavramini nasil algiladiklarini ortaya ¢ikartabilmek amaciyla 1 adet agik u¢lu sorudan
olusan goriisme formu kullanilmistir. Uygulamaya ge¢meden 6nce formun nasil doldurulmasi gerektigi hakkinda ac¢iklama
yapimistir. Goriisme formunda katilimcilarin verilen kavrama yonelik tirettikleri metaforlar1 bos birakilan yerlere yazmalari
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istenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin s6z konusu kavramlara iliskin algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
onlardan “Stratejik Plan... gibidir, ¢iinkii..” ciimlesini tamamlamalar1 istenmistir. Saban’a (2008) gore arastirma araci olarak
metaforun kullanildig1 arastirmalarda “gibi” kavrami genellikle metaforun konusu ile metaforun kaynagi arasindaki bagin
kurabilmesi icin kullanilmaktadir. “Ciinkii” kavramina yer verilmesi ise, katihimcilarin kendi metaforlar: i¢in bir gerekce veya
mantiksal dayanak sunmalarini saglayabilmek i¢in kullanilmaktadir.

Verilerin Analizi

Kelime iligkilendirme testinin analizinde elde edilen verileri degerlendirebilmek i¢in kelimeler tasniflenmistir. Bu kelimelerin
tekrarlanma sikliklarini gosteren frekans tablolar1 hazirlanmistir. Frekans tablolarindan faydalanilarak katilimcilarin stratejik
plan, vizyon ve misyon kavramlari hakkindaki zihin haritalar1 hazirlanmistir. Zihin haritalarinin hazirlanmasinda “Kesme
Noktas1” (KN) teknigi kullanilmistir. Bahar, Johnstone ve Sutcliffe’ye (1999) gore kesme noktasi tekniginde, frekans tablosunda
yer alan ve herhangi bir anahtar kavram icin en fazla tekrar edilen kelimenin 3-5 say1 asagis1 kesme noktasi olarak belirlenir. Bu
frekansin iistlinde yer alan kelimeler haritanin ilk kismini olusturur. Zihin haritasini olusturabilmek i¢cin kesme noktasi belirli
araliklarla asagiya cekilir ve tiim anahtar kelimeler zihin haritasinda ortaya ¢ikincaya kadar islem devam ettirilir. Dolayisiyla
Sekil-1, Sekil-2 ve Sekil-3’deki zihin haritalar1 bu sekilde olusturulmustur. Zihin haritalar1 olusturulurken bir defa tekrarlanan
kelimeler ¢ok fazla oldugu icin kapsam dis1 tutulmustur.

Ikinci veri toplama araci olan gériisme formunda yer alan metaforlar betimsel analiz teknigi kullanilarak su asamalarda analiz
edilmistir; kodlama ve ayiklama, 6rnek metafor imgesi derleme, kategori gelistirme, gecerlik ve giivenirligi saglama (Saban,
2008). Ilk olarak katiimcilarin irettikleri metaforlar alfabetik siraya goére dizilmis ve her bir forma bir rakam verilerek
kodlanmistir. Metafor iiretilmedigi veya metafor ile agiklama climlesi arasinda iligki tespit edilemeyen goriisme formlar: veri
analizinden cikartilmistir. Ikinci asamada herhangi bir katiimcinin metafor ifadesinin uzun oldugu durumlarda, anlatilmak
istenen korunarak metaforun anlatmak istedigi béliim aktarilmigtir. Ugiincii asamada metaforlar, kaynagi ve icerigi acisindan
aralarindaki iliski analiz edilerek kategoriler olusturulmustur. Son olarak kategoriler i¢in yapilan kodlamanin giivenirliginin
saglanabilmesi icin elde edilen veriler arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda tekrar kodlanarak degerlendirmistir. Ayni
kodlamanin yapildig1 analizler “goriis birligi” ve farkli kodlamanin yapildig1 analizler “goriis ayriligl” seklinde belirtilerek
yapilmistir. Gorus birligi ve goris ayriligl belirlendikten sonra yapilan hesaplamalar sonucunda kodlamalar arasindaki ortalama
guvenirlik oran1 % 86 olarak bulunmustur. Miles ve Huberman’a (1994) gore giivenirlik hesaplamasinin % 70 tizeri ¢ikmasi
calismanin giivenilir olarak kabul edilmesinde yeterlidir.

BULGULAR

Bu boélimde katilimcilarin stratejik plan, vizyon, misyon kavramlari ile iliskili bilissel yapilarini gosteren zihin haritalarina ve
stratejik plan kavramina yonelik olusturduklar1 metaforlarin agiklanmasina yer verilmistir.

Katilimcilarin Stratejik Plan, Vizyon ve Misyon Kavramlarina Iliskin Bilissel Yapilar

Katilimcilarin stratejik plan, vizyon ve misyon kavramlarina iligkin zihin haritalarini ortaya ¢ikartabilmek i¢in yapilan kelime
iliskilendirme testinin analizinde katilimcilarin stratejik planailiskin 78, vizyona iliskin 65 ve misyona iliskin 77 kelime trettikleri
gorilmiustiir. Stratejik plan kavramina yonelik iiretilen kelimeler incelendiginde hedef (f=33) ve planlama (f=18), vizyon
kavramina yonelik iiretilen kelimeler incelendiginde hedef (f=24) ve gelecek (f=21), misyon kavramina yonelik iiretilen kelimeler
incelendiginde gorev (f=19) ve amac (f=14) kelimelerinin en ¢ok tekrarlanan kelimeler oldugu tespit edilmistir. Katihmcilarin s6z
konusu kavramlarla iliskilendirdikleri kelimeler kesme noktalarina gore sekillerle aciklanmaya ¢alisilmistir. Buna gore kesme
noktasi 31 ve yukarisi i¢cin olusturulan zihin haritasi sekil 1'de gosterilmistir.

Stratejik plan

Sekil 1. Kesme noktasi 31 ve lizeri i¢in olusturulan zihin haritasi.

Sekil 1’de goriildiigi tizere, bu aralikta katilimcilar sadece stratejik plan kavramina iliskin kelime tiretebilmislerdir. Bu ylizden bu
araliktaki zihin haritasinda sadece stratejik plan kavrami yer almaktadir ve bu kavram sadece hedef kelimesi ile iliskilendirmistir.
Kesme noktas1 21-30 arasinda yer alan kelimeleri gosteren zihin haritasi sekil 2’de gosterilmistir
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L 4

Gelecek

Sekil 2. Kesme noktasi 21-30 arasinda olusturulan zihin haritasi.

Sekil 2’de goriildiigu tizere, bu aralikta katiimcilar stratejik plan ve vizyon kavramlarina iliskin kelime iiretebilmislerdir. Hedef
kelimesi hem stratejik plan hem de vizyon kavramlarn ile iligkilendirilmisken gelecek kelimesi sadece vizyon kavrami ile
iligkilendirilmistir. Dolayisiyla kavramlara ait ortak iliskilendirmelerin bu aralikta ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ancak daha detayl
iliskilendirmeleri gorebilmek icin kesme noktasi 11-20 arasinda yer alan kelimeleri gosteren zihin haritas1 sekil 3’de
gosterilmistir.

Planlama

Gelecek

Sekil 3. Kesme noktasi 11-20 arasinda olusturulan zihin haritasi.

Sekil 3’de goruldigii lizere, bu aralikta katilimcilar stratejik plan, vizyon ve misyon kavramlarina iliskin kelimeler
tretebilmislerdir. Stratejik plan ile vizyon kavramlari arasinda ortak iligkilendirme kurulmus olmasina ragmen séz konusu
kavramlarin kendi aralarinda dogrudan iliski kurulamamis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla olusturulan zihin haritas iliskisiz
bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ti¢ kavramla iliskili daha detayli iliskilendirmeleri gorebilmek icin kesme noktasi 2-10
arasinda yer alan kelimeleri gosteren zihin haritasi sekil 4’te gosterilmistir.

Yol

Yenilesme Bugiin EREN Geligim

Anlam

Kaynak arayis Yontem  Yonetme Uygulama Cerceve

Kriter belirleme Cikt1

Mevcut durum Amag Gl_*up

Ongori Program Hizmet sunmak

Ogretmen Kurum tiike

Paylasim Okul Motivasyon

Performans gost. Ogrenci N.?S.l.l ’

Paydas Plan iorunuyoruz

Swot Faaliyet V;er);?slyor;z :
Gelecek L))

Siireg

Strateji

Uzun siireli
Analiz

5 yillik plan
Bltce

Cevre

Duzen
Degerlendirme
Eylem plani
Egitim-0gretim
Ekip

Firsat

Hareket tarzi
Hazirlik

Is ve islemler
Ic kontrol

Sorumluluk
Gorev S ik
Hedef pesl
Yarin
Yapilmak istenen
Yenilikgi

Calisma

Degerler
Kurumsal goriiniis Bakis acis1 Boyut Kiiltiir
Bulunulan yer Etkileyici Hayal
Gergeklestirilebilme Kararhlik Kisa ifade
Olgek Sanat Tarz
Ulasilabilir Uzak hedef ~ Utopva

Sekil 4. Kesme noktasi 2-10 arasinda olusturulan zihin haritasi.
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Sekil 4’te goruldugu uizere, bu aralikta stratejik plan, vizyon ve misyon kavramlar: arasinda ortak iliskilendirmeler kurulmustur
ve bu kavramlara iliskin ¢ok sayida kelime tretilmistir. Stratejik plan kavrami vizyon ve misyon kavramlarn ile dogrudan
iliskilendirilmistir, vizyon ve misyon kavramlari ise stratejik plan kavrami ile dogrudan iliskilendirilmemistir. Ayrica misyon
kavrami vizyon kavrami ile dogrudan iligkilendirilirken vizyon kavrami misyon kavrami ile dogrudan iligkilendirilmemistir.
Stratejik planla ilgili 46 kelime (f=200) iliskilendirilmistir. Ancak bu iliskilendirmelerden 6gretmen, egitim-6gretim, program,
ogrenci (f=11) kelimelerinin s6z konusu kavram igerisinde yer almasi diistindiiriiciidiir. Vizyon ile ilgili 32 kelime (f=173)
iligskilendirilmistir. Ancak bu iliskilendirmelerden program, 6grenci, plan, faaliyet, gorev, ¢calisma, degerler, kiiltiir, bulunulan yer,
olcek, sanat, boyut, litopya (f=36) kelimelerinin s6z konusu kavram igerisinde yer almasi diistindiiriiciidiir. Misyon ile ilgili 35
kelime (f=165) iliskilendirilmistir. Ancak bu iliskilendirmelerden basari, gelisim, yontem, yonetme, uygulama, grup, yarin,
yapilmak istenen, yenilik¢i, amac, program, plan, gelecek, hedef, vizyon (f=60) kelimelerinin s6z konusu kavram igerisinde yer
almasi diisiindiiriiciidiir. Arastirma bulgularina gore stratejik plan ile ilgili iiretilen kelimeler (f=200) incelendiginde yanlis
iliskilendirilen kelimelerin (f=11) oraninin % 5,50 oldugu tespit edilmistir. Vizyon ile ilgili uretilen kelimeler (f=173)
incelendiginde yanlis iliskilendirilen kelimelerin (f=36) oraninin % 20,80 oldugu tespit edilmistir. Misyon ile ilgili liretilen
kelimeler (f=165) incelendiginde yanls iliskilendirilen kelimelerin (f=60) oraninin % 36,36 oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
zihin haritasinda yer alan kelimeler (f=538) bir biitiin olarak incelendiginde yanlis iliskilendirilen kelimelerin (f=107) oraninin
% 19,88 oldugu tespit edilmistir.

Katilmcilarin Stratejik Plan Kavramina iliskin Urettikleri Metaforlar

Tablo 2.
Stratejik Plan Kavramina Yénelik Olusturulan Kategoriler.
Metafor Frekans (f) Kategori
Motor 1
Makine programi
Kumbara

Birlestirici olarak stratejik plan

Insan
Cocuk
Kitap

Siireg olarak stratejik plan

Meyve

Robot
Deprem cantasi
Hedef

Harita
Gelecege vaat
Ok

Diirbiin

Yol

Pusula
Gelecek
Takvim

Detay olarak stratejik plan

Yol gosterici olarak stratejik plan

Satrang

Kullanma kilavuzu
Kroki

Eylem plani
Fihrist

Glines

Gelecege yolculuk

Cizilmis bir rota
Otomobil
Teknik direktor
Aslan

Arac olarak stratejik plan

Tren

Hassas Terazi
Mag

Cadir

Kereste

Disli

Arac kullanimi

Uriin olarak stratejik plan

Ayna

Yagmur bulutu

Anayasa

Tiyatro
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Efsane Etkisiz bir yapi olarak stratejik plan
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Arastirmaya katilan katilimcilarin stratejik plan kavramina iliskin olarak toplam 41 adet metafor iirettikleri gériilmiistiir. Uretilen
bu metaforlar kaynag ve icerigi acisindan aralarindaki iliski incelenerek 7 farkli kavramsal kategori altinda toplanmistir.
Olusturulan kategoriler, bu kategoriler icerinde degerlendirilen metaforlar ve frekans degerleri tablo 2’de verilmistir.

Tablo.2 incelendiginde katilimcilarin g¢ogunlugu (f=44) stratejik planin birlestirici bir yoénii olduguna, sire¢ igerisinde
gerceklestigine, detaylari belirttigine, ¢calisanlar i¢in yol gosterici 6zelligi olduguna, hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in kullanilan
bir ara¢ olduguna yonelik agiklamalar yaptiklar1 gorilmiistiir. Dolayisiyla katilimcilarin ¢ogunlugu (% 80) stratejik planin
kavramsal yoniine uygun metaforlar tirettikleri tespit edilmistir. Bu noktada baz1 katilimcilarin trettikleri metaforlar ve ilgili
aciklamalari su sekildedir:

“Stratejik plan ¢izilmis bir rota gibidir. Clinkii stratejik plani olmayan bir kurum artilarint géremeyecegi gibi eksilerini de
goérememekte olup, varmak isteyecegi yere ulasamayacaktir.” [K-1]

“Stratejik plan kitap gibidir. Ciinkii hazirlik, planlama, arastirma, kurallara gére diizenleme ve sonunda bir eser elde edilmesi.” [K-
31]

“Stratejik plan aslan gibidir. Ciinkii bir aslan avina ulasmak icin uzaktan gézlemler ve plan yapar. Plani tamamladiktan sonra
amacina ulasmak igcin hedefine planlari dogrultusunda hizla kosar. Dogru planlama yaptiysa avini yakalar...” [K-32]

“Stratejik plan makine programi gibidir. Ciinkii kurumun hedeflerini, girdiyi, ¢iktiyi, siireci, icerigi sistemli bir sekilde programlar
ve yonetir.” [K-41]

Tablo. 2 incelendiginde diisiindiiriicii sonuglara da ulasilmistir. Soyle ki; lretilen metaforlar ve ilgili agiklamalar analiz
edildiginde katihmcilarin bazilarinin (f=2) stratejik planm etkisiz bir yap1 olarak, bazilarinin da (f=9) bir irtn olarak
algiladiklar1 goriilmiustiir. Bu sonuglar: destekler nitelikte tretilen bazi metaforlar ve ilgili aciklamalari su sekildedir:

“Stratejik plan efsane gibidir. Ciinkii anlatilir, yazilir, gerceklestigi muammadir.” [K-40]
“Stratejik planlama arag¢ kullanma gibidir. Ciinkii ara¢ kullanmak temel hedefimiz ise...”[K-21]

“Stratejik planlama kereste gibidir. Clinkii keresteyi isledikten sonra ortaya ¢ikan iiriiniin yaratilis giizelliklerinin ortaya
¢ikmasi...” [K-28]

TARTISMA VE SONUC

Devlet Planlama Teskilatinin yayinlamis oldugu kamu kuruluslari i¢in stratejik planlama kilavuzunda (Devlet Planlama Teskilat
[DPT], 2006) stratejik planlama siirecini durum analizi, paydas analizi, ¢evre analizi, misyon bildirimi, vizyon bildirimi, temel
degerler, amaclar ve hedefler, performans gostergeleri, stratejiler, maliyetlendirme, izleme ve degerlendirme gibi temel 6geler
olusturmaktadir. Arastirma bulgulari incelendiginde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik plan kavramini “misyon, vizyon,
mevcut durum, performans gostergesi, paydas, SWOT analizi, strateji, biitce, cevre, eylem plani, degerlendirme” kelimeleri ile
dogrudan iliskilendirdikleri “degerleri” ise vizyon ve misyon kavrami ile iliskilendirdikleri gérilmiistir. Dolayisiyla katilimcilarin
stratejik planlama ile iligskilendirdikleri bu kelimelerin DPT’'nin (2006) yayinlamis oldugu kilavuz ile ortiistigii goriilmektedir.
Ancak az sayida olsa da stratejik planlamanin “6gretmen, egitim-6gretim, program, o6grenci” gibi kelimeler ile yanls
iliskilendirmelerin yapildig1 da goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore bu sonug stratejik plan kavrami ile ilgili yanlhs
iliskilendirilen kelime oraninin % 5 civarinda oldugunu isaret etmektedir. Dolayisiyla bu sonug kabul edilebilir bir durum olarak
gorilebilir. Bu bulguya paralel olarak katilimcilarin stratejik planlama ile ilgili iirettikleri metaforlarin analizinde de benzer
sonuglara ulasilmistir. S6yle ki; stratejik plan ile ilgili iiretilen metaforlarin stratejik planin kavramsal yoniine uygun oldugu
gorilmiustiir. Buna gore birlestirici olarak stratejik plan, siire¢ olarak stratejik plan, detay olarak stratejik plan, yol gosterici olarak
stratejik plan, ara¢ olarak stratejik plan kategorileri katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan (% 80) iiretilen metaforlar ile
olusturulmugtu. Nitekim Yanpar Yelken, Kili¢ ve Uredi’nin (2010) ¢alismasi da arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. S6z
konusu calismada ilk ve orta 6gretim okul miidiirlerinin stratejik plan kavramina ve amaglarina yonelik bilgilerinin yeterli
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma bulgularina gére okul yoneticileri ve 6gretmenler vizyon kavramini “gelecek, varilmak istenen yer, uzak hedef,
yenilikei, etkileyici, kisa ifade” gibi kelimelerle iliskilendirerek bu kavramin stratejik planlama icerisindeki yeri, 6nemi ve nasil
olusturulmasi gerektigine yonelik kavramsallastirmalar yaptiklar: tespit edilmistir. Ancak vizyon kavraminin “program, 6grenci,
plan, faaliyet, gorev, calisma, degerler, kiiltiir, bulunulan yer, 6l¢cek, sanat, boyut, titopya” gibi kelimler kullanarak yanls
iliskilendirmeler yaptiklar1 da goriilmektedir. Buradan hareketle bazi katilimcilarin vizyon kavramini misyon ve stratejik plan
kavramlari ile karistirdiklari séylenebilir.

Arastirma bulgularina gore okul yoneticileri ve 6gretmenler misyon kavramini “ne yapiyoruz, varolus nedeni, sorumluluk,
degerler, ilke, hizmet sunmak” gibi kelimeler ile iliskilendirerek bu kavramin stratejik planlama igerisindeki rolii ve 6nemine
yonelik kavramsallastirmalar yaptiklar: tespit edilmistir. Ancak misyon kavraminin “gelisim, yontem, ydnetme, yarin, yenilikci,
amag, plan, gelecek, hedef, vizyon” gibi kelimler kullanarak yanlis iliskilendirmeler yaptiklar1 da goriilmektedir. Buradan
hareketle bazi katilimcinin misyon kavramini stratejik plan ve vizyon kavramlari ile karistirdiklar: sdylenebilir.

Vizyon ve misyon kavramlarina yonelik yapilan yanlis iliskilendirmeler, stratejik plana yonelik tretilen metafor ile de
ortiismektedir. Soyle ki; metaforlara yonelik bulgular incelendiginde katilimcilarin bazilarinin (%20) stratejik plan kavrami ile
ortiismeyen metaforlar tirettikleri goriilmiistii. Benzer sekilde kelime iliskilendirme testi sonucunda da vizyon kavramina yonelik
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yanlis iliskilendirilen kelimelerin oraninin yaklasik %20, misyon kavramina yonelik yanls iliskilendirilen kelimelerin oraninin
ise yaklasik %36 oldugu sonucuna ulasilmisti. Buradan hareketle misyon ve vizyon kavramlar1 ile yapilan yanhs
iliskilendirmelerin, stratejik plana iliskin algilar1 da yanhs yonde etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

l1gili alan yazin incelendiginde arastirma sonuglarini destekler nitelikte calismalar da bulunmaktadir. Séyle ki bazi arastirmalarda
okul c¢alisanlarinin stratejik planlamaya yonelik bilgi eksikliklerinin oldugu, okullarin ve isletmelerin bazilarinda vizyon ve
misyon bildirimlerinin uygun yazilmadigl, vizyon ve misyon ifadelerinin genellikle birbirine karistirilarak yazildigi sonuglarina
ulasilmistir (Altinkurt, 2010; Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Ay ve Koca, 2012). Yine Isik ve Aypay’'in (2004) ¢alismasinda stratejik
plan gelistirme siirecinde karsilan sorunlara yonelik olarak en 6nemli sorunun kavramsal boyuttaki sorunlar oldugu tespit
edilmistir. Arabacr’'nin (2007) arastirma sonucunda ise MLO’da ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin % 86,70’i okul misyonunu, %
82,40 okul vizyonunu bilmedigi ortaya ¢ikmistir.

Milli Egitim Bakanligina bagh tiim egitim kurumlarinda, stratejik planlama yapilmasi ile ilgili genelge (MEB, 2010) dogrultusunda
2010-2014 ve 2015-2019 stratejik planlar1 uygulanmistir. Tiim egitim kurumlarinda ti¢iincii defa uygulanmak tizere 2019-2023
stratejik planlarin hazirlanmasina yonelik genelge (MEB, 2018) Kasim 2018 tarihi itibariyle yayimlanmistir. Katilimcilarin
demografik bilgilerini gosteren Tablo 1 incelendiginde, 55 katilimcidan 52’sinin 6 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olduklari
gorilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun egitim kurumlarinda
yuriitiilen stratejik planlama c¢alismalarina ve uygulamalarina daha once katildiklar1 anlasilmaktadir. Yine katilimcilarin
tamaminin bir devlet liniversitesinde
planlama, vizyon, misyon kavramlari ile ilgili yanls iligskilendirmelerin yapilmis olmasi ve bu oranin % 20 civarlarinda olmasi
lzerinde distinilmesi gereken bir sonuctur. Buradan hareketle stratejik plan hakkinda herhangi bir egitim almamis ve meslege
yeni baslayan egitim calisanlarinin stratejik plan, vizyon, misyon kavramlar1 hakkindaki kavramsal bilgilerinde daha fazla
yanilgilarin olabilecegi yordanabilir. Nitekim Cetin’in (2013) arastirma sonuclar1 da bu yorumu destekler niteliktedir. Cetin’in
(2013) yapmis oldugu arastirma bulgularina gore stratejik planlama hakkinda gerekli egitimleri almis yoneticiler egitim almamis
ogretmenlere gore stratejik planlama biling¢ diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.

o _

egitim yonetimi” alaninda tezsiz yliksek lisans egitimi aldiklar1 disiintildiigiinde stratejik

ONERILER

Ginimiizde hemen hemen biitiin alanlarda hizli bir degisim yasanmaktadir. Bu degisimin gelisim yoniinde olabilmesini
saglayacak olan en dnemli aracinda egitim oldugu bilinmektedir. Bu noktada toplumsal gelisimin ve refahin saglanmasinda
toplumsal bir kurum olan egitim o6rgiitlerine biiyiik gorevler diismektedir. Egitim orgiitleri yasanan bu hizli degisim icerisinde
ortaya c¢ikan firsatlardan faydalanarak 6rgiitiin amag ve faaliyetlerini tehdit eden durumlari ortadan kaldirabilecek, 6rgiitiin giiclii
yonlerini harekete gecirerek orgiitiin zayifliklarini en aza indirebilecek stratejiler gelistirmeleri beklenmektedir. Yasanan bu hizh
degisim icerisinde, egitim orgiitleri kendi misyonuna uygun bir vizyon olusturarak gelistirecekleri stratejiler ile gelecege
hazirlanabileceklerdir. Dolayisiyla stratejik planlama c¢alismalarinin sahadaki uygulayicilarnt olan okul yoneticileri ve
ogretmenlerden, stratejik planlama, vizyon, misyon gibi temel kavramlar hakkinda yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bu noktada egitim kurumlarinin degerlendirilmesinde stratejik plan uygulamalarina daha fazla 6nem
verilmesi onerilebilir. Belirli donemlerde egitim oOrgiitlerinde yeni goreve baslayan 6gretmenler ve yoneticiler de goz oniine
alindiginda bu dénemlerde uygulamali stratejik plan hazirlama egitimlerinin verilmesi, calistaylarin diizenlenmesi 6nerilebilir.
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