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ÖZET ABSTRACT

Bu çalışmanın amacı spor bilimleri fakültesi ve diğer fakülte öğrencilerinin karar 
verme stillerini bazı değişkenlere göre incelemektir. Araştırmaya 2018-2019 
eğitim öğretim yılında Ondokuz Mayıs Üniversitesi’nde öğrenim gören 151’i spor 
bilimleri fakültesi, 149’u diğer fakültelere kayıtlı olan 150’si kadın ve 150’si erkek 
olmak üzere toplam 300 öğrenci katılmıştır. Araştırmada veri toplama aracı olarak; 
araştırmacılar tarafından geliştirilen “Kişisel Bilgi Formu ve Melbourne Karar Verme 
Ölçeği” kullanılmıştır. Elde edilen veriler SPSS versiyon 22.0 yazılımı kullanılarak analiz 
edilmiştir. İstatistiksel olarak veriler t testi, tek yönlü ANOVA, Mann Whitney U ve 
Kruskall Wallis testi ile değerlendirilmiştir. Araştırmada cinsiyet, yaş, fakülte, yaşanılan 
yer, baba eğitim durumu, anne eğitim durumu, aktif spor yapma durumu ve yapılan 
spor türü değişkenleri karar verme ölçeği alt boyutlarına göre incelemeye alınmıştır. 
Araştırmanın bulgularına göre erteleyici karar verme stili alt boyutunda cinsiyet ve 
fakülte değişkenlerinde anlamlı bir farklılık bulunmuştur (p<0.05). Kaçıngan karar 
verme stili alt boyutunda ise fakülte değişkeninde anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir 
(p<0.05). Özgüven, dikkatli karar verme stili ve panik karar verme stili alt boyutlarında 
istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0.05). Erkek öğrencilerde 
erteleyici karar verme stili alt boyut puanı kadın öğrencilere göre anlamlı olarak yüksek 
bulunmuştur (p<0.05). Ayrıca spor bilimleri fakültesinde öğrenim gören öğrencilerde 
kaçıngan karar verme stili alt boyutu puanı diğer fakülte öğrencilerine kıyasla 
anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur (p<0.05). Öğrencilerin, fakülte değişkeni 
düşünülerek, spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin farklı faktörlerin etkisiyle erteleyici 
karar verme stilini tercih ettiği ve cinsiyet değişkenine göre, erkek öğrencilerin de 
erteleyici karar verme stilini tercih ettiği sonucuna ulaşılmıştır. Spor bilimleri fakültesi 
öğrencilerinin karar verme sürecinde problemlere yaklaşırken gösterdikleri bireysel 
farklılıklar, geçmiş spor yaşantıları veya aldıkları sportif ve akademik eğitimin diğer 
bölümlerden farklı bir yapıda olmasından kaynaklı olduğu düşünülebilir.

The aim of this study is to analyze the decision making styles of the faculty of 
sport sciences and other faculty students according to some variables. A  total of 
300 students, 150 of which are women and 150 of whom are male students, 150 
of whom are enrolled in the faculty of sports sciences, 149 of which are enrolled 
in other faculties, attended the study in the 2018-2019 academic year. As a data 
collection tool in the research carried out in the scanning method; Melbourne Decision 
Making Scale was used with the information form developed by the researchers. The 
data obtained were analyzed using SPSS version 22.0 software. Statistical data were 
evaluated by t test, one way ANOVA, Mann Whitney U and Kruskall Wallis test. In 
the study, gender, age, department, place of residence, father’s education, mother’s 
education, active sports and the type of sports performed were examined according 
to the sub-dimensions of decision-making scale. According to the findings of the 
research, a significant difference was found in gender and department variables in the 
sub-dimension of delaying decision-making style (p<0.05). In the avoidant decision 
making style sub-dimension, a significant difference was found in the section variable 
(p<0.05). There was no statistically significant difference in self-confidence, careful 
decision making style and panic decision making style sub-dimensions  (p>0.05). 
Deferring decision-making style subscale score was found to be significantly higher in 
male students than female students (p<0.05). In addition, the students who studied 
at the faculty of sports sciences had significantly higher scores of refractive decision 
making style sub-dimension compared to other faculty students (p<0.05). It was 
concluded that students chose postponing decision-making style with the effect of 
different factors, considering the department variable, and male students preferred 
the postponing decision-making style with the gender variable. It can be thought that 
the individual differences that the students of the faculty of sports sciences show 
while approaching the problems in the decision-making process are due to the past 
sports experiences or the sports and academic education they received, in a different 
structure than other departments.
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1.	 Giriş

İnsanlar, doğumdan ölüme kadar geçen süre boyunca 
sürekli karar vermeyi gerektiren durumlarla karşılaşırlar 
(Çolakkadıoğlu ve Güçray, 2012). Çözülmesi gereken küçük 
veya büyük problemlerle yüz yüze gelirler ve seçim yapmaları 
gerekir (Afyon vd. 2014). Karşılaşılan durumla ilgili istenilen 
neticeye varabilmek için gerekli bilgilerin edinilmesi, bu 
bilgiler çerçevesinde mantıklı ve sistematik bir akıl yürütme 
ile alternatifler oluşturup bunların içinden en uygun olanının 
uygulanmasını gerektirmektedir (Sağır, 2006). 

Karar verme süreci, karar verilmesi gereken bir durumun 
fark edilmesi ile başlayan ve kişinin bu olay karşısında nasıl 
ve ne zaman karar vereceğini belirlemesi ile son bulan bir 
davranıştır (Alver, 2005). Bir bireyin karar verebilecek aşamaya 
gelmesi uzun bir süreçtir. Kişinin sağlıklı karar vermesi için 
bilişsel süreçlerin işlenerek karar vermeden önce seçenekler 
doğru bir şekilde analiz edilerek değerlendirilmelidir. Bu 
yüzden karar verme, çoğunlukla bireye problem olarak 
dönmektedir (Avşaroğlu ve Üre, 2007). Diğer bir deyişle kişi 
problemin üstesinden gelmek için de neler yapacağına karar 
vermek mecburiyetindedir (Deniz, 2004; Eldeleklioğlu, 1994; 
Yeşilyaprak, 2003; Avşaroğlu ve Üre, 2007).

Bireyin bir konudaki bilgi işleme kapasitesi ve becerilerinin 
yanı sıra, var olan kapasiteyi en iyi şekilde kullanabilmesi ve 
beynin kendini en iyi şekilde yönetebilmesi başarı kazanmasında 
belirleyici olmaktadır (Yöney, 2007). Bir sporcunun gerçekleşen 
bir olay sonucu vereceği karar kendisinin ve takımının sportif 
başarısını iyi ya da kötü yönde etkileyecektir. Sportif başarının 
oluşmasında psikolojik, fizyolojik ve teknik-taktik çalışmalar 
kadar zihinsel faktörlerinde etkili olduğu belirtilmektedir 
(Uzunoğlu, 2008). Sportif başarının belirlenmesinde karar 
verme yeteneği de büyük önem taşımaktadır. Müsabaka 
sırasında sporcuların nasıl düşündükleri, mevcut durumu 
nasıl çözümledikleri ve karar verdikleri laboratuvar ortamında 
incelenebilecek kadar önemli bir araştırma konusudur (Bar-Eli 
ve Raab, 2006). 

Spor bilimleri fakültelerindeki öğrenciler yarışma ve 
müsabakalardan dolayı ani karar verme durumuna alışkın 
oldukları için günlük yaşantılarında da karar verme süreçleri 
diğer fakülte öğrencilerinden farklıdır denilebilir (Leveaux, 
2010). İnsanların karar verme stilleri üzerinde spora katılım 
düzeyi de etkilidir. Beraberinde ne kadar yıl spor yaptıklarının 
da karar verme stilleri üzerinde etkili olduğu tespit edilmiştir. 
(Certel vd., 2013). Ayrıca sporcuların genellikle dikkatli karar 
verme stilini tercih ettikleri de belirlenmiştir (Kelecek vd., 
2012). Diğer fakülte öğrencileri yarışma ve müsabaka gibi ani 
karar verme olgularını çok fazla yaşamadıkları için karar verme 
sürecini biraz daha uzatarak ve zamana yayarak uygulamaya 
soktukları düşünülebilir. 

Sporda karar vermenin zaman baskısı altındayken bile 
dinamik ve doğaçlama olarak doğru ve hızlı bir şekilde 
yapılması gerektiğinden, insan üzerinde olumlu katkıları 
olacağı düşünülmektedir (Johnson, 2006). Bu sebeple spor 
bilimleri fakültesi öğrencileri ile diğer fakülte öğrencilerinin 
karar verme stilleri arasında fark olduğu düşünülmektedir. 
Literatüre baktığımızda spor bilimleri fakültesi öğrencileri ile 

diğer fakülte öğrencilerinin karşılaştırıldığı bir araştırmaya 
rastlanmamaktadır. Bu yönüyle bu araştırma, sonucu itibariyle 
alana katkı sağlayabilir.

2.	 Materyal ve Metot

2.1.	Araştırmanın Modeli

Yapılan bu araştırmada tarama modeli kullanılmış olup, 
likert tipi ölçeklerden yararlanılmıştır (Karadağ, 2010). Yapılan 
araştırmada katılımcıların sporun karar verme üzerindeki 
etkisi tarama modelindeki değişkenlerle istatistiksel olarak 
araştırılmıştır.

2.2.	Araştırma Grubu

Araştırma grubu; spor bilimleri fakültesi ve diğer fakülte 
öğrencilerinden toplamda 300 öğrenciden oluşmaktadır. 
Çalışma grubunda spor bilimleri fakültesinden 151 öğrenci, 
diğer fakültelerden 149 öğrenciye tarama modeli uygulanmıştır.

Tablo 1. Tanımlayıcı veriler

n %
 Cinsiyet

Kadın 150 50,0%
Erkek 150 50,0%
Toplam 300

Yaş
18-22 165 55,0%
23-27 116 38,7%
28 ve üzeri 19 6,3%
Toplam 300

Fakülte
Spor bilimleri fakültesi 151 50,3%
Diğer fakülteler 149 49,7%
Toplam 300

Yaşadığınız Yer
Büyükşehir 113 37,7%
Şehir 123 41,0%
İlçe 64 21,3%
Toplam 300

Baba eğitim durumu
İlkokul 72 24,0%
Ortaokul 66 22,0%
Lise 95 31,7%
Üniversite 67 22,3%
Toplam 300

Anne eğitim durumu
İlkokul 121 40,3%
Ortaokul 79 26,3%
Lise 69 23,0%
Üniversite 31 10,4%
Toplam 300

Aktif spor yapma durumu
Evet 161 53,7%
Hayır 139 46,3%
Toplam 300

Yapıyorsa türü
Bireysel spor 107 66,0%
Takım sporu 55 34,0%
Toplam 162
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2.3.	Veri Toplama Yöntemi

Hazırlanan ölçekler 3 likertli anket şeklinde 8 kişisel soru 
ve 28 karar verme ölçeği şeklinde hazırlanmıştır. Hazırlanan 
ölçekler spor bilimleri fakültesi ve diğer fakülte öğrencilerine 
dağıtılarak bireysel şekilde cevaplandırılması istenmiştir. 

2.4.	Veri Toplama Aracı

2.4.1.	 Kişisel Bilgi Formu

Samsun ilinde bulunan Ondokuz Mayıs Üniversitesi 
öğrencilerinden spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin ve diğer 
fakülte öğrencilerinin kişisel bilgileri (cinsiyet, yaş, fakülte, 
yaşadığı yer, baba ve anne eğitim durumu, aktif spor yapma 
durumu ve yapıyorsa türü) hakkında bilgi toplamak amacıyla 
bağımsız değişkenlerle 8 sorulu bilgi formu hazırlanmıştır.

2.4.2.	 Melbourne Karar Verme Ölçeği (MKVÖ)

Aslı Mann vd. (1998), tarafından geliştirilmiş olan 
Melbourne Karar Verme Ölçeği, (Melbourne Decision 
Making Questionary) Deniz (2004), tarafından Türkçe’ye 
uyarlanarak geçerlik ve güvenirlik çalışması yapılmıştır. 
Melbourne Karar Verme Ölçeği iki bölümden oluşmaktadır. 
İlk bölüm karar vermede özsaygıyı (kendine güven) belirlemeyi 
amaçlamaktadır. 6 maddeden oluşmakta ve 3 maddesi düz, 3 
maddesi ters yönde puanlanmaktadır. Ölçekten alınabilecek en 
yüksek puan 12’dir. Yüksek puan karar vermede özsaygının da 
yüksek olduğunun göstergesidir. İkinci bölüm 22 maddeden 
oluşmakta ve karar verme stillerini ölçmektedir. Dört alt faktörü 
bulunmaktadır (Deniz, 2004).  Bunlar; dikkatli karar verme stili, 
kaçıngan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik 
karar verme stilidir (Temel, 2015).

2.5.	Verilerin Toplanması

Samsun ilinde bulunan Ondokuz Mayıs Üniversitesi Spor 
Bilimleri Fakültesi ve diğer fakülte öğrencilerine 3 likertli anket 
yapılmıştır. Yapılan anketlerin 151 tanesi spor bilimleri fakültesi 
öğrencilerine, 149 tanesi diğer fakülte öğrencilerine yapılmıştır. 
Toplamda 300 anket yapılmıştır. 150 kadın öğrenciye ve 
150 erkek öğrenciye yapılmıştır. Yapılan anketlerden yanlış 
cevaplandırılmış, boş bırakılmış anketler çıkarılmıştır.

2.6.	Verilerin Analizi

İstatistiksel analizler SPSS versiyon 22.0 yazılımı 
kullanılarak yapılmıştır. Değişkenlerin normal dağılıma 
uygunluğu Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk testleri ile 
incelenmiştir. Tanımlayıcı analizler normal dağılan değişkenler 
için ortalama, standart sapma ve medyan kullanılarak 
verilmiştir. Verilerin normal dağılım gösterdiği durumlarda 
2’li gruplar bağımsız t testi ile, 2’den fazla gruplar ise tek 
yönlü ANOVA testi ile değerlendirilmiştir. Verilerin normal 
dağılım göstermediği durumlarda 2’li gruplar Mann Whitney 
U testi ile, 2’den fazla gruplar ise Kruskall Wallis testi ile 
değerlendirilmiştir. p değerinin 0.05’in altında olduğu durumlar 
istatistiksel olarak anlamlı sonuçlar şeklinde değerlendirilmiştir.

3.	 Bulgular

Tablo 2’de araştırmanın alt boyutlarının geçerlilik 
güvenirliliklerine bakıldığında tüm alt boyutlarda Cronbach 
Alpha değeri 0,65’ten büyük olduğundan araştırma sonuçları 
güvenilirdir.

Tablo 2. Karar verme ölçeği güvenilirlik skorları

Alt boyutlar Güvenilirlik skorları  
(Cronbach Alpha)

Özgüven 0,731
Dikkatli Karar Verme stili 0,736
Kaçıngan Karar Verme stili 0,684
Erteleyici Karar Verme stili 0,659
Panik Karar Verme stili 0,676

Tablo 3’e bakıldığında, erteleyici karar verme stilinde 
cinsiyet değişkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı fark 
görülmüştür (p=0,021 p<0,05). Kaçıngan karar verme stilinde 
fakülte değişkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı fark 
görülmüştür (p=0,000 p<0,05). Erteleyici karar verme stilinde 
fakülte değişkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı fark 
görülmüştür (p=0,002 p<0,05).

Kaçıngan karar verme stilinde fakülte değişkenine göre 
istatistiksel açıdan anlamlı fark görülmüştür (p=0,000 p<0,05).

Erteleyici karar verme stilinde cinsiyet değişkenine göre 
istatistiksel açıdan anlamlı fark görülmüştür (p=0,021 p>0,05). 

Tablo 3. Tüm değişkenler için istatistiksel test sonuçları

Özgüven Dikkatli Karar Verme 
stili

Kaçıngan Karar 
Verme stili

Erteleyici Karar 
Verme stili

Panik Karar Verme 
stili

Cinsiyet 0,362 0,712 0,090 0,021* 0,473
Yaş 0,292 0,204 0,518 0,391 0,120
Fakülte 0,838 0,070 0,000* 0,002* 0,171
Yaşadığınız Yer 0,168 0,171 0,426 0,203 0,178
Baba eğitim durumu 0,070 0,659 0,643 0,527 0,731
Anne eğitim durumu 0,414 0,108 0,573 0,589 0,692
Aktif spor yapma durumu 0,364 0,883 0,235 0,239 0,138
Yapıyorsa türü 0,110 0,763 0,195 0,069 0,174

* 0,05
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Erteleyici karar verme stilinde fakülte değişkenine göre 
istatistiksel açıdan anlamlı fark görülmüştür (p=0,002 p<0,05).

Alt boyutlar arası korelasyonlar incelendiğinde kaçıngan 
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme stili 
ile özgüven arasında negatif yönde anlamlı ilişki saptanırken, 
erteleyici karar verme ve panik karar verme stili ile kaçıngan 
karar verme stili arasında pozitif yönde anlamlı ilişki 
saptanmıştır. Ayrıca panik karar verme stili ile de erteleyici karar 
verme stili arasında pozitif yönde anlamlı ilişki saptanmıştır 
(p<0.05)

4.	 Tartışma ve Sonuç

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Yaşar Doğu Spor Bilimleri 
Fakültesi ve diğer fakültelerde 2017-2018 eğitim öğretim 
yılında öğrenimine devam eden öğrencilerin sporun karar 
verme stilleri üzerindeki etkileri araştırılıp cinsiyet, yaş, fakülte, 
yaşadığı yer, baba eğitim durumu, anne eğitim durumu, aktif 
spor yapma ve aktif yaptığı spor türü değişkenlerine göre 
anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek 
amacıyla yapılan çalışma sonucunda; özgüven puanı ortalama 
değeri 0.364, dikkatli karar verme stil puanı ortalama değeri 
0.883 puan, kaçıngan karar verme stil puanı ortalama değeri 
0.235, erteleyici karar verme stil puanı ortalama değeri 0.239, 
panik karar verme stil puanı ortalama değeri 0.138 olarak 
bulunmuştur. Aktif spor yapanlarda dikkatli karar verme stil 
puanının yüksek, özgüven, kaçıngan karar verme, erteleyici 
karar verme stil puanlarının orta ve panik karar verme stil 
puanının ise düşük olduğu görülmüştür. 

Araştırmada ulaşılan bu sonuçları konu hakkındaki 
farklı araştırma bulguları ile karşılaştırdığımızda aktif 
spor yapanların genel olarak karar vermede öz saygı puan 
ortalamalarının yüksek olduğu ve öğrencilerin karar verme 
stilleri alt boyutlarından dikkatli karar verme stilini yüksek 
seviyede tercih ettikleri belirlenmiştir (Çetin, 2009; Kıloğlu, 
2017). Buna göre dikkatli karar verme ve erteleyici karar verme 
düzeyleriyle paralellik gösterirken diğer düzeylerde paralellik 
göstermemektedir. Aktif spor yapma durumu değişkenine 
göre özgüven, dikkatli karar verme stili, kaçıngan karar verme 
stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili alt 
boyutlarında anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır. 

Cinsiyet değişkeninde erteleyici karar verme stilinde 
anlamlı bir farklılık görülmüştür. Buna karşın özgüven, 
dikkatli karar verme stili, kaçıngan karar verme stili ve 
panik karar verme stillerinde anlamlı bir fark görülmemiştir. 
Kadınlarda erteleyici karar verme stili puanı ortalaması 8.51 
iken erkeklerde erteleyici karar verme stili puanı ortalaması 
9.11 olarak görülmüştür. Bu sonuçlar erkeklerin kadınlardan 
daha fazla erteleyici karar verme stilini tercih ettiklerini 
göstermiştir. Literatür incelendiğinde kadın ve erkekler arasında 
karar verme stilleri açısından fark olmadığını bulan birçok 
araştırma mevcuttur (Alqarni, 2003; Avşaroğlu, 2007; Hansson 
ve Andersen, 2007; Çetin, 2009; Tekin vd., 2009; Can, 2009; 
Tekin ve Ehtiyar, 2010; Altay, 2011; Gacar, 2011; Dinçer, 2013; 
Certel vd., 2013; Çetinkaya, 2013; Kelecek vd., 2014; Kırgil, 
2015; Eraslan, 2015; Bayrak, 2015; Ulaş vd., 2015; Akpınar vd., 
2015; Kurt, 2016; Memiş, 2016). Bu bakımdan araştırmamızın 
sonuçları literatürle paralellik göstermektedir. Araştırmamıza 

Tablo 4. Fakülte değişkenine göre kaçıngan karar verme stiline ilişkin sonuçlar

Kaçıngan Karar Verme Stili
n Ortalama Medyan SS p

Fakülte
Spor bilimleri fakültesi 151 10,30 10,00 2,70

0,000*
Diğer fakülteler 149 9,19 8,00 2,81

* 0,05 

Tablo 5. Cinsiyet ve fakülte değişkenine göre erteleyici karar verme stiline ilişkin sonuçlar

Erteleyici Karar Verme Stili
n Ortalama Medyan SS p

Cinsiyet
Kadın 150 8,51 8,00 2,62

0,021*
Erkek 150 9,11 9,00 2,41

Fakülte
Spor bilimleri fakültesi 151 9,19 9,00 2,26

0,002*
Diğer fakülteler 149 8,44 8,00 2,74

* 0,05 

Tablo 6. Alt boyutlar arası korelasyon

Özgüven Dikkatli Karar 
Verme stili

Kaçıngan Karar 
Verme stili

Erteleyici Karar 
Verme stili

Panik Karar 
Verme stili

Özgüven 1,000
Dikkatli Karar Verme stili ,272 1,000
Kaçıngan Karar Verme stili -,513 -,280 1,000
Erteleyici Karar Verme stili -,446 -,129 ,565 1,000
Panik Karar Verme stili -,552 -,104 ,533 ,625 1,000
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yine paralel olarak erkeklerde erteleyici karar verme stilini 
daha yüksek bulan (Kıloğlu, 2017) araştırmalar olduğu gibi 
erklerde kaçıngan karar verme stilini yüksek bulan (Keskin ve 
Yıldırım, 2008; Kıloğlu, 2017), panik karar verme stilini yüksek 
bulan (Kıloğlu, 2017) ve dikkatli karar verme stilini yüksek 
bulan (Çetin vd., 2011; Deryahanoğlu, 2014) araştırmalar da 
mevcuttur. Ayrıca kadınlarda kaçıngan karar verme stilini 
yüksek bulan (Titrek vd., 2013), panik karar verme stilini 
yüksek bulan (Can, 2009) ve dikkatli karar verme stilini yüksek 
bulan (Kıloğlu, 2017) araştırmalar yapılmıştır. Cinsiyetler 
arasında farklı karar verme stillerinin yüksek çıkmasının nedeni 
olarak araştırma gruplarının ve yaş gruplarının farklı olması 
gösterilebilir.  

Yaş değişkeninde özgüven, dikkatli karar verme stili, 
kaçıngan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik 
karar verme stillerinde anlamlı bir fark görülmemiştir. Buna 
karşın en fazla kaçıngan karar verme stili tercih edilirken en az 
panik karar verme stili tercih edilmiştir. Literatürde benzer yaş 
grupları üzerine yapılan araştırmalar incelendiğinde 18 yaş altı 
ve 18-25 yaş aralığındaki katılımcıların büyük çoğunluğunun 
kaçıngan karar verme stilini tercih ettiği görülmektedir 
(Uzunoğlu, 2008; Kıloğlu, 2017). Araştırmamızdaki 
katılımcıların da çoğunluğunun (%55) 18-22 yaş grubunda 
olması bu sonuçları destekler niteliktedir. Yaş seviyesi daha 
yüksek olan gruplarda yapılan çalışmalarda bizim çalışmamızda 
olduğu gibi anlamlı farka rastlanmamıştır (Alqarni, 2003; Tekin 
ve Ehtiyar, 2010; Altay, 2011; Kırgil, 2015; Bayrak, 2015; Akpınar 
vd., 2015). Buna göre, yaşla beraber karar verme yeteneğinde bir 
atış olduğu (Gacar, 2011) ve daha tecrübesiz olan genç nüfusun 
daha çok kaçıngan karar stilini tercih ettiği söylenebilir. 

Fakülte değişkeni açısından spor bilimleri fakültesi ve diğer 
fakültelerin karar verme stillerinin alt boyutlarından özgüven, 
dikkatli kara verme stili ve panik karar verme stilinde anlamlı 
düzeyde bir farklılık saptanmamıştır. Ancak kaçıngan karar 
verme stilinde ve erteleyici karar verme stilinde anlamlı farklılar 
görülmüştür. Spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin kaçıngan 
karar verme stili puanı ortalaması 10.30 iken diğer fakülte 
öğrencilerinin kaçıngan karar verme stili puanı ortalaması 9.19 
olduğu görülmüştür. Spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin 
erteleyici karar verme stili puanı ortalaması 9.19 iken diğer 
fakülte öğrencilerinin erteleyici karar verme stili puanı 
ortalaması 8.44 olduğu görülmüştür. Üniversite öğrencilerinin 
karar verme düzeylerinin incelendiği bir çalışmada beden 
eğitimi ve spor yüksekokuluna devam eden öğrencilerin 
kamu yönetimi, işletme ve iktisat bölümlerine devam eden 
öğrencilere göre kaçıngan, erteleyici ve panik karar verme 
stil puanları daha yüksek çıkmıştır (Taşgit, 2012). Üniversite 
öğrencileri üzerinde yapılan başka çalışmalarda ise fakülte 
değişkeninin anlamlı fark yaratmadığı sonucuna ulaşılmıştır 
(Eraslan, 2015; Memiş, 2016). Kimi sporcularda dikkatli karar 
verme stili tercihi yüksek olabileceği gibi kimi sporcularda da 
karar verme sorumluluğunu antrenörüne, teknik direktörüne, 
öğretmenine veya takım sporlarında takım arkadaşlarına verme 
alışkanlığından kaynaklı,  kaçıngan ve erteleyici karar verme 
stilleri tercih sebebi olabilmektedir. Sporun bu etkisinden ötürü 
araştırmamızın sonucu literatürle paralellik göstermektedir. 

Yaşadığı yer değişkenine göre özgüven, dikkatli karar 
verme stili, kaçıngan karar verme stili, erteleyici karar verme 

stili ve panik karar verme stilinde anlamlı bir farklılık tespit 
edilmemiştir. Bu konuda yapılan araştırma sonuçlarına 
baktığımızda yaşanılan yer değişkeninin anlamlı bir fark 
yaratmadığı ve araştırmamızdaki bulgularla paralel sonuçlara 
ulaşıldığı tespit edilmiştir (Avşaroğlu, 2007; Çetin, 2009; 
Türkçapar, 2009). 

Baba eğitim durumu değişkenine göre özgüven, dikkatli 
karar verme stili, kaçıngan karar verme stili, erteleyici karar 
verme stili ve panik karar verme stili alt boyutlarında anlamlı 
bir farklılığa rastlanmamıştır. Araştırmamızdaki bu bulgular da 
alanyazınla paralellik göstermektedir (Güçray, 1998; Yiğit, 2005; 
Akpınar vd., 2015; Ulaş vd., 2015; Kıloğlu, 2017).

Anne eğitim durumu değişkenine göre özgüven, dikkatli 
karar verme stili, kaçıngan karar verme stili, erteleyici karar 
verme stili ve panik karar verme stili alt boyutlarında anlamlı 
bir farklılığa rastlanmamıştır. Literatürde benzer yaş grupları 
üzerinde yapılan çalışmalara baktığımızda anne eğitim durumu 
değişkeninin karar verme stilleri üzerinde anlamlı farklılığa 
sebep olmadığı görülmektedir (Tiryaki, 1997; Taşgit, 2012; 
Çiftçi, 2014; Çorapçı; 2014; Ulaş vd., 2015; Akpınar vd., 2015; 
Kıloğlu, 2017). Orta öğretimde eğitim gören daha küçük yaş 
grupları üzerinde yapılan çalışmalarda ise anne eğitim durumu 
değişkenin anlamlı fark yarattığı tespit edilmiştir (Güçray, 1998; 
Kurt, 2016). Bu sonuçlara göre anne eğitim düzeyinin ergenlik 
döneminde kişinin aileye duyduğu ihtiyacın daha fazla olduğu, 
yaş ilerledikçe karar vermede bu değişkenlerden etkilenilmediği 
düşünülmektedir. 

Aktif spor yapma durumu ve yapıyorsa türü değişkenleri 
beraber incelendiğinde dikkatli karar verme stili alt boyutunun 
diğer alt boyutlara göre daha yüksek değerler aldığı tespit 
edilmiştir. Diğer alt boyutlar arasından erteleyici karar verme 
stili ve panik karar verme stili alt boyutlarının daha düşük 
değerler aldığı tespit edilmiştir. Literatüre baktığımızda benzer 
yaş grubunda, üniversitelerin spor bilimleri fakültelerinde 
okuyan veya aktif olarak sporla uğraşan katılımcıların 
olduğu araştırmalarda, bizim bulgularımızdaki gibi dikkatli 
karar verme stilini yüksek bulan araştırmacılar (Kelecek, 
2014; Kıloğlu, 2017) olduğu gibi, anlamlı fark bulamayan 
(Eraslan, 2015) ve erteleyici karar verme stilini yüksek bulan 
(Taşgit, 2012) araştırmacılar da mevcuttur. Aktif olarak spor 
yapmış veya halen bir şekilde sporun içinde var olan beden 
eğitimi öğretmenleri ve spor yöneticileri meslek gruplarına 
yönelik yapılan araştırmalarda ise bizim çalışmamızdaki gibi 
dikkatli karar verme stili yüksek bulunmuştur (Vural, 2013; 
Dinçer, 2013; Kırgil, 2015; Temel, 2015; Demircan, 2018). 
Bu bulgulara göre araştırmamız Taşgit’in (2012) bulguları 
haricinde literatürle paralellik göstermektedir. Taşgit’in (2012) 
araştırmasındaki kadın katılımcı oranının %63 olmasından ve 
kadın sporcuların karar verme süreçlerinde antrenörüne daha 
bağımlı olabileceği ve farklılığın da bundan kaynaklandığı 
düşünülmektedir.

Sonuç olarak yukarıdaki bilgiler ışığında geçmiş sportif 
yaşantıların, aktif olarak spor yapma durumunun ve belli bir 
süre alınan spor eğitiminin, bireylerin karar verme süreçlerini 
etkilediğini söyleyebiliriz. Spor yaşantıları, doğası gereği sürekli 
ve hızlı şekilde karar vermeyi gerektirdiği için sık sık karar 
verme süreçlerini de antrene etmeye olanak sağlar. Bu da insana 



Eren et al. JSAR 2020, 2 (1) 62-68

67

bazen günlük yaşamda alınması gereken kararlarda, birçok 
alternatif arasından en doğrusunu en hızlı bir biçimde seçmesini 
sağlayabilir. Bazen de düşünme ve değerlendirme sürecini 
uzatıp daha hayati kararların en doğru şekilde alınmasını 
sağlayabilir. Bu araştırma da sporun bilişsel süreçlere verdiği 
olumlu katkıları göstermesi açısından önemli olabilir.  
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