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OZET

Bu calismanin amaci spor bilimleri fakiiltesi ve diger fakilte ogrencilerinin karar
verme stillerini bazi degiskenlere gore incelemektir. Arastrmaya 2018-2019
editim 6gretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi'nde dgrenim géren 151°i spor
bilimleri fakiiltesi, 149'u diger fakiiltelere kayitli olan 150'si kadin ve 150'si erkek
olmak iizere toplam 300 6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak;
arastirmacilar tarafindan gelitirilen “Kisisel Bilgi Formu ve Melbourne Karar Verme
Olgegi” kullanilmigtir. Elde edilen veriler SPSS versiyon 22.0 yazilimi kullanilarak analiz
edilmistir. Istatistiksel olarak veriler t testi, tek yonli ANOVA, Mann Whitney U ve
Kruskall Wallis testi ile degerlendirilmistir. Arastirmada cinsiyet, yas, fakiilte, yasanilan
yer, baba egitim durumu, anne egitim durumu, aktif spor yapma durumu ve yapilan
spor tlirli degdiskenleri karar verme dlgedi alt boyutlarina gére incelemeye alinmigtrr.
Arastirmanin bulgularina gére erteleyici karar verme stili alt boyutunda cinsiyet ve
fakiilte degiskenlerinde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Kacingan karar
verme stili alt boyutunda ise fakiilte degiskeninde anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Ozgiiven, dikkatli karar verme stili ve panik karar verme stili alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamistir (p>0.05). Erkek ogrencilerde
erteleyici karar verme stili alt boyut puani kadin 6grencilere gore anlamli olarak ytiksek
bulunmustur (p<0.05). Ayrica spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim géren dgrencilerde
kagingan karar verme stili alt boyutu puani diger fakiilte Ggrencilerine kivasla
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin, fakiilte degiskeni
diistindilerek, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin farkli faktorlerin etkisiyle erteleyici
karar verme stilini tercih etti§i ve cinsiyet degiskenine gore, erkek dgrencilerin de
erteleyici karar verme stilini tercih ettigi sonucuna ulasiimistir. Spor bilimleri fakdiltesi
ogrencilerinin karar verme sirecinde problemlere yaklasirken gésterdikleri bireysel
farkliiklar, gegmis spor yasantilan veya aldiklari sportif ve akademik egitimin diger
béliimlerden farkli bir yapida olmasindan kaynakli oldugu diistiniilebilir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the decision making styles of the faculty of
sport sciences and other faculty students according to some variables. A total of
300 students, 150 of which are women and 150 of whom are male students, 150
of whom are enrolled in the faculty of sports sciences, 149 of which are enrolled
in other faculties, attended the study in the 2018-2019 academic year. As a data
collection tool in the research carried out in the scanning method; Melbourne Decision
Making Scale was used with the information form developed by the researchers. The
data obtained were analyzed using SPSS version 22.0 software. Statistical data were
evaluated by t test, one way ANOVA, Mann Whitney U and Kruskall Wallis test. In
the study, gender, age, department, place of residence, father’s education, mother’s
education, active sports and the type of sports performed were examined according
to the sub-dimensions of decision-making scale. According to the findings of the
research, a significant difference was found in gender and department variables in the
sub-dimension of delaying decision-making style (p<0.05). In the avoidant decision
making style sub-dimension, a significant difference was found in the section variable
(p<0.05). There was no statistically significant difference in self-confidence, careful
decision making style and panic decision making style sub-dimensions (p>0.05).
Deferring decision-making style subscale score was found to be significantly higher in
male students than female students (p<0.05). In addition, the students who studied
at the faculty of sports sciences had significantly higher scores of refractive decision
making style sub-dimension compared to other faculty students (p<0.05). It was
concluded that students chose postponing decision-making style with the effect of
different factors, considering the department variable, and male students preferred
the postponing decision-making style with the gender variable. It can be thought that
the individual differences that the students of the faculty of sports sciences show
while approaching the problems in the decision-making process are due to the past
sports experiences or the sports and academic education they received, in a different
structure than other departments.
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1. Giris

Insanlar, dogumdan 6liime kadar gegen siire boyunca
strekli karar vermeyi gerektiren durumlarla karsilagirlar
(Colakkadioglu ve Giigray, 2012). Cozilmesi gereken kiigiik
veya biiylik problemlerle yiiz yiize gelirler ve secim yapmalar1
gerekir (Afyon vd. 2014). Karsilagilan durumla ilgili istenilen
neticeye varabilmek i¢in gerekli bilgilerin edinilmesi, bu
bilgiler cercevesinde mantikli ve sistematik bir akil ytiriitme
ile alternatifler olusturup bunlarin i¢inden en uygun olaninin
uygulanmasini gerektirmektedir (Sagir, 2006).

Karar verme stireci, karar verilmesi gereken bir durumun
fark edilmesi ile baglayan ve kiginin bu olay karsisinda nasil
ve ne zaman karar verecegini belirlemesi ile son bulan bir
davranistir (Alver, 2005). Bir bireyin karar verebilecek agamaya
gelmesi uzun bir stirectir. Kiginin saglikli karar vermesi i¢in
biligsel stireglerin islenerek karar vermeden 6nce secenekler
dogru bir sekilde analiz edilerek degerlendirilmelidir. Bu
ylizden karar verme, ¢ogunlukla bireye problem olarak
donmektedir (Avsaroglu ve Ure, 2007). Diger bir deyisle kisi
problemin iistesinden gelmek icin de neler yapacagina karar
vermek mecburiyetindedir (Deniz, 2004; Eldeleklioglu, 1994;
Yesilyaprak, 2003; Avsaroglu ve Ure, 2007).

Bireyin bir konudaki bilgi isleme kapasitesi ve becerilerinin
yani sira, var olan kapasiteyi en iyi sekilde kullanabilmesi ve
beynin kendini en iyi sekilde yonetebilmesi basar1 kazanmasinda
belirleyici olmaktadir (Yoney, 2007). Bir sporcunun ger¢eklesen
bir olay sonucu verecegi karar kendisinin ve takiminin sportif
basarisini iyi ya da kotii yonde etkileyecektir. Sportif basarimin
olusmasinda psikolojik, fizyolojik ve teknik-taktik ¢aligmalar
kadar zihinsel faktorlerinde etkili oldugu belirtilmektedir
(Uzunoglu, 2008). Sportif basarinin belirlenmesinde karar
verme yetenegi de biiyitk 6nem tasimaktadir. Miisabaka
sirasinda sporcularin nasil diigiindiikleri, mevcut durumu
nasil ¢oztimledikleri ve karar verdikleri laboratuvar ortaminda
incelenebilecek kadar 6nemli bir aragtirma konusudur (Bar-Eli
ve Raab, 2006).

Spor bilimleri fakiltelerindeki 6grenciler yarisma ve
miisabakalardan dolay1 ani karar verme durumuna aligkin
olduklar i¢in giinliik yagantilarinda da karar verme siirecleri
diger fakiilte 6grencilerinden farklidir denilebilir (Leveaux,
2010). Insanlarin karar verme stilleri iizerinde spora katilim
diizeyi de etkilidir. Beraberinde ne kadar yil spor yaptiklarinin
da karar verme stilleri tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
(Certel vd., 2013). Ayrica sporcularin genellikle dikkatli karar
verme stilini tercih ettikleri de belirlenmistir (Kelecek vd.,
2012). Diger fakiilte 6grencileri yarisma ve miisabaka gibi ani
karar verme olgularini ¢ok fazla yasamadiklar1 i¢in karar verme
stirecini biraz daha uzatarak ve zamana yayarak uygulamaya
soktuklar1 disiiniilebilir.

Sporda karar vermenin zaman baskisi altindayken bile
dinamik ve dogaglama olarak dogru ve hizli bir sekilde
yapilmasi gerektiginden, insan iizerinde olumlu katkilar:
olacag: diistintilmektedir (Johnson, 2006). Bu sebeple spor
bilimleri fakiiltesi 6grencileri ile diger fakiilte 6grencilerinin
karar verme stilleri arasinda fark oldugu diistintilmektedir.
Literatiire baktigimizda spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri ile
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diger fakiilte 6grencilerinin karsilastirildig1 bir arastirmaya
rastlanmamaktadir. Bu yoniiyle bu arastirma, sonucu itibariyle
alana katki saglayabilir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirmada tarama modeli kullanilmis olup,
likert tipi dl¢eklerden yararlanilmistir (Karadag, 2010). Yapilan
aragtirmada katilimcilarin sporun karar verme tizerindeki
etkisi tarama modelindeki degiskenlerle istatistiksel olarak
arastirilmistir.

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu; spor bilimleri fakiiltesi ve diger fakiilte
ogrencilerinden toplamda 300 6grenciden olusmaktadair.
Calisma grubunda spor bilimleri fakiiltesinden 151 &grenci,
diger fakiiltelerden 149 6grenciye tarama modeli uygulanmistir.

Tablo 1. Tanimlayici veriler

n %

Cinsiyet
Kadin 150 50,0%
Erkek 150 50,0%
Toplam 300

Yas
18-22 165 55,0%
23-27 116 38,7%
28 ve tizeri 19 6,3%
Toplam 300

Fakiilte
Spor bilimleri fakiiltesi 151 50,3%
Diger fakiilteler 149 49,7%
Toplam 300

Yasadiginiz Yer
Biiyiiksehir 113 37,7%
Sehir 123 41,0%
flge 64 21,3%
Toplam 300

Baba egitim durumu
flkokul 72 24,0%
Ortaokul 66 22,0%
Lise 95 31,7%
Universite 67 22,3%
Toplam 300

Anne egitim durumu
ilkokul 121 40,3%
Ortaokul 79 26,3%
Lise 69 23,0%
Universite 31 10,4%
Toplam 300

Aktif spor yapma durumu
Evet 161 53,7%
Hayir 139 46,3%
Toplam 300

Yapiyorsa tiirii

Bireysel spor 107 66,0%
Takim sporu 55 34,0%
Toplam 162
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2.3. Veri Toplama Yontemi

Hazirlanan 6l¢ekler 3 likertli anket seklinde 8 kisisel soru
ve 28 karar verme olcegi seklinde hazirlanmistir. Hazirlanan
olgekler spor bilimleri fakiiltesi ve diger fakiilte 6grencilerine
dagitilarak bireysel sekilde cevaplandirilmasi istenmistir.

2.4. Veri Toplama Araci

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Samsun ilinde bulunan Ondokuz Mayis Universitesi
ogrencilerinden spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ve diger
fakiilte 6grencilerinin kisisel bilgileri (cinsiyet, yas, fakiilte,
yasadig1 yer, baba ve anne egitim durumu, aktif spor yapma
durumu ve yapiyorsa tiirii) hakkinda bilgi toplamak amaciyla
bagimsiz degiskenlerle 8 sorulu bilgi formu hazirlanmigtir.

2.4.2. Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO)

Asli Mann vd. (1998), tarafindan gelistirilmis olan
Melbourne Karar Verme Olqegi, (Melbourne Decision
Making Questionary) Deniz (2004), tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmas: yapilmistir.
Melbourne Karar Verme Olgegi iki bélimden olusmaktadur.
[lk béliim karar vermede 6zsaygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi
amaglamaktadir. 6 maddeden olusmakta ve 3 maddesi diiz, 3
maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 124dir. Yitksek puan karar vermede 6zsayginin da
yitksek oldugunun gostergesidir. Tkinci boliim 22 maddeden
olusmakta ve karar verme stillerini 6lgmektedir. Dort alt faktorii
bulunmaktadir (Deniz, 2004). Bunlar; dikkatli karar verme stili,
kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik
karar verme stilidir (Temel, 2015).

2.5. Verilerin Toplanmasi

Samsun ilinde bulunan Ondokuz May1s Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi ve diger fakiilte 6grencilerine 3 likertli anket
yapilmustir. Yapilan anketlerin 151 tanesi spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerine, 149 tanesi diger fakiilte 6grencilerine yapilmistir.
Toplamda 300 anket yapilmistir. 150 kadin 6grenciye ve
150 erkek ogrenciye yapilmistir. Yapilan anketlerden yanlis
cevaplandirilmis, bos birakilmig anketler ¢ikarilmistir.

Tablo 3. Tim degiskenler igin istatistiksel test sonuglar1
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2.6. Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler SPSS versiyon 22.0 yazilimi
kullanilarak yapilmistir. Degiskenlerin normal dagilima
uygunlugu Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk testleri ile
incelenmistir. Tanimlayici analizler normal dagilan degiskenler
icin ortalama, standart sapma ve medyan kullanilarak
verilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi durumlarda
2’li gruplar bagimsiz t testi ile, 2'den fazla gruplar ise tek
yonli ANOVA testi ile degerlendirilmistir. Verilerin normal
dagilim gostermedigi durumlarda 2’li gruplar Mann Whitney
U testi ile, 2'den fazla gruplar ise Kruskall Wallis testi ile
degerlendirilmistir. p degerinin 0.05’in altinda oldugu durumlar
istatistiksel olarak anlaml sonuglar seklinde degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Tablo 2’de arastirmanin alt boyutlarinin gegerlilik
gtivenirliliklerine bakildiginda tiim alt boyutlarda Cronbach
Alpha degeri 0,65’ten biiyiik oldugundan arasgtirma sonuglari
glivenilirdir.

Tablo 2. Karar verme 6l¢egi giivenilirlik skorlar

Alt boyutlar G:gi:ﬁgf;::;gﬁg“
Ozgiiven 0,731
Dikkatli Karar Verme stili 0,736
Kagingan Karar Verme stili 0,684
Erteleyici Karar Verme stili 0,659
Panik Karar Verme stili 0,676

Tablo 3% bakildiginda, erteleyici karar verme stilinde
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli fark
goralmistiir (p=0,021 p<0,05). Ka¢ingan karar verme stilinde
fakiilte degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli fark
goralmistiir (p=0,000 p<0,05). Erteleyici karar verme stilinde
fakiilte degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli fark
gorilmistiir (p=0,002 p<0,05).

Kagingan karar verme stilinde fakiilte degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli fark gorilmiistiir (p=0,000 p<0,05).

Erteleyici karar verme stilinde cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli fark gériilmistiir (p=0,021 p>0,05).

Ozgiiven Dikkatli Kaiu:ar Verme Kagingan K.a.rar Erteleyici K.a‘rar Panik Kal:a.r Verme
stili Verme stili Verme stili stili

Cinsiyet 0,362 0,712 0,090 0,021* 0,473

Yas 0,292 0,204 0,518 0,391 0,120

Fakiilte 0,838 0,070 0,000* 0,002* 0,171

Yasadiginiz Yer 0,168 0,171 0,426 0,203 0,178

Baba egitim durumu 0,070 0,659 0,643 0,527 0,731

Anne egitim durumu 0,414 0,108 0,573 0,589 0,692

Aktif spor yapma durumu 0,364 0,883 0,235 0,239 0,138

Yapryorsa tiirii 0,110 0,763 0,195 0,069 0,174

*0,05
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Tablo 4. Fakiilte degiskenine gore kagingan karar verme stiline iliskin sonuglar

Kagingan Karar Verme Stili

n Ortalama Medyan SS p
Spor bilimleri fakiiltesi 151 10,30 10,00 2,70
Fakiilte . . 0,000*
Diger fakiilteler 149 9,19 8,00 2,81
* 0,05
Tablo 5. Cinsiyet ve fakiilte degiskenine gore erteleyici karar verme stiline iligkin sonuglar
Erteleyici Karar Verme Stili
n Ortalama Medyan SS p
L Kadin 150 8,51 8,00 2,62
Cinsiyet 0,021*
Erkek 150 9,11 9,00 2,41
Spor bilimleri fakiiltesi 151 9,19 9,00 2,26
Fakiilte 0,002%
Diger fakiilteler 149 8,44 8,00 2,74
* 0,05
Tablo 6. Alt boyutlar arasi korelasyon
Ozeiiven Dikkatli Karar Kagingan Karar Erteleyici Karar Panik Karar
8 Verme stili Verme stili Verme stili Verme stili
Ozgiiven 1,000
Dikkatli Karar Verme stili 272 1,000
Kagingan Karar Verme stili -,513 -,280 1,000
Erteleyici Karar Verme stili -,446 -,129 ,565 1,000
Panik Karar Verme stili -,552 -,104 ,533 ,625 1,000

Erteleyici karar verme stilinde fakiilte degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli fark goriilmiustir (p=0,002 p<0,05).

Alt boyutlar arasi korelasyonlar incelendiginde kagingan
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme stili
ile 6zgiiven arasinda negatif yonde anlaml iligki saptanirken,
erteleyici karar verme ve panik karar verme stili ile kagingan
karar verme stili arasinda pozitif yonde anlamli iligki
saptanmuistir. Ayrica panik karar verme stili ile de erteleyici karar
verme stili arasinda pozitif yonde anlaml iliski saptanmustir
(p<0.05)

4. Tartigma ve Sonug

Ondokuz Mayis Universitesi Yagar Dogu Spor Bilimleri
Fakiiltesi ve diger fakiiltelerde 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda 6grenimine devam eden 6grencilerin sporun karar
verme stilleri izerindeki etkileri arastirilip cinsiyet, yas, fakiilte,
yasadig1 yer, baba egitim durumu, anne egitim durumu, aktif
spor yapma ve aktif yaptig1 spor tiirti degiskenlerine gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda; 6zgiiven puani ortalama
degeri 0.364, dikkatli karar verme stil puan: ortalama degeri
0.883 puan, kagingan karar verme stil puan: ortalama degeri
0.235, erteleyici karar verme stil puani ortalama degeri 0.239,
panik karar verme stil puani ortalama degeri 0.138 olarak
bulunmugtur. Aktif spor yapanlarda dikkatli karar verme stil
puanmin yiiksek, ozgitiven, kacingan karar verme, erteleyici
karar verme stil puanlarinin orta ve panik karar verme stil
puaninin ise disiik oldugu gorillmiigtiir.
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Arastirmada ulagilan bu sonuglar1 konu hakkindaki
farkli aragtirma bulgular: ile karsilastirdigimizda aktif
spor yapanlarin genel olarak karar vermede 6z saygi puan
ortalamalarmin yiiksek oldugu ve 6grencilerin karar verme
stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stilini yiiksek
seviyede tercih ettikleri belirlenmistir (Cetin, 2009; Kiloglu,
2017). Buna gore dikkatli karar verme ve erteleyici karar verme
diizeyleriyle paralellik gosterirken diger diizeylerde paralellik
gostermemektedir. Aktif spor yapma durumu degiskenine
gore 0zgliven, dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme
stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili alt
boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamugtir.

Cinsiyet degiskeninde erteleyici karar verme stilinde
anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Buna karsin 6zgiiven,
dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili ve
panik karar verme stillerinde anlamli bir fark gortilmemistir.
Kadinlarda erteleyici karar verme stili puan1 ortalamasi 8.51
iken erkeklerde erteleyici karar verme stili puani ortalamasi
9.11 olarak gorilmistiir. Bu sonuglar erkeklerin kadinlardan
daha fazla erteleyici karar verme stilini tercih ettiklerini
gostermistir. Literatiir incelendiginde kadin ve erkekler arasinda
karar verme stilleri agisindan fark olmadigini bulan bir¢ok
aragtirma mevcuttur (Alqarni, 2003; Avsaroglu, 2007; Hansson
ve Andersen, 2007; Cetin, 2009; Tekin vd., 2009; Can, 2009;
Tekin ve Ehtiyar, 2010; Altay, 2011; Gacar, 2011; Dinger, 2013;
Certel vd., 2013; Cetinkaya, 2013; Kelecek vd., 2014; Kurgil,
2015; Eraslan, 2015; Bayrak, 2015; Ulas vd., 2015; Akpinar vd.,
2015; Kurt, 2016; Memis, 2016). Bu bakimdan aragtirmamizin
sonuglari literatiirle paralellik gostermektedir. Aragtirmamiza
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yine paralel olarak erkeklerde erteleyici karar verme stilini
daha yiiksek bulan (Kiloglu, 2017) arastirmalar oldugu gibi
erklerde kagingan karar verme stilini yiiksek bulan (Keskin ve
Yildirim, 2008; Kiloglu, 2017), panik karar verme stilini yiiksek
bulan (Kiloglu, 2017) ve dikkatli karar verme stilini yiiksek
bulan (Cetin vd., 2011; Deryahanoglu, 2014) arastirmalar da
mevcuttur. Ayrica kadinlarda kagingan karar verme stilini
yiitksek bulan (Titrek vd., 2013), panik karar verme stilini
yiiksek bulan (Can, 2009) ve dikkatli karar verme stilini yiiksek
bulan (Kiloglu, 2017) aragtirmalar yapilmigtir. Cinsiyetler
arasinda farkli karar verme stillerinin yiiksek ¢cikmasinin nedeni
olarak arastirma gruplarinin ve yas gruplarinin farkli olmasi
gosterilebilir.

Yas degiskeninde 6zgiiven, dikkatli karar verme stili,
kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik
karar verme stillerinde anlamli bir fark gértilmemistir. Buna
karsin en fazla kagingan karar verme stili tercih edilirken en az
panik karar verme stili tercih edilmistir. Literatiirde benzer yag
gruplar1 iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde 18 yas alt1
ve 18-25 yas araligindaki katilimcilarin bityiik ¢ogunlugunun
kagingan karar verme stilini tercih ettigi gortilmektedir
(Uzunoglu, 2008; Kiloglu, 2017). Arastirmamizdaki
katilimcilarin da ¢ogunlugunun (%55) 18-22 yas grubunda
olmas: bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Yas seviyesi daha
yiiksek olan gruplarda yapilan ¢aligmalarda bizim ¢alismamizda
oldugu gibi anlamli farka rastlanmamustir (Algarni, 2003; Tekin
ve Ehtiyar, 2010; Altay, 2011; Kirgil, 2015; Bayrak, 2015; Akpinar
vd.,2015). Buna gore, yasla beraber karar verme yeteneginde bir
atis oldugu (Gacar, 2011) ve daha tecriibesiz olan gen¢ niifusun
daha ¢ok ka¢ingan karar stilini tercih ettigi soylenebilir.

Fakiilte degiskeni acisindan spor bilimleri fakiiltesi ve diger
fakiiltelerin karar verme stillerinin alt boyutlarindan 6zgiiven,
dikkatli kara verme stili ve panik karar verme stilinde anlaml
diizeyde bir farklilik saptanmamustir. Ancak kagingan karar
verme stilinde ve erteleyici karar verme stilinde anlaml farklilar
goriilmiistiir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kagingan
karar verme stili puani ortalamasi 10.30 iken diger fakdilte
ogrencilerinin kagingan karar verme stili puani ortalamas1 9.19
oldugu gorilmiistiir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
erteleyici karar verme stili puani ortalamasi 9.19 iken diger
fakiilte 6grencilerinin erteleyici karar verme stili puani
ortalamasi 8.44 oldugu goriilmiistiir. Universite 6grencilerinin
karar verme diizeylerinin incelendigi bir ¢alismada beden
egitimi ve spor yiiksekokuluna devam eden 6grencilerin
kamu yonetimi, isletme ve iktisat bolimlerine devam eden
ogrencilere gore kagingan, erteleyici ve panik karar verme
stil puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir (Taggit, 2012). Universite
ogrencileri tizerinde yapilan bagka ¢alismalarda ise fakiilte
degiskeninin anlamli fark yaratmadigi sonucuna ulagilmistir
(Eraslan, 2015; Memis, 2016). Kimi sporcularda dikkatli karar
verme stili tercihi yiiksek olabilecegi gibi kimi sporcularda da
karar verme sorumlulugunu antrenériine, teknik direktoriine,
Ogretmenine veya takim sporlarinda takim arkadaglarina verme
aliskanligindan kaynakli, kagingan ve erteleyici karar verme
stilleri tercih sebebi olabilmektedir. Sporun bu etkisinden 6tiirii
aragtirmamizin sonucu literatiirle paralellik gostermektedir.

Yagadig1 yer degiskenine gore 6zgiiven, dikkatli karar
verme stili, kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme
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stili ve panik karar verme stilinde anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu konuda yapilan arastirma sonuglarina
baktigimizda yasanilan yer degiskeninin anlamli bir fark
yaratmadi81 ve arastirmamizdaki bulgularla paralel sonuglara
ulasildig tespit edilmistir (Avsaroglu, 2007; Cetin, 2009;
Tiirkgapar, 2009).

Baba egitim durumu degiskenine gore 6zgiiven, dikkatli
karar verme stili, kagingan karar verme stili, erteleyici karar
verme stili ve panik karar verme stili alt boyutlarinda anlaml
bir farkliliga rastlanmamistir. Aragtirmamizdaki bu bulgular da
alanyazinla paralellik gostermektedir (Gigray, 1998; Yigit, 2005;
Akpinar vd., 2015; Ulas vd., 2015; Kiloglu, 2017).

Anne egitim durumu degiskenine gore 6zgtiven, dikkatli
karar verme stili, kagingan karar verme stili, erteleyici karar
verme stili ve panik karar verme stili alt boyutlarinda anlaml
bir farkliliga rastlanmamigtir. Literatiirde benzer yas gruplari
tizerinde yapilan ¢alismalara baktigimizda anne egitim durumu
degiskeninin karar verme stilleri tizerinde anlaml farkliliga
sebep olmadig1 goriilmektedir (Tiryaki, 1997; Tasgit, 2012;
Ciftci, 2014; Corapey; 2014; Ulas vd., 2015; Akpinar vd., 2015;
Kiloglu, 2017). Orta &gretimde egitim goren daha kiigiik yas
gruplari tizerinde yapilan ¢aligmalarda ise anne egitim durumu
degiskenin anlamli fark yarattig: tespit edilmistir (Giigray, 1998;
Kurt, 2016). Bu sonuglara gore anne egitim diizeyinin ergenlik
doneminde kisinin aileye duydugu ihtiyacin daha fazla oldugu,
yasg ilerledik¢e karar vermede bu degiskenlerden etkilenilmedigi
distiniilmektedir.

Aktif spor yapma durumu ve yapiyorsa tiirii degiskenleri
beraber incelendiginde dikkatli karar verme stili alt boyutunun
diger alt boyutlara gore daha yiiksek degerler aldig1 tespit
edilmistir. Diger alt boyutlar arasindan erteleyici karar verme
stili ve panik karar verme stili alt boyutlarinin daha disiik
degerler aldig: tespit edilmistir. Literatiire baktigimizda benzer
yas grubunda, tiniversitelerin spor bilimleri fakiiltelerinde
okuyan veya aktif olarak sporla ugrasan katilimcilarin
oldugu arastirmalarda, bizim bulgularimizdaki gibi dikkatli
karar verme stilini yiiksek bulan arastirmacilar (Kelecek,
2014; Kiloglu, 2017) oldugu gibi, anlaml fark bulamayan
(Eraslan, 2015) ve erteleyici karar verme stilini yiiksek bulan
(Tasgit, 2012) arastirmacilar da mevcuttur. Aktif olarak spor
yapmus veya halen bir sekilde sporun i¢inde var olan beden
egitimi 6gretmenleri ve spor yoneticileri meslek gruplarina
yonelik yapilan arastirmalarda ise bizim ¢alismamizdaki gibi
dikkatli karar verme stili yitksek bulunmustur (Vural, 2013;
Dinger, 2013; Kirgil, 2015; Temel, 2015; Demircan, 2018).
Bu bulgulara gore aragtirmamiz Tasgit'in (2012) bulgular:
haricinde literatiirle paralellik gostermektedir. Tasgit'in (2012)
arastirmasindaki kadin katilimer oraninin %63 olmasindan ve
kadin sporcularin karar verme siireglerinde antrendriine daha
bagimli olabilecegi ve farkliligin da bundan kaynaklandig:
distiniilmektedir.

Sonug olarak yukaridaki bilgiler 1s181inda ge¢mis sportif
yagantilarin, aktif olarak spor yapma durumunun ve belli bir
stire aliman spor egitiminin, bireylerin karar verme siireglerini
etkiledigini soyleyebiliriz. Spor yasantilari, dogas: geregi stirekli
ve hizli sekilde karar vermeyi gerektirdigi i¢in sik sik karar
verme siireglerini de antrene etmeye olanak saglar. Bu da insana
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bazen giinliik yasamda alinmasi gereken kararlarda, birgok
alternatif arasindan en dogrusunu en hizl bir bigimde segmesini
saglayabilir. Bazen de diisiinme ve degerlendirme siirecini
uzatip daha hayati kararlarin en dogru sekilde alinmasin
saglayabilir. Bu arastirma da sporun biligsel siireglere verdigi
olumlu katkilar1 gostermesi agisindan 6nemli olabilir.
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