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OZET

Tim devletler yonetim sistemine bagh olarak hakim oldugu
topraklari belirli idari alanlarina ayirmistir. Osmanl Devleti de
ilk zamanlarinda subasilik kavramiyla anilan iki bdlgeye, onun
altinda da iki vilayete ayrilmis durumdaydi. O donemlerde sancak
beyleri, Osmanlr’daki subasilarindan daha iistiin durumda degildi.
Her ikisi de esit pozisyonda olan idarecilerdi. Osmanli Devleti
[lhanlilar’la bagini zayiflatip bagaril sekilde fetihlerde bulunarak
toprak kazandikca, idari yapisi da bununla birlikte degisti ve
giiclendi. Zaman icerisinde Tiirkmen beyliklerini kendisine
baglamaya basladi. Askeri bir terim olarak kullanilan sancak,
Osmanli Devleti'nin timar sistemi iginde bir gelir parcasini
belirtmektedir. XV. yilizyilda, Osmanl Devleti'nin hakimiyet alani
biiyiidiikce, sancak da burada bulunan timarh askerlerin oldugu
yerleri tamimlamak amaciyla, yani idarl bir yer seklinde
yayginlasmaya baslamistir. Osmanli Devleti'nin siirlarini
genisletmesi sancaga idari bir anlam kazandirmis olsa da,
sancaklar Osmanli’nin biliylimesine bir¢ok farkli alanda biiytk
katki saglayarak yardimci olmustur. Eyaletlerin bir alt basamag:
durumunda olan sancaklar, o dénemlere bakilirsa, o topraklarin
eski sahipleri olan beyliklerin sinirlariyla belirlenmistir. Yapilan
bu hudud ayrimlari, beyliklerin Osmanlh Devleti’yle birlesmesini
kolaylastirmis, devletin i¢ sorunlarla ugragmasinin dniine ge¢mis,
fetihlere adapte olacak askeri giici meydana getirmistir. Bu
¢alismamizda Osmanli Devleti'nin sancak teskilatini genel
hatlariyla ele alarak incelemeye calismis bulunmaktayiz.
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Administrative Structure and Functioning of the Sanjak Unit in the
Ottoman State Organization in the Classical Period

ABSTRACT

All states have divided their territories into certain administrative areas depending on the management
system. In the early days, the Ottoman Empire was divided into two regions called subash and under it
two provinces. At that time, the banner leaders were not superior to their superiors in the Ottoman
Empire. They were both in an equal position. As the Ottoman Empire weakened its bond with ilhanh and
successfully conquered and gained land, its administrative structure changed and strengthened with it.
Over time, he began to connect the Turkmen principalities to him. Used as a military term, the sanjak
refers to a piece of income within the grooming system of the Ottoman State. In the 15th century, as the
Ottoman Empire's dominance area grew, the sanjak began to spread in the form of an administrative
place, in order to identify the places where the groomed soldiers were located. Although the expansion of
the borders of the Ottoman Empire added administrative meaning to the sanjak, the sanjaks also
contributed to the growth of the Ottoman Empire in many different areas. The sanjaks, which are in the
state of a lower step of the states, were determined by the boundaries of the principalities, the former
owners of those lands. These border separations made it easier for the principalities to unite with the
Ottoman State, preventing the state from dealing with internal problems, and created a military force that
would adapt to conquests. In this study, we have tried to examine the sanjak organization of the Ottoman
State in general terms.

Keywords: Ottoman: Ottoman Empire, provincial organization, sanjak, administration, subash, state.
GIRIS

Osmanli Devleti'nin diger Tiirk devletlerinden ayrilan en 6nemli 6zelliklerinden biri sahip
oldugu “az” kusurlu sistemiydi. Ozellikle bu sistemler arasinda rahatlikla “sancak sisteminden”
soz edebiliriz. Son derece iyi diisiinlilmiis ve neticesi hem devlet hem de devlet adamlar i¢in
miikemmel olan bu sistem, sadece sehzadelerin tecriibe kazanmalar ile simirlh degil ayni
zamanda devletin uzun yillar boyunca 6mriinii siirdiirmesine de katki saglamistir. XV. ylizyilda
Osmanli Devleti'nin yonetim alani genisledik¢e sancak kavrami da buna bagl olan timarl
askerlerin bulundugu bélgeyi tanimlamak icin yani idari bir bolge olarak yayginlasmaya basladu.
Ozellikle Osmanh Devleti'nin sinirlarinin genislemesi sancaga idari bir anlam katsa da, sancaklar
Osmanli Devleti'nin ylikselmesine ve genislemesine onemli bir boyutta yardimci olmuslardir.
Eyaletlerin bir alt birimi olan sancaklar, o donemin haritalarina bakilirsa, 6nceki dénemlerde o
topraklara sahip beyliklerin sinirlariyla ¢izilmistir. Dolayisiyla sancaklar bu beyliklerin Osmanh
Devleti’yle birlesmesini kolaylastirmis, devletin i¢ karisikliklarla ugrasmasina engel olarak
fetihlere odaklanacak askeri giicii saglamistur.

Sancak, Osmanli Devletinin en 6nemli idari birimi olarak kabul edilmistir. Osmanli Devleti'nde
ilk donemlerde Orhan Gazi'nin sancak yonetimini uygulamasiyla birlikte sancaklar temel idari
birimler olmaya baslamislardir. Osmanli sehzadeleri sancaklarda yonetim alanindaki
egitimlerine bliyiik tecriibe katmislar ve yonetecekleri bolgeleri gozlemleyebilmeleri acisindan
son derece onemli olan sancaga ¢ikma usulii gelecek yillarda padisah aday: olan sehzadeleri
bircok yonden gelistirmis ve degistirmistir. Sehzadeler, yonetim ve denetim anlaminda tecriibe
kazanmalar1 i¢in sancaklara gonderilir ve buralarda s6z konusu alanlarda kendilerini
gelistirirlerdi. Bundan dolay1 da baz sancaklar, sehzadelerin yonetim alaninda tecriibe
kazanmasi icin secilmistir. Bu sancaklar: Manisa, Amasya, Kiitahya, Konya gibi bélgelerdi. Ayrica:
Bursa, Trabzon, Kefe, Bolu, Kastamonu, Teke (Antalya), Mentese (Mugla), Sinop ve Corum’dur
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(Afyoncu, 2010: 88; Eroglu, 2004). Fakat sehzadeler sancaklarinda devamli surette bulunmak
zorunda degillerdi.

1. Sancak Kavrami

Tiirkge sangmak fiilinden tiiredigi belirtilen sancak kelimesi “bayrak ve tug gibi 6zellikle topraga
dikilen, bir anitin veya geminin iistlinde devamli dalgalanan ve bir sembol bildiren flama,
denizcilikte geminin sag tarafi, Osmanli Devleti'nde bir bolge veya gelir getiren has” gibi
anlamlara gelir. Anadolu Tirkcesi'nde daha genis bir kullanim alanina sahip olan kelime
“sancmak sancimak” (saplamak), “sancis” (savas), “sancismak” (siingiilesmek), “sancilmak”
(batmak), “sancak ¢6zmek” (sancak agmak, bayrak cekmek) vb. sekillerde tesbit edilir. Baska
dillere giren sancak kelimesi Fars¢a’da “nisan, alem, baslik; kusaklar iizerinde onlar1 tutturmak
icin kullanilan siislii igne” anlamina gelir. Modern Fars¢a’da “toplu igne” manasini tasir. Sancak
biitiin bu manalari i¢cinde “bayrak veya bunun temsil ettigi askeri birlik, bunlarin olusturdugu
idari bolge” anlaminda yaygin bicimde kullanilmistir (Sahin, 2009: 97-99). Ayrica “sancak”
kavrami, “ucu sivri direk tizerinde olan bayrak” anlamina gelen Tiirkge bir kelimedir (Deny, 2009:
187; Pakalin, 1993: 116-119; Sertoglu, 2015: 471-472; Sami, 2010: 702; Devellioglu, 2010:
1074). Osmanlilarin ilk ¢caglarinda, Alasehir'in kizil ivladisinden sancak yaptiklarini ve kirmizi
rengin oldukg¢a cok kullanildig1 bilinmektedir. Alasehir, Aydin, Bursa, Edime ve Larissa Osmanl
imparatorlugunun boyahaneleriyle meshur sehirleriydi. Evliya Celebi'ye gore, Alasehir ve
Aydin’da 70 civar1 boyahaneye karsilik, Izmir’de Basmahane civarindan gecen Boyac1 Deresi
etrafinda yirmi boyahane mevcuttu. Alasehir ve Aydin'la beraber biiyiik bir kumas sanayiine
sahip olan Bursa da, Anadolu'nun boyacilik merkezlerindendi (Baykara, 1992: 172). Sancak
bayragi icin Anadolu’da Denizli, Alasehir ve Germiyan'in ragbet goren tnli kirmizi kumasi ve
beyaz sarik tiilbentleri sancak bezi olarak kullanilmislardir. Bu kumaslar civardaki neredeyse
biitiin hiiklimetlere génderilmekteydi. Siileyman Sah (Germiyanoglu) kizin1t Osmanli hanedanina
gelin olarak vermek istedigi zaman heyetle birlikte gonderdigi hediyeler icinde bu kiymetli
kumaslardan da yollamisti. Germiyan kumaslarindan hil’at ve sancaklar yapildig1 bilinmektedir
(Uzuncarsily, 1937: 107). “Batirilacak, saplanacak bir silah” anlamina gelen ve savas zamanlari
onu kullanan askerlerin bagh oldugu toplumun aldmetinin konuldugu "bayrak” da sancak ile
hemen hemen ayni anlama gelmektedir (Kopriilt, 2009: 401; Biilbiil, 2009: 49-50). Dilimizde
sangmak eyleminden tiiredigi sdylenen sancak kavrami bayrak ve tug gibi o6zellikle topraga
dikilen, bir anitin veya geminin istiinde devamli dalgalanan ve bir sembol bildiren flama,
denizcilikte geminin sag tarafi, Osmanl Devleti'nde bir bolge veya gelir getiren has gibi farkl
bircok anlamlara gelmektedir.

Osmanli Devleti'nde idari bakimdan en iist birim eyalet idi. Eyaletler ise sancaklardan
olusmaktaydi. Sancaklar Osmanl idari sisteminin yani sira, mali ve askeri sisteminde temel
birimi durumundaydilar. Tahrir defterlerinde sancak birimi esas alinmis, yaymlanan
kanunndmeler de yine her sancak i¢in ayri ayr1 diizenlenmistir. Bu durumda Osmanli Devleti
acisindan sancak, iktisadi potansiyelinin tespiti ve dagitimi konusunda temel iinitelerden birisi
konumundadir. Savas durumu veya sefere cikilacaginda her sancakbeyinin kendi sancagi
altindaki askerler ile bagh bulunduklar1 beylerbeyinin emrine girmesi de sancaklarin askeri
yoniinii yansitmas1 bakimindan énemlidir (Baykara, 1997: 9-10). ilk dénemlerde askeri yénii,
devletin icinde bulundugu siirekli fetih politikas1 nedeniyle agir basmis olan sancak, sonraki
zamanlarda idari-askeri yonleri bir arada yiiriitiilmistiir. Osmanli’dan 6nce Selcuklularda ise iki
sancak vardi. Bunlardan birincisi halifelerin saltanat mensuru ve diger aldmetlerle birlikte
gonderdikleri siyah bayrak ve digeri de Selcuknamelerde Rayati Saltanat, Sancik-1 Hiimayun,
Rayet-i Cihangir, Sancak-1 Saltanat gibi kavramlarla ifade edilen hiikiimdar sancaklaridir
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(Uzuncarsili, 1988: 73). Heniiz bir u¢ beyligiyken Osmanl, bir hiinkdr sancagiyla, beyin
ogullarinin idaresine biraktigl sancaklara boliinmiistii.

Sancak, askeri bir valinin hiikiimdardan hakimiyet simgesi anlamina gelen bir sancak (bayrak)
alarak emri altindaki idari ekiple yonettigi birimdir (inalcik, 2019: 134). Farkl Tiirk lehgelerinde
de sivri bir seyi baska bir yere saptamak, diirterek batirmak; agrimak, acimak; igneyi kumagsa
batirmak gibi manalara gelir ($ahin, 1997: 235). Kisacas1 s0ylemek gerekirse sancak, savas
zamanlarinda 6zenle tasinan, gerek renkleri ve gerekse iizerindeki deseniyle bir hiikiimdarin
veya komutanin egemenligini temsil eden bayraga verilen isimdir. Tarih boyunca Tiirklerde tug
ve davulla beraber anilan sancak, ayrica hiikliimdarin 6nemli egemenlik sembolleri arasinda
onemli bir yer tutmaktadir (Taneri, 2018: 224). Bir yerin zapt ve isgalinde orduda bulunan
hiitkiimdar bayraginin kale burcuna ¢ekilmesi teslimiyet anlamina gelmekteydi. Kusatilan sehir
halki miidafaa edemeyeceklerini anlayinca orduya heyet gondererek sancak isterlerdi
(Uzungarsili, 1988: 73).

Resim: Osmanli Devleti’nin Kullandig1 Sancak (Bayrak) Ornekleri.

Savas zamanlarinda hiikiimdar1 temsil eden askeri komutanlar, sancak beyleri ve beylerbeyleri
sancaklar tagiyabilmekteydiler. ilk donemlerde savaslarda komutanlarin tasidigi, hiikiimdarin
vermis oldugu ve onun hakimiyeti anlaminda bir sembol anlamina gelen sancak daha sonra idari
ve cografl yonden belirli bir bolgeyi ifade etmeye baslamistir (Deny, 2009: 188). Bu degisim,
Osmanli Devleti'nin kurulmasi ve gelismesiyle birlikte vuku bulmus olmalidir. Ancak bu kavram,
hem hakimiyet anlamina gelen bayrak hem de idare ve kumanda anlaminda kullanilmistir (Kunt,
1978: 16). Osmanli Devleti, yonetimine aldig1 bolgelerde idari sistemde tam bir merkeziyetcilik
yerine, bolgelerin yapisina gore esnek ve degisik yonetim tarzlar1 uygulamistir. Devletin idari
yonetim taksimati; beylerbeylik (eyalet, vilayet), sancak(liva), nahiye, koy (karye) ve mezra'a
birimlerinden meydana gelmekteydi. Bu idari birimlerin zaman icinde degisim gosterdikleri de
bilinmektedir (Baykara, 1988: 42).

1.1. Sancak idaresinin Ortaya Cikisi
Osmanlr’'nin tasra yonetiminde nahiyelerin kendi kdyleriyle birlesmesi sonucu kazalar meydana
gelir. Kazalar ise diger kazalarla birleserek sancaklari olusturur, sancaklar da bir araya gelerek
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eyaletleri olusturmaktadir. Fakat Osmanli’'nin ilk donemlerinde kaza, eyalet, nahiye ve liva
kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildiklar1 da goriilmektedir (Halagoglu, 1993: 367).
Osmanli'nin erken dénem kroniklerinde idarl ve askeri bir kavram olarak Yenisehir'in “bey
sancag1” seklinde kayda gecilmesi dikkat cekicidir. Ciinkii bu kavramin ilk dénemlerden ¢ok,
beyligin giiclenip diger beylikleri egemenligi altina almaya basladig1 XIV. ylizyilin ikinci yarisina
dogru kullanilmaya baslandig1 bilinmektedir. Burada Osmanl’nin ilhanh Devletiyle arasindaki
bagin zayiflamasinin, beyligin bagimsiz olmasinin ve yapilan fetihler ile idari yapidaki
gelismelerin roliinii 6ncelikle diisiinmek gerekir. Sancak kavraminin askeri mana disinda idari
manada da kullanildig1 ve idari boliimlerin en énemlisi oldugu sdylenebilir (Emecen, 2003: 87;
Emecen, 1999: 93). Kazalarin bir araya gelmesiyle olusan sancaklar, sancakbeyi ad1 verilen bir
amir tarafindan kanun ve nizamlar icerisinde idare edilirdi. Sancak kavraminin XIV. ylizyilda
Osmanl idari teskilatinda yer aldig1 hakkinda kuskulu bilgilere sahip bulunulmaktadir (Kunt,
1978: 15). Bununla beraber kavram XV. yiizyildan itibaren artik yaygin bigimde kullanilmistur.

XV. ve XVLI. yiizylllarda 6nceden belirlenmis bazi sancaklar yonetim tecriibesi icin sehzade
sancagl olarak belirlenmistir. Padisah c¢ocuklarinin y6netimde tecriibeli olmalarn igin bu
sancaklara bey olarak gonderildigi ve bu sancaklarin icerisinde en dnemlilerinin ise Saruhan
(Manisa), Germiyan (Kiitahya), Mentese, Konya, Kastamonu, Trabzon, Amasya ve Kefe oldugu
bilinmektedir. Fakat sancaklarda siirekli sekilde sehzadeler olmayabilirdi. Sehzade sancaklarinin
isimlerine bakildig1 zaman bunlarin bir¢ogunun 6nceki beyliklerin ismini aldig1 ve Osmanh
zamanindan once bu beyliklerin merkez birimi oldugu gériilmektedir (Sahin, 2009: 98). Ozellikle
XVL. yiizyil boyunca bir yénetim birimi olarak sancak kavraminin Osmanli kanunnamelerinde
bulundugu ve tutulan tahrir defterlerinde ayr1 ayri her birinin kanunnameleri oldugu
bilinmektedir (Halagoglu, 1991: 74). Kanunnameler kamu hukuku, devlet teskilati, idare, vergi,
ceza hukuku ve hisbe (Ahkdm-i divani, istifa-i memalik, tehdid ve siyaset-i miicriman) alanlarini
kapsamaktaydilar. Osmanli Devleti bir yeri hakimiyeti altina aldigi zaman genelde orada
bulunan kanunlar1 korumustur ya da kiiciik degisikliklerle uygulamaya devam etmistir. Bu
yonden Akkoyunlu Uzun Hasan, Memlikli Kayitbay ve Dulkadirli Alatiddevle’nin uygulamis
oldugu kanunlar, Osmanli kanunnameleri olarak en orijinal haliyle giiniimiize kadar ulasmistir.
Uzun Hasan’in kanunnameleri veya yasalari, Dogu Anadolu bolgesinde, Azerbaycan’da ve Irak-1
Arab ve Irak-1 Acem’de uygulanmaktaydi. Osmanl Devleti Dogu Anadolu boélgesinde yiiriirliikte
olan kanunlar1 922’den (1516) 955’e (1548) kadar uygulamada tutmustur. Irak’in ele
gecirilmesinden sonra Safevi Devletine ait kanunlari yiirtrliikten kaldirarak yerine Uzun
Hasan’in kanunlarin yiiriirliige koymustur (Inalcik, 2018: 34-35).

Tahrir defterlerine donecek olursak Liitfi Pasa Asafndme adli eserinde bu konunun dnemine
soyle deginmektedir: Redydnin defteri diizenli tutulmali ve tahrir (vergi niifusu ve vergi sayimi)
usulii muntazam uygulanmalidir. Ayrica, bir yerin halki zuliim ytiziinden kag¢ip baska bir yere gigse
tekrar eski yerine déndiiriilmelidir. (Sancak kanunndmelerinde gecmektedir). Aksi halde memleket
harap olur. Reayaya kaldiracagindan fazla yiik yliklenmemesini tavsiye eden Pasa, redyadan bir
kimse hizmetleri mukabilinde danismend ya da sipahi olsa da akrabasinin aym sekilde raiyyet
kalmasi gerektigini savunur. Yani redydya cok yiiz verilmemelidir. Mali ¢cok olabilir, buna kimse bir
sey demez; fakat libdsda ve esbdbda ve atda ve emldkde sipahi gibi tezyin ettirmemek
gerekmektedir demekte (Ugur, 1980: 252; Kiitiikoglu, 1991: 40-42; Ugur, 2017: 47-49). Genel
olarak idarecilerin adaletli olmas1 gerektigini, sosyal diizenin korunup ve liretimin devam
ettirilmesiyle birlikte kanunlara da bagl kalinmasi gerektiginin 6énemi vurgulanmaktadir.

Sancak kanunnamelerinin 6ncelikli amaci timar gelirlerinin degerini ve toplanma seklini ortaya
koymakti. Ilgili kanunndameler topragi kullanma ve devretmeye iliskin yasalar1 ve redyanin
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hukuki acidan muafiyetlerini belirlerdi. Iclerinde, kentlerdeki giimriik ve pazar gelirlerini iceren
listeler, bac kantinlar1 da bulunurdu. Sancak kanunnamelerine nadir de olsa ceza yasalar1 ya da
asker! siif mensublarinin durumunu belirleyen yasalar eklenmistir. Clinkii bu gibi konular
genel kanunndmede bulunmaktadir. Her sancagin kendine ait kaniinlar1 olmasina ragmen,
temelde tamami Kanin-i Osmanf’ye baglilik gostermektedir. Aslinda, Osmanlilara 6zgii rejim i¢in
temel bir yasal sistem bulunmaktaydi ve Osmanlilar bu sisteme karsit olan her orfii kabul
edilemez bir bidat olarak goriirdii. Fatih Sultan Mehmet'in iki kanunnamesi, bir yasa derlemesi
olan Kan(in-i Osmanf’yi diizenli bir hale sokmustur (inalcik, 2019: 98). Osman Bey'in,
Karacahisar't 1299'da fethinden sonra buraya oglu Orhan't sancakbeyi tayin ettigi Osmanl
vakantivislerince kaydedilmektedir (Nesri, 2013: 50) Orhan Bey'in sancak beyligi idarl-miilki bir
karakter olmaktan ziyade, askeri bir 6zellik tasimaktadir. Zira Osmanlilarin en basindan beri
idari-milki isler, adli-kazal tegkilatin basinda olan kadinin sorumluluguna verilmisti. Ayrica
sancakbeyi kavrami da XVI. ytlizyildaki gibi yalniz bir idari ve askeri boliimiin yoneticisini ifade
etmemekteydi.

1.2. Sancagin Yonetimi

Sancak, idari ve askeri kimlige sahip temel birimdir. Sancak veya liva Osmanli Devletinde temel
idari birim oldugu i¢in basinda da yonetici olarak sancakbeyi bulunurdu (Gilindiiz, 2017: 89;
Kazici, 2017: 88; Dogru, 1990: 33). Tahrirlerin sancak temel alinarak yapilmasi, kanunnamelerin
sancagl temel almasi, sipahinin dirliginin bulundugu sancakta ikamet etme zorunlulugu, sug
isleyen raiyyetin-tebaanin kendi sancaginda cezalandirilmasi ve yargilanmasi gibi uygulamalar,
sancagin idarl birim oldugunu gosteren temel o6zelliklerdir (Giindiiz, 2017: 89). Devletin
glivenini kazanmis ve liyakat sahibi bir kimse sancakbeyi oldugunda durum kendisine ve
gidecegi sancagin kadisina bildirilmekteydi. Fermani alan yeni sancak beyi gérevlendirildigi
sancagin kadisina durumu bildirirken berat almak icin merkeze miiracaat etmekte ve berat
gelince atama islemi tamamlanarak daha sonra ilgili yerin kadisinin berati sicile islemesi ile
goreve baslamaktaydi (Saydam, 2017: 130-131). Osmanl idari tegkilatinda sancagin en 6nemli
yap1 oldugu icraatlardan anlasilabilmektedir. Osmanli Devletinde en biiyiik idari birim olan
eyalet sancaklardan olusmakta ve beylerbeyinin ikamet ettigi sancak ise pasa sancagl adini
almaktayd (Ipsirli, 1999: 233; Karatepe, 2004, 101). Askeri bakimdan birkac¢ sancagin bir araya
gelmesiyle eyalet adi1 verilen daha biiyiik bir yapi olusturulmaktaydi. Vilayet merkezi olan pasa
sancaginda bu sancaklar gurubunun, yani vilayetin askeri sefi olan beylerbeyi otururdu (Akdag,
1958: 58). Merkeze baglh olan bu teskilat biiyiikten kiiciige (eyalet, sancak, kaza, nahiye, koy)
bircok idarl yapiy1 blinyesinde bulundurmaktaydi. Bu teskilat yapisi gécebe yasayanlarin
6nemine ve niifusuna gore de uygulanirdi (Sirin, 2002: 194).

Vildyetteki biitlin timarlar1 dagitma yetkisini elinde bulunduran beylerbeyinin bu bakimdan
biiylik bir 6nemi vardi; bununla birlikte vilayetin merkezi konumunda olan “pasa sancagi’nin da
sancakbeyi makamindaydi. Bunun disinda beylerbeyi, sancak beyleri ile halkin arasinin agildigi,
anlasmazlik yasadiklar veya kadiyla sancak beyinin arasinin bozuldugu durumlarda ihtilaflar
halletmek amaciyla ve “merkezin miisaadesi sartiyla” vilayette olan diger bir sancaga da
karisabilmekteydi. “Umum iizere teftis” amaciyla merkezin gonderdigi fermanla vilayetin
tamaminda beylerbeyinin “ehl-i fesat teftisi” yapabildigi goriilmekle birlikte, buna benzer
durumlarda halka ¢ok zuliim yapildig1 anlasilarak, bu tarz fermanlar verilmemistir (Akdag,
1958: 58). Yalniz, Osmanh sancak taksimatinin daima ayni olmadifi, zaman icerisinde
taksimatin farklilik gosterdigi ve bunu izlemenin de kolay olmadigini belirtmek gerekir. Bunu da
yazilan ana kaynaklarda gérmek miimkiindiir (Kogibey, 1939: 99-103; K. Celebi, 2013: 411; E.
Celebi, 2010: 182). Genel olarak XVI-XIX. ytlizyillarda idari yapida ve sancak dagitiminda énemli
degismeler ve gelismeler olmustur. Genel olarak séylemek gerekirse XVI. ylizyilin sonlarinda 30-
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32 eyalette sayis1 500 civarinda; XIX. yiizyilin ilk donemlerinde ise 25 eyalette sayis1t 290
civarinda sancagin bulundugu séylenebilir (Ipsirli, 1999: 233). Tanzimat déneminden sonraki
idari taksimati1 da devlet salndmelerinden (Pakalin, 1993: 106; Sertoglu, 2015: 464) takip etmek
miimkiindir.

1.3. Sancakbeyinin Gérev ve Sorumluluklar

Sancakbeyinin sancagin en yetkili ismi olmasindan dolay1 biiyiik sorumluluklari vardi. Gorevleri
idarl ve askerl olmak iizere iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin, bir savas
sirasinda padisahin yolladig1 ferman dogrultusunda kuvvetlerini toplayip belirlenen giinde ve
yerde sancakta bulunan timarl sipahilerle beraber bagl bulundugu beylerbeyinin idaresinde
savasa katilmak (Barkan, 1943: 74; Yiicel, 1974: 667; Halacoglu, : 74-75; Unal, : 217-218),
sahtecilikle miicadele etmek, hususi goérev amaciyla gelen devlet adamlarina yardim etmek ve
gorevlerinde rahatlik saglamak gibi gorevleri bulunmaktaydi (Kunt, 1978: 22-23). Sancak
beylerinin diger baz1 gorevleri ise bolgesindeki halkin rahat ve huzur igerisinde yasamasini
saglamak, asayisi bozucu halleri bertaraf etmek, timarl sipahilerin usuliine uygun hareket edip
etmediklerini denetlemek ve adaletin icrasinda kadiya yardimci olmaktir (Saydam, 2017: 130-
131). Sancakbeylerinin sefere katilmasiyla ilgili bir 6rnege bakacak olursak, biiyiik bir Safevi
ordusunun Erdelan'a dogru ilerlemekte oldugunu haber alan Sadrazam Mehmed Pasa hemen
asker toplamaya basladi. Bu baglamda boélgedeki sancakbeyleri ile asiretlere emirler
gonderilerek askerleriyle Kethiida Dervis Mehmed Aga'ya katilmalar1 ve bir an 6nce Kiigiik
Ahmed Pasa'ya yardima gitmeleri buyuruldu (Yiiksel, 2010: 51-54). 1636 yilinin Eylil ay1
ortalarinda meydana gelen savasta Kiiciik Ahmed Pasa kendi kuvvetlerinin sayica on kati
biytikliigiindeki Safevl ordusu karsisinda basarili olamamis ve sehit diismiistii. Onun 6liimiiyle
kumandansiz kalan Osmanli kuvvetleri biisbiitiin dagildig1 gibi, arta kalanlar yanlarinda Han
Ahmed oldugu halde Musul'a dogru ¢ekilmek zorunda kalmislardi. Bu olay sonucunda Erdelan
bolgesi tekrar Safevi hakimiyetine gecerken, Irak-1 Arap'taki Kerkiik, Musul gibi stratejik 6neme
sahip kaleler Safevi tehdidine maruz kalmisti. Bunun lizerine Sadrazam Mehmed Pasa'nin
kethiidasi olan Dervis Mehmed Sam Vilayeti ile Musul muhafazasina tayin edilmisti. Bolgedeki
sancakbeyleri ile yerel hakimlere sinirin korunmasi isinden ziyade ihtimam gosterip yeni valiye
kosulsuz itaatleri buyuruldu (Yiksel, 2010: 53-54).

Sefer zamanlarinda sorumlulugu ve vazifesi daha da artan sancakbeyinin bdlgesindeki
idarecilerle birlikte sefere katilmak, sipahilerin sayimini yapmak, cebelileri ile beraber eksiksiz
olarak sefere katilmalarin1 saglamak en agir ve zor islerinden biri olarak sayilabilir.
Sancakbeyleri tiim hazirliklar yaptiktan sonra sancaklarinin bagh oldugu eyaletin beylerbeyi ile
birlikte sefere katilirdi. Sancak beylerine kendi bolgelerinde yapilacak islerle ilgili olarak Divan-i
Hiimayun’dan bir¢ok hiikiim gonderilirdi. Mithimme defterlerinde bunun bir¢ok o6rnegine
rastlanabilmektedir. Sinir alanlarinda ve serhadlerde bulunan sancaklarin yoneticileri (beyleri)
daha biiyiik ve genis yetkilere sahip olmakta, yapilan anlagsmalarin durumuna gore cesitli
temaslarda bulunmaktaydilar (Ipsirli, 1999: 234). Ayrica, eyalet ve sancak idarecilerine sefer
zamanl yollarin durumunun kontroli ve bakimi gibi gérevler de yiiklenmekteydi.

Nitekim bu yollar Dogu ve Bati'ya yapilan askeri harekatlar dolayisiyla daima ordularin
tizerinden gectikleri ana caddeler olduklari i¢in diger ikinci derece yollara gére daha bakiml ve
diizgiindiiler. Bu yollarin ayn1 zamanda ticaret ve hac yolu olarak kullandiklari diisiiniiliirse,
hitkiimetin mamur halde bulunmasi i¢cin yollarin gectigi eyalet ve sancagin idarecilerine bu
hususta merkez tarafindan daima emirler verildigi bilinmektedir (Orhonlu, 1990: 70-71).
Beylerbeyi ve sancakbeylerinin bolgelerinden gegen yollarin giivenligini saglamak asli gorevleri
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arasinda bulundugundan dolay1 merkezi yonetim zaman zaman bu giizergdhlardan gegecek
olanlar hakkinda bu amirleri gerekli tedbirleri almalar1 konusunda uyarmistir.

Konuyla ilgili Mithimme defterinde gecen bir hiikiim 6rneginde Kars Beylerbeyine génderilen bir
emr-i serife gore vilayet dahilinde mukim Koéhnesar, Kiilfeti, Melik Mustafa, Vadili, Burburlu
Melik Serif, Vadili Melik Midhat, Cotanlar, Sahsun, Kili¢ Beg, Bayramli, Kaplan Beg vs. ciimle
asiretleri yerlerinden kaldirip hic¢birinin geride birakilmamak suretiyle Adana eyaletindeki
Kinik, Berendi ve Ayas kazalar1 havalisine iskdn ettirilmeleri isteniyordu (Yiiksel, 2010: 42).
Bununla ilgili olarak yol iizerindeki beylerbeyi, sancakbeyleri ve kadilara godnderilen
fermanlarda ise giizergdh boyunca her tiirli tedbirin alinmasi, asiretlerin mallarina,
hayvanlarina hicbir sekilde miidahalede bulunmamasi isteniyordu (Yiiksel, 2010: 42-44). Ayrica
bu asiretlerin hayvanlari icin yaylaklar tayin edilmis, ii¢c y1l boyunca her tiirlii vergiden muaf
tutulduklar1 belirtilmistir (Yiiksel, 2010: 46). Keza bolge halkinin gogle gelenlere her tirli
kolaylig1 saglamalari, hatta evleri ve damlari icin ayni hizmete kosmalar1 dahi emredilmistir
(Yiiksel, 2010: 47).

Sefer zamanlarinda sancakbeylerinin vazife ve sorumluluklarinin artmasi nedeniyle
kuvvetlerinin say1 ve ara¢-gerec bakimindan tam tekmil olmasi biiylik ehemmiyet tasimaktaydi.
Vazifenin ihmal edilmesi siddetli cezaya sebep olmaktaydi. Sinir bélgelerinde olan sancak
beylerinin gorev ve yetkileri tabiatiyla daha fazla olurdu. Bey seferde iken sancaga miitesellim
denilen vekili bakard1 (Saydam, 2017: 130-131). Sancaklarda huzur ve diizenin bozulduguy,
reayanin can ve malina kastedildigi, basta yollar olmak iizere birgok yerin giivenliginin hice
sayildigr ve devlet otoritesinin umursanmadigl vakalarin sayisi da bir hayli fazlaydi. Bu
olaylardan birisi de eskiyaliktir. Bu ve buna benzer olaylarinin 6niine gecebilmek ve asayisi
saglayabilmek i¢cin kayitlarda ¢ok sayida hiikiim 6rnegine rastlamaktayiz. Bununla ilgili 6rnekler
verecek olursak, savastan arta kalan zamanlarda, maas alamadiklari i¢in gelirlerini halktan zorla
kazanmaya ¢alisan sekbanlar, topragini birakip eskiya c¢etelerine katilan levendler,
medreselerde yillarca okuyup issiz kalan suhteler. Bu olaylar XVI. yiizyilin sonlarindan XVII.
ylzyilin ortalarina kadar, Celaliler Donemi'nde, daha fazla etkindi. Bu ceteler Sadrazam Kuyucu
Murad Pasa tarafindan neredeyse tamamen ortadan kaldirilmistir (Akdag, 1995: 20; Ozcan,
2005: 327; llgiirel, 2005: 150). Sekban ve levend eskiyasi ise Celaliler Dénemi’ne gére nispeten
daha azdir. Levend eskiyalar1 az da olsa XVIII yiizyllda da devam etmistir. Ornegin Corum
sancakbeyi Receb Bey’e gonderilen M./1700 senesine ait hiikiimde kendi sancaginda olan levend
eskiyasina karsi miicadele etmesi ve reayanin giivenligini saglamasi emredilmistir (Temel, 2019:
279). Ayrica, Adana beylerbeyine gonderilen 1699 senesine ait hiikiimden levend eskiyasinin
hala Anadolu’da reayanin para ve esyasini gasp edip canlarina kastettigi, bu kisilerin ve onlara
sahip ¢ikanlarin da ortadan kaldirmasi gerektigi buyrulmaktadir (Temel, 2019: 53).

Sancakbeyinin en 6nemli gorevleri arasinda asayisi ve emniyeti saglamanin yaninda sug¢lularin
cezalarin1 uygulamak, timarlarin tevcihini yapmak, sipahinin reaya ile olan iliskilerinde diiriist
ve yasalara uygun hareketini saglamak, sancakta bulunan alaybeyi, subasi, dizdar, sipahi,
ceribasi gibi ehl-i 6rfiin uyum icinde ¢alismalarini temin etmek de bulunmaktadir. Sancakbeyleri,
komuta ettikleri birligin niteliklerine gore, “Atli (miisellem) Sancakbeyi”, “Yaya(piyade)
Sancakbeyi” ya da “Timarl Sipahi Sancakbeyi” isimleriyle aniliyordu ve bu {i¢ sinifin komutanina
da “bey” deniyordu (Akdag, 1977: 60). Anlasildigina gore, yaya ve miisellemlerin timarl
sipahiler lehine arka plana diisiip, zaman icerisinde hizmet erbabi haline gelmeleriyle, timarh
sipahi sancakbeyleri kaza bolgelerinde en tst askeri yonetici olarak 6n plana ¢ikmislardir. Yani
bir siire sonra yaya ve miisellem sancakbeyleri ortadan kalkmistir. Miilki-idarl yetkilerin
sancakbeylerine intikali siiphesiz kadilarin yetki alanlarinin kii¢lilmesine neden olmus ve
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yalnizca kazai-adli konulara inhisar eder hale gelmistir. Sancakbeyinin bir veya birka¢ kazadan
olusan bir askeri boliimiin ayni zamanda idarf-miilki amiri olmasi XV. ylizyilin sonuna dogru
meydana gelmis olabilir. Ancak Osmanl sancakbeyi, klasik donem icinde daha c¢cok askeri
kimligiyle 6ne ¢ikan bir amir olmustur (Unal, 1997: 226).

Sancakbeyi, diizenin teminati olan orfe ve ser’e uymayan durumlari 6nlemek hususunda kadi ile
beraber hareket etmekteydi (Yiicel, 1974: 666). Sancakbeyi ile kadi arasinda zaman zaman
anlagsmazliklarin oldugu da goriilmektedir. Sancakbeyinin goérevlerinin disinda kalan diger biitiin
isler, her kazanin kadisinin salahiyetine giriyordu. Sancak merkezinin kadisi ancak merkez
kazasinin reisi oldugundan baska, Istanbul’dan gelen emirleri sancagin diger kadilarina
yollamakta aracilik ediyordu. O, kidemde de diger kaza kadilarina {istiin oldugu i¢in, tahkikat ve
sair islerine memur edilmekte iistiinliigli vardi. Kadilar, halkin hiikiimete karsi borc¢lu oldugu
vazifeleri yaptirmaya salahiyetli idiler. Her tiirli verginin toplanmasina bakmak, avarizi bizzat
toplamak, halkin ticretle tuttuklar1 kavas, goniillii, azeb, kiirekei gibi askerleri hi¢bir yolsuzluga
meydan vermeden alip, kafile halinde gotiiriip istenen yere kendi eliyle teslim etmek gibi isler
kadilara diisen en dnemli idarl vazifeler arasindaydi. Sancakbeyleri su vaziyete gore kadilarin
yaninda birer asayis amirinden baska bir sey olmamalarina ragmen, asil kuvvet onlarin elinde
oldugundan dolayi, kadilara emretmek temaytiliindeydiler.

Beylerbeyinin, kadilardan iistiin sayildiklar1 acik olarak belli olmakla beraber, sancakbeyi ile
kadidan hangisinin iist makam oldugunu o zamanin islemlerinden anlamak miimkiin degildir.
Divandan c¢ikan emirlerde, kadiya ve sancakbeyine birlikte hitap edilmekte olup, sadece
sancakbeyinin adinin kadininkinden 6nce yazilmasina dikkat edilmektedir. Diger taraftan kadi
sancakbeyini miirafaa etme salahiyetinde oldugu halde, o'nun kadiya karsi istiin hi¢ bir
salahiyeti yoktur. Kadilar, halk adina hareket ederek, sancakbeyini sik sik sikayet etmekte ve
hiikklimet de buna ¢ok dnem vermekteydi. Beylerin kadilar hakkindaki sikayetleri ise ¢ok az
ciddiye alindigindan baska, bir kadi’'nin teftisi icap ettiginde bir baska kadi buna memur
edilmekteydi. Yani kadilarin sancakbeylerini teftis ettiklerine sik rastlanmakla birlikte bunun
aksi azdir. Hele yaninda bagka bir kad1 olmadan sancakbeyinin bir kadiyi teftisi hemen hemen
goriilmez. Anlasiliyor ki, kadilarla sancakbeylerinde goriilen denklik hali, bu iki siniftaki makam
sahiplerinin ¢ogu zaman gecimsizliklerine sebep olmustur (Akdag, 1963: 7-8).

Sancakbeyinin bir baska sorumlulugu da, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu sancaklarinda
stirekli gorildigi lizere, mukatad gelirlerinin toplanmasimi iltizama almaktir. Bu onun asli
gorevi degildir, ancak kimi zaman asli gorevi olan sefere katilmaya engel oldugu, yani asli
gorevinin yerini aldig1 gorilmektedir. XVI. ylizyilin ikinci yarisina ait Ruznamce defteri ve
Mithimme defteri gibi belgelerde, iizerimde iltizam vardir sebebiyle seferlere gitmeyen
sancakbeyleri hakkinda bircok kayit bulunmaktadir (Unal, 1991: 59-77). Sancak idaresine
sarayin Enderun ve Birun halkindan, kapikulundan, miiteferrikalardan sancakbeyi tayin edildigi
veya defter kethiidasi, tasrada alaybeyi, hazine veya timar defterdarindan veya sancak
beylerinin ¢ocuklari veya yakinlarindan tayin edildigi bilinmektedir. Fakat bunlarin zaman
icerisinde nispetlerinde degisimler oldugu goriilmektedir (Kunt, 1978: 63). Sancakbeylerinin
bulunduklar1 yerin huzurunu, asayisini ve diizenini koruyup kollamak gibi asli gorevleri
olmalarina karsin bazen bunlarin disina ¢ikarak merkezi idareyi umursamayan ve gorevlerinin
vermis oldugu sorumlulugun disinda hareket eden sancakbeyleri de olmustur. Sancakbeyinin
itaat etmedigi duruma 6rnek olarak bir hiikiim 6rneginde su ifadeler yer almaktadir:

Malazgird Kal‘as’'nda etba‘indan biraz eskiydya basdurub gasb ve garet ve nehb ve
cesaret mistlli sekavet-i ‘d4det me’liika olub ve hala dahi iti‘at-1 ferman iylemeyiib ve
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Malazgird sancaginda vaki‘ olan karyeleri etba‘indan olan eskiyaya tecrib ve katl-i niifts
ve gasb-1 evmal itdirtb vacibii'l-iczale ve zahirii’'l-‘udvan olmagla Erzurum Valisi vezirim
Ibrahim Pasa edamallahii te‘ala iclalehii saki-i mezb{run bi-‘avnihi te‘ald i‘dam-1 viictid
berblidu ile ol-havalilerde-n asar-1 mazarrinin defi refine me'miér olmagla senki
mimaileyhsin sen dahi husis-1 mezblr i¢lin vezir-i miisariin-ileyh me‘dn me'mar ve
ta‘yin olunmak tlizere imdi emr-i serifim viisiiliinde vezir-i miisarun-ileyh tarafindan sana
haber vardik da miistevfi kapun halki ve etba® ve esya‘inla kalkub yanina varub vezir
miisarun-ileyhin re’y-i savabdidi lizere hareket ve saki-i mezb{run izale-i viiciduyla ol-
ahvaliden izale-i asar-1fesadina bizl-i kudret iyleyesin... (Temel, 2019: 221).

Sancak beylerinin genel olarak bir yil ile ii¢ yil arasinda gorevlerine devam ettikleri, mazuliyet
donemlerinin de bir veya iki yil gibi az slirdiigli sonra yeniden bir baska sancaga veya
beylerbeylige gorevlendirildikleri goriilmektedir. Tekrar bir sancaga tayin edildigi zaman bu
gorev aynen beylerbeylik icinde ya da farkli eyalette olabilmektedir.

1.4. Sancakbeyinin Gelirleri

Sancakbeylerinin seviyeleri sahip olduklar1 has gelirine gore belirlenirdi. Bunlara kanunnameler
de bildirildigi lizere dort yiiz bin akcaya kadar has verilmekteydi. Ogullarina ise otuz bin akcalik
zeamet verilirdi. Sancakbeyleri protokol yoniinden ise tiim agalarin iistiinde bir yere sahiptiler.
Eger sancakbeyi vazifeden ayrilir ve emekli olurlarsa kendilerine altmis bin akca maas verilirdi
(Halagoglu, 1993: 74-75). Tesrifatta da haslari fazla olan sancakbeyi digerlerinin 6niine gegerdi.
Fakat vezir riitbesinde olanlar diger hepsinin iistiindeydi (Ayni Ali Efendi, 1864: 37). Baz1 hususi
kosullarda sancakbeyinin haslar1 bir milyon ak¢adan daha fazla olabilmekteydi (Unal, 1991:
247). Paranin istikrarli oldugu XVI. yiizyilda bu meblag ¢ok yiiksektir. Sancakbeyinin ayrica
farkli gelirleri de bulunmaktaydi. Serbest olmayan timar arazisinde islenen suglar nedeniyle
toplanan ciirm-i cinayet vergileri ile diger zuhurata bagh vergilerin yaris1 sancakbeyine aitti.
Ayrica kaplan ve vasak vb. gibi degerli av hayvanlari postlarinin sancakbeylerinin tasarrufunda
olmasi da dikkate degerdir. Buna gore, 6rnegin avlanan kaplanlarin postlarinin 20-40 akge gibi
az bir para mukabilinde sancakbeyinin adamlarina teslim edilmesi gerekiyordu. Bu suretle buna
benzer hayvanlarin avlanmasi hususu denetim altina alinmis ve postlarin satilmasindan
sancakbeyleri icin 6nemli bir gelir saglanmis oluyordu (Barkan, 2009: 311).

Daha once de degindigimiz gibi sancakbeyleri mukatad gelirlerinin toplanmasini iltizam’a
almaktaydilar. Sancakbeylerinin iltizam islerine girmelerinin asil sebebi de mukataalari iltizam
alabilecek kadar zengin ve giiclii kisilerin en azindan kendi bulunduklari sancakta olmamasidir.
Ayrica bazi sancakbeylerinin, emeklilik zamanlarinda daha 6nce kazandiklarin ticaret yoluyla
degerlendirdikleri veya biiyiik tacirlere sermaye olarak verdikleri bilinmektedir (Yiicel, 1977:
498-499). Kendilerine piskes (Sertoglu, 2015: 438) adiyla ¢esitli mal ve paranin gelmis olmasi da
dogaldir. Tiim bu gelirlere ragmen fiyatlarin ytlikselmesi sancakbeylerini ¢cogu zaman sikintiya
sokan bir durum olmustur (ipsirli, 1999: 234). Sancakbeylerinin tiim bu gelirlerle yetinmeyip
halktan gayri resmi salginlar, bidat taleplerde bulunmasi adaletnamelerde sert bir sekilde men
edilmistir (Inalcik, 1967: 69). Adaletnameler, icerik olarak kanunlarin onaylayicis1 6zelligini
tasimanin yaninda bazen yeni kanunlar1 da igerebilmekteydiler. Genel olarak emir niteliginde
olmalar1 bunlar1 kanunlara yakinlastirmaktadir. Ancak bu genel emirler yonetim ve yoneticiler
hakkindadir ve kamu alaniyla ilgilidir. Yazilan bu adaletndmelerde haksizliklarin yasaklanmas;,
suiistimaller, halktan toplanan haksiz vergiler, gorevlerin koétiiye kullanilmasi, kadilar ve
naiblerin kanun dis1 hiikkiim vermeleri vb. uygulamalar1 icermektedir. Ayrica beylerbeyi,
sancakbeyi, kapikulu mensuplarinin halka zulmetmelerine karsilik cezalar, hatta halkin kendi
icinden bir yigitbas1 secerek bunlara karsilik vermeleri gibi hiikiimleri de iceren adaletnameler
bulunmaktadir (Inalcik, 2018: 18).
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Nitekim bircok devlet adami da risalelerinde bu konu flizerinde 1srarla durmustur. Timar ve
zedmetlerin “ekdbir sepetine girmesi” (Pakalin, 1993: 175) adiyla nitelendirdikleri bu sistem,
yani sancak ve eyalet yoneticilerinin farkl sekillerde, iistelik timarlari ellerinde tutmak icin
6lmiis adamlarinin adina da zeamet ve timarlari kaydettirmeleri karisiklik sebebidir. Bu yiizden
padisah bir an evvel bu konuya el atmali ve bu tarz kanunsuz faaliyetleri yasaklamalidir diye
yazmislardir (Oz, 2019: 65). Bilindigi gibi, Osmanli Devletin’de, devlet hizmetlilerinden ordunun
kiiclik bir kismini tegkil eden kapikulu askerlerine, maas olarak ulufe (glindelik hesabiyla nakit
akce) verilir, geri kalan biitin memurlara, sadrazamdan kiiciik bir sipahi erine kadar maas
yerine ve derecelerine gore, muayyen yerlerin vergilerini alma hakk: taninirdi. Yani devlet,
vergileri kendisi toplayarak emrinde hizmet edenlere dagitmak yerine, her memura yillik maasi
tutarindaki vergi miktarini, devlet yerine onu kendisi icin toplamasi salahiyetini vermek
suretiyle, memur ile reaya arasinda vasita olmak kiilfetinden kurtulmus bulunuyordu. Timar
sistemi denen bu usul, stiphesiz eski bir gelenege ve zamanin bazi sosyal ve iktisadi sartlarina
dayanmaktaydi. Su halde, bir devlet memurunun maasina gére onun vergisini alacagi koy veya
koéyler grubunu ayirmak icin, her sancagin hududu iginde bulunan arazi bir takim vergi bolgeleri
halinde teskil olunmustu. Bu bélgelerin tabi olduklar1 hukuki ve idarf duruma gore cebeli timar
topraklari, imera haslar1 ve serbest timar topraklar1 olmak tizere lige ayrildigin1 gérmekteyiz.
(Akdag, 1963: 8-10). Bir sancagin bu sekilde birbirlerinden ayri durumda bir¢ok vergi
bolgelerine ayrilmis bulunmasinin “haramilik”, “suhte” ve “celdli” hadiselerinde devlete biiylik
zorluklar ¢ikardigini gérebilmekteyiz.

2. Osmanli Devleti’nde Sancak Cesitleri

Osmanli yonetimi, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinin ele gecirilmesinden sonra idari
teskilatlanmay1 yaparken buranin siyasi ve sosyal durumunu, cografl o6zelliklerini dikkate
almistir. Dogu ve Glineydogu Anadolu, genellikle engebeli bir cografi yapiya sahiptir. Bolgede, bu
dikkat cekilen hususlardan dolay1 devletin diger taraftaki sancaklara nazaran onlardan farkh bir
teskilatlanma yapmasi olusturmasi zorunlu goériiniiyordu. Ayrica bolgenin sosyal yapisinda da
homojenlik yoktur. Onemli gelirleri esas itibariyle tarim ve hayvanciliktir. Baz1 yerler, ¢ok
O6nemli ticari gilizergahin ilizerinde bulunduklarindan sinal ve ticari faaliyetlerden faydalanma
olanagina sahip olmakla birlikte, bélgenin tiimii géz éniinde bulunduruldugunda ekonomik ve
sosyal hayatin icinde blyiik bir yer tutmamaktadir. Burada bulunan asiretlerin bircogu hala
yerlesik hayata ge¢memis, siiriilerinin pesinde kislaklar ve yaylak arasinda gidip gelen bir
hayata devam etmektedirler. Asiretler icinde giiclii bir yardimlasma ve dayanisma vardir.
Nitekim yerlesik hayata baslayanlar arasinda bile uzun siire gécebelik donemindeki gibi bir
hiyerarsi ve dayanismanin hakim oldugu bilinmektedir.

Osmanli y6netimi bolgeyi ele gecirdigi zaman buradaki bircok yerde asiret idaresine dayanan
feodal hakimler yillar boyunca merkezi yonetimden uzakta bir nevi o6zerklik icerisinde
hayatlarini devam ettirmekteydiler. Osmanli devletinden 6nce bdlgeye hakim olmus olan
Akkoyunlular, Safeviler, Karakoyunlular ve onceki diger devletler tam bir merkezl gii¢
kuramamislardi. Dolayisiyla bélgenin sagladig1 olanaklar1 en saglam sekilde degerlendiren ve
sosyal yapiyla bir biitiin olan feodal giicleri topraklardan kolayca atmak ve merkezi giicii hakim
kilmak basit bir is degildi (Unal, 1997: 228-229). Osmanl yonetimi bu ézellikleri dikkate alarak,
devletin diger bolgelerine nazaran Dogu ve Giineydogu Anadolu'da digerlerinden ayri bir
teskilat kurmaya ihtiyac duydu. Burada en etkili faktér bolgeye hakim olan, {inlii tarihgi ve bilgin
Idris-i Bitlisi olmustur (Ozcan, 2000: 488; Bayraktar, 2006). Idris-i Bitlisi, Osmanli Devleti ile
Safevl Devleti arasindaki Caldiran Savasi (23 Agustos 1514) sonunda, Dogu ve Gilineydogu
Anadolu bolgelerinin Osmanli yonetimine gecirilmesi amaciyla icraatlarda bulunarak,
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buralardaki mahalli beylerin Osmanl devletinin idaresine girmelerinde biiylik caba gostermistir.
Bolgenin yonetim yapis1 da Idris-i Bitlis'nin tavsiyeleri dogrultusunda sekillenmistir. Bu konu
hakkinda I. Selim tarafindan kendisine ahkam kagitlar1 verilerek, 6zgiir hareket etme yetkisi
verilmistir (Goytling, 1969: 23-24). Yapilan diizenleme sonrasi1 Dogu ve Giineydogu Anadolu'da
birbirinden farkli nitelikte sancaklar meydana gelmistir. Birincisi klasik Osmanli sancaklari,
ikincisi Yurtluk-Ocakliklar ve ii¢linciisii ise Hitkumet sancaklaridir.

2.1. Klasik Osmanl Sancaklar:

XVLI. yiizyilda Anadolu’nun idari boliimlenmesinin temeli asayis bakimindan sancak idi. Burada
en biiytik amir sancakbeyi ise de idare miimessillerinin o sancagi teskil eden kazalarin kadilar
oldugu belirtilmelidir (Akdag, 1963: 7). Sancakbeyliklerine merkezden, limera igerisinden
herhangi birinin tayin edilmesi ve gerektiginde de azledilebildigi usul, devletin ¢ogu
topraklarinda uyguladigi ve iilkenin tamaminda uygulamak istedigi sancak seklidir. Bu bolgeler
timarh olup, tahrir yapilirdi. Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde bu tarz sancaklar,
Avrupa’daki feodal sistemin gii¢siiz oldugu, aristokrasinin az goriildiigii ve kiiglikte olsa bir sehir
hayatinin gelistigi merkezler etrafinda kurulmustu. Ancak sosyal ve siyasi yapidaki degismelerle
birlikte bu tarz sancak idarelerinin statiilerinde de donem dénem degisiklige gidilebilmekteydi
(Unal, 1989: 34). Klasik Osmanh sancaklarinin yéneticisi sancakbeyiydi. Sancakbeyligine
padisahin kullar1 arasinda yararlilik gosterenler atanirdu. I. Silleyman devrine gelinceye kadar ve
onun saltanati zamaninda beylerbeyi ve sancak beyleri 10-12 sene mevkilerinde kalmislardir.
Bu sebepten de bulunduklar1 yerlerde bir¢ok sosyal eser viicuda getirebilmislerdir (Gokbilgin,
1977:116).

2.2. Yurtluk-Ocaklik Sancaklari

Yurtluk-Ocaklik sancaklar, topraklarin ele gecirildigi zamanlarda hizmetleri ve itaatleri
nedeniyle onceki sahiplerine verilmis ve sancakbeyligi de secilmis bir ailenin idaresine
birakilmis olan sancaklardir. Bu sancaklarda sancakbeyi, genellikle 6liinceye kadar gorevine
devam etmekteydi. Ancak bir sorunu ya da sucu ortaya ¢iktig1 zaman onun yerine ogullarindan
ya da Kkardeslerinden biri getirilebilmekteydi. Bu tarz sancaklar da Osmanl klasik
sancaklarindaki gibi timarl sipahi yetistirilir ve tahrirleri yapilirdi. Bu tarz sancaklarda bir yerin
gelirinin kayd-1 hayat sartiyla birine tevcih edilmesi s6z konusudur. Yurtlukta yalniz kayd-i
hayat sarti, ocaklikta ise irs yoluyla intikali mevzu bahistir. Yurtluk-Ocaklik sisteminde ise her iki
sart da vardir. Kendisine bu sekilde bir arazi geliri tevcih olunan resmen o yerin sahibi degildi.
Araziyi satamaz, bagislayamaz, terk edemezdi. Yalniz o yerin ser’i ve 6rfi vergisi kendisine ait
olurdu. Timardan farki, mutlaka bir hizmet karsilig1 verilmesinin sart olmamasi, tevcihin geri
alinmamasi, sahibinin idari ve bazi sartlarla bir dereceye kadar bir kisim kazai haklar1 da haiz
bulunmasiydi. Bu sistem miistakil beylerden zapt edilen yerlerde sadakat ve baghliklar1 gériilen
beylerle hanedanlarinin uhdelerinde birakilmak ve daha ziyade devletin sark hudutlarinda yerli
beylere ve beyzadelere bulunduklar1 yerler ayni adla tevcih olunmak suretiyle tatbik
olunmustur (Pakalin, 1993: 639). Yurtluk-Ocaklik sancaklarinin klasik sancaklardan tek farki
sadece yoneticilerinin yerel aileden olmasidir (Giindiiz, 2017: 91). Ancak sancakbeyliginin
idaresini elinde bulunduran ailenin iiyelerine bazi imtiyazli zedmet ve timarlar verildigi
bilinmektedir. Bunun disinda sancakbeyleri kendilerine verilen haslar1 toplamakta ve savas
sirasinda sancak sipahileriyle ve kendi "kapu halki" ile birlikte savasa gitmektedir.

Yurtluk-Ocaklik sistemi yalnizca Dogu ve Giineydogu Anadolu'ya 6zel yeni bir uygulama degildir.
Osmanli Devleti'ndeki birgok mansip, Yurtluk-Ocaklik icerisinde bulunabilmektedir. Burada
o6nemli olan bu mansibin kdken yoluyla gelmesidir. Ayrica mevki ve makam sahiplerinden biri
bir suctan dolay1 6liim cezas1 aldigi zaman bile Yurtluk-Ocaklik olarak kullandig1 dirlik
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cocuklarina gecebilmektedir. Buna benzer olaylarda eger mansip sahibinin ¢ocugunun yasi
tutmuyorsa, bilyiiylinceye kadar ona bir vekil gorevlendirilmekte ve onun haklan
korunmaktadir (Unal, 1997: 231). Bu konuya 6rnek verecek olursak I. Silleyman zamaninda
hazirlanan kanunname-i hiimaytinda bu husus su sekilde gecmektedir: ...ve bunlardan birisi fevt
olsa ydhud edad-i hizmet eylese, yurdi ve ocagi olmagla, sancagi ve ocagi, evlddina ve akrabasina
verilir; hdricinden kimesneye verilii-gelmemistir. Medger ki, evldd ii akrabast miinkariz ola, ol
zaman da zancak tasarruf eylemis bir umir-dide kimesneye veriliir. Amma yurtluk ve ocaklik
i’tibdri olmaz, belki sdir elviye gibi tasarruf olunur (Akgiindiiz, 1992: 476-477).

Osmanlr'daki ocaklik sancaklarin hukuki statiileri ile ilgili kanunnameler veya risalelerdeki
bilgilere bakildiginda, bunlarin i¢ islerinde tamamiyla 6zgiir bir idari statiiye sahip olduklari
zannl olusmaktadir. Devlete baghlikla hizmet mevzu bahis oldugunda, Osmanli Devleti'nin
gecmisten olagelene riayet ettigi ve bu sancaklarin yonetimini mahalli beylere ve bunlarin
ailelerine verdigi séylenebilir (Kilig, 1999: 126). Omiir boyu Yurtluk ve Ocaklik mirascilarina
devredilirdi, mirascilar1 yoksa devlet ya tekrar bu sekilde ya da her zamanki gibi sancak seklinde
baska birine devrederdi (Sertoglu, 2015: 580). Osmanli Devleti'nde asil 6énemli olan, devletin
bekasi ve istikrari i¢in uygun bir ortamin olusturulmasidir. Bu iki hususun zaafa ugramasi kabul
edilemezdi. Bu nedenle, ocaklik sancaklarin dagitilmasi ve isleyisi hususunda kanunname
hiikkiimlerine mutlak surette bagh kalinmali ve devletin prestiji ve menfaati ne gerektiriyorsa
ona gore davranilmaliyd: (Kilig, 1999: 126).

Osmanli Devletinde Yurtluk-Ocaklik sancaklar1 daha c¢ok hareketli olan ug¢ bolgelerde
bulunmaktaydi. Merkezl idarenin bunu yapmasindaki asil amag¢ bu yerlerdeki beylerbeyilerin
niifuzundan faydalanarak boélgedeki otoriteyi bu beyler araciligiyla koruyup devam ettirmektir.
Bu sancak tiirti Anadolu, Diyarbakir, Cildir, Kars, Van, Bosna, Sam, Bagdat ve Rakka eyaletlerinde
uygulanmistir. Fakat bu eyaletlerde ocaklik sancak sayilar1 her zaman ayni olmamistir. Siyasi
duruma gore sayilarinda degisiklikler goriilmiistiir. Hikiimet sancaklar1 ve Yurtluk-Ocaklik
sancaklariin bagli oldugu eyaletler ve bunlara bagh sancaklar hakkinda detayli ve diizenli
bilgiler [. Slleyman doéneminde diizenlenen Kanunndme-i Hiimayiin ve Evliya Celebi
Seyahatndmesi'nde ayrica diger baska risale eserlerde mevcuttur.

1.3. Hiikiimet Sancaklar1

Hiitkumet sancaklar, diger Yurtluk-Ocaklik sancaklarda oldugu gibi, fetih zamaninda itaatleri ve
hizmetlerinden dolay1 6nceki sahiplerine verilmis olan topraklardir. Bu tiir sancaklara tasarruf
eden beylerin ellerine sancakbeyliginin “miilkiyet iizere” tevcih edildigi bildirilirdi. Yurtluk-
Ocakliklardan farkli olarak bu sancaklarda tahrir sistemi uygulanmamaktaydi. Bu nedenle
hiikklimet sancaklarinda zedmet ve timar da bulunmamaktadir. Hiikkiimet sancaginin beyine
hakim adi verilmekte ve yazismalarda, “hakimine hiikiim ki” seklinde hitap etmektedir. Hakim,
savas donemlerinde kendisine bagli kapu halki ve asiret kuvvetleri ile savasa katilmaktaydi
(Unal, 1997: 232). Bu sancaklar kayitlara liva kategorisinde degil hiikiimet namiyla gecmistir. 1.
Sileyman zamaninda hazirlanan Kanunndme-i Hiimaytin’'da hiikiimet sancaklar1 soyle
tanimlanmaktadir: ...bunlardan ma’ada dokuz hiikiimet vardir ki, hin-i fetihde hidmet ii itd’atleri
mukdbelesinde ashdbina tevfiz ii temlik olunmusdur. Miilkiyet tariki iizere tefrik ederler. Hatta
memleketleri mefriizii'l-kalem ve makti’i’l-kademdir. Ebvdab-1 mahsudti dahil-i defter-i sultani
olmamugdir. Iclerinde timerd’-i Osméniyye’den ve kul taifesinden hicbir ferd yokdur... (Akgiindiiz,
1992: 463).

Osmanli Devleti'nde hiikiimet sancaklarinin durumlar1 kanunlarla devlete olan baghliklar
Olciisiinde belirlenmistir. Van, Diyarbakir ve Bagdat'ta bulunan hiikiimetlerin kurulma amaclari
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bu bélgelerdeki beyleri devletin resmi gorevlisi yaparak merkezi otoriteyi bunlarin bulundugu
yerlere tasimaktir. Bu noktadan yola cikilarak, yurtluk-ocaklik ya da hiikiimet sancaklarinin
Osmanli merkez giiciiniin disinda, bir cesit 6zerklige sahip bolgeler olduklarint séylemek
yanlistir (Goyting, 1975: 65). Aksine, bu iki sancak seklinde de Osmanli merkezi yonetiminin
giiclii ve saglam bir idaresi bulunmaktadir. Bu kontrol sekli adli, askeri ve malil olmak tizere li¢
farkli alanda diisiiniilebilir. Mall alandan bakildig1 zaman hiikiimet sancagindan faydalanan
hakimin klasik sancakbeylerinden farkli sekilde her y1l dlizenli olarak merkez hazineye muayyen
bir meblag1 yatirmak zorunda oldugu goriilmektedir. Yurtluk-Ocakliklar'da ise sancak gelirinin
bir kism1 yapilan tahrir sirasinda zaten havass-1 hiimayun adi altinda merkeze alinmaktadir. Adli
ve hukuki bakimdan her iki sancagin da klasik sancaklardan farki yoktur. Merkez tarafindan
atanan kadi, kazal meselelerde tek s6z sahibidir. Onun hiitkmii olmadan higbir infaz yapilamaz.
Askerf acidan da her iki sancak muayyen ytlikiimliiliiklere sahiptir. Hiikiimet sahipleri kendi kapu
halki ve asiret kuvvetleriyle beraber emredilen biitiin seferlere katilirlar. Yurtluk-Ocaklik
sancaklardaki sancak beyleri de aymi miikellefiyet icerisindedirler. Sebepsiz olarak sefere
katilmamak azledilmeyi gerektirirdi (Unal, 1997: 233).

Tanzimat Oncesine ve sonrasinda idari teskilat yapisinda ve kadrosunda bir¢ok degisiklik
yapilmistir. III. Selim doéneminde Rumeli ve Anadolu’da toplamda yirmi sekiz vilayet
bulunmaktaydi. Bununla beraber vezirlerin sayisinda da degisiklik olmustur. Vezirlerin
beratlarinda padisah ve sadrazam disindakilerin ontine gecildi. Liyakatsiz ve kim oldugu
hakkinda tam bir bilgi bulunmayanlara vezirlik verilmemesi, vezirlik makamina devletin
giivenini kazanmis kimselerin getirilmesi bir kanunname ile belirlendi. II. Mahmud déneminde
ise kazalarda bir ¢esit belediye baskani konumunda veya muhtar anlamina gelen ayanlarin
secimlerinin reaya tarafindan yapilmasi ve valilerin karismamasi saglanmistir. Bunun
sonucunda Osmanl tasra vildyetleri yar1 bagimsiz ayanlarin yonetimine ge¢mistir. Hilkiimet
bunlarla anlasma yoluna gitmis ve 1808 yilinda Alemdar Mustafa Paga araciigiyla istanbul’da
ayanlarla Sened-i ittifak denilen anlagsmay1 imzalamistir. Buna gére Istanbul ve padisahin
otoritesi korunacakti. Ancak Alemdar Mustafa Pasa’nin o6lmesi sonrasi bunun bir dnemi
kalmayarak hiikiimet ayanlarin {izerine askeri birlikler gonderdi. Kimileri 6ldiiriildi kimileri
ayanhigindan vazgecti. Fakat Misir valisi Mehmed Ali Pasa gibi yoneticiler de devletle
savasmistir. Tiim bu olanlara ragmen II. Mahmud Rumeli ve Anadolu’da merkezi otoriteyi
saglamistir. Vildyetlerin nizamlar1 yeni bastan diizenlenmis ve bu diizenlemelerin en 6nemlisi de
vilayetlerin merkeze baghligi lizerine olmustur. Bunun igin valiler maaslara baglanmis ve
halktan para toplamalar1 yasaklanmistir. Bir nevi memur olmuslardir. Vilayetlerde redif
birliklerinin kurulmasinin yaninda hiikiimet ile halk arasinda bir képrii mahiyeti gorecek olan
mabhalle ve kdylerde muhtarliklar kurulmustur.

Tanzimat doneminde eyaletlerin béliinmesine devam edilmistir. Eyaletler sancaklara, sancaklar
kazalara, kazalar da nahiyelere ve nahiyelerde koylere ayrilmistir. Eyaletin idaresi valilere
verilmistir. Valilerin yonetimi altinda sancaklarda meclisler kurulmus ve bu meclislere halkin
her kesiminden iiye ahnmistir. Toplanan vergiler valiler tarafindan degil, istanbul’dan gelen sivil
tahsildarlar tarafindan toplanmistir. 1864 yilinda c¢ikarilan “Vildyet Nizdmndmesi” ile
memleketin yonetiminde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bunlar arasinda vilayetlere vali,
sancaklara mutasarrif, kazalara kaymakam, karyelere ise sececekleri muhtarlar yonetici olarak
atanmistir. Olusturulan bu vildyetlerin i¢in ayri1 ayri idare meclisleri olusturulmustur. Meclisin
basi vali ve onun yaninda ser’'i mahkeme miifettisi, siyasi isler miidiirti, mektupcu, defterdar ve
bunlarin yaninda ikisi Miisliman diger ikisi de baska dinlere mensup toplam dért kisiden olusan
halkin sectigi temsilciler bulunmaktaydi. Bu nizamname, kismen Fransiz miilki tegkilatindan
faydalanilarak yapilmisti. Hemen uygulamaya koyulmadi. Once Nis, Vidin ve Ruscuk vilayetleri
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birlestirilerek Tuna Vilayeti kuruldu. Midhat Pasa buraya vali tayin edildi ve idaresinde blyiik
basar1 kazandi. Bunun iizerine 1867'de biitiin vildyetlerde bu nizdmname uygulanmaya baslandi.
Asya, Avrupa ve Afrika'daki Osmanl topraklarinda 27 vildyet kuruldu, béylece merkezi bir idare
gerceklestirilmis oldu (Sirin, 2002: 222).

SONUC

Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren en genis sinirlara ulasana kadar fethettigi topraklarda
merkezi otoriteyi oturtup idame ettirmek amaciyla beylerbeyilik tegkilatini kurmustur. Kurulan
bu teskilat Osmanli Devleti'nin idari teskilat mirasindan faydalandigi Miisliman Tiirk
devletlerinde de bulunmaktaydi. Osmanli Devleti bu teskilati gelistirilip uygulamaya koymustur.
Osmanh Devleti tasra yonetiminde kendisinden énceki Tiirk-islam devletlerinden istifade etmis
ancak daha ¢ok Anadolu Selcuklu Devleti'nin etkisi altinda kalmistir. Osmanli Devleti tasra
idaresi ve teskilat1 icin merkezi otoriteye bagh saglam bir yap1 olusturmustur. istanbul disindaki
tim topraklar Osmanl’'da tasra olarak goriilmektedir. Timar sisteminin uygulandig1 tasra
yonetimi, devletin gelirleri, askeri icraatlar1 ve ekonomik yapisi ile bir biitiin olusturmaktadir.
Vergi gelirleri askeri hizmet karsiliginda devlet memurlarina dirlik adi altinda verilmekteydi.
Osmanli Devleti'nde tasra idaresi; koy, kaza, sancak ve eyalet seklinde 6rgiitlenmistir.

Osmanli Devleti'nin kurulus déneminde Orhan Gazi'nin sancak sistemini kurmasiyla beraber
Osmanl tasra idaresinde sancaklar ¢cok onemli bir yer tutmuslardir. Sehzadelerin idare
alanindaki egitimleri ve yonetecegi iilkeyi izleyebilmeleri ve yOnetim tecriibesi kazanmalari
yoniinden sancaga ¢ikma usulii gelecek donemlerde padisah olacak sehzadeleri bir¢ok yonden
gelistirmis ve giiclii kilmistir. Ayrica tahrirlerin sancak temel alinarak yapilmasi, sipahinin
dirliginin bulundugu sancakta olma zorunlulugu, suc¢ isleyen raiyyetin-tebaanin kendi
sancaginda cezalandirilmasi ve yargilanmasi gibi uygulamalar, sancagin idari bir birim oldugunu
gosteren temel oOzelliklerdir. Baslangicta sancaklarin askeri yonii, devletin siirekli icinde
bulundugu fetih hareketleri sebebiyle agir basmis olan sancak birimi, sonraki zamanlarda
askeri-idari yonleri ile birlikte gelisme gostermistir. XVI-XIX. yiizyillar1 arasinda genellikle idari
teskilatta ve sancak dagitiminda 6nemli degismeler ve gelismeler olmustur. XVI. yilizyilin
sonlarina dogru 30-32 civarindaki yekun tutan eyaletlerdeki sancak sayis1 500 kadar, XIX.
ylzyilin ilk zamanlarinda ise 25 eyalette sancak sayisinin 290 oldugu bilinmektedir. Tanzimat
doneminden sonraki zamana ait idari dagitimi ise devletin 6nemli kayitlarindan biri olan
salnamelerden gormek mimkiindiir.

XVIL. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli idari yapilanmasinda ekonomik, sosyal ve siyasal
nedenlerin etkisiyle zamanla bir doniisiim yasamaya baslandi. Bu doéniisiim stireci icinde merkez
yOnetimi yavas yavas tasra iizerindeki niifuzunu giiclendirmeye ve eyaletleri sancaklardan daha
cok one plana koymaya basladi. Bununla birlikte tasra idaresinde uygulanan iltizam sistemi ile
yeni bir yonetici siif ortaya ciktl. Bununla birlikte II. Mahmud zamaninda sancaklar daha zayif
bir idari alan haline geldiler. 1864 Vilayetler Nizamnamesinde ve bu nizamnamenin 1871
numarali kanunu ile taksimati ve idaresi korunan sancak ve livalar 1921 yilinda TBMM
tarafindan kaldirilarak idari siniflamada vilayet kavrami kullanilmaya baslanmistir.
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