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Bu arastirmada 6gretmen adaylarimin iistbilis farkindaliklarimin; cinsiyet, 6grenim goriilen
program, akademik basari ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Calismanmn orneklemini bir devlet iiniversitesinde ogrenim goren
toplam 953 (682 kadin, 271 erkek) 6gretmen aday olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarimin tistbilis farkindaliklarim belirlemek amaciyla veri toplama aract olarak
Ustbilis Farlandahk Envanteri kullanimistir. Dagihmlart belirlemede aritmetik ortalama,
standart sapma ve degiskenlere gire olusan farkin belirlenmesinde ise t-testi ve varyans analizi
kullamlInustir. Bulgular 6gretmen adaylarimin iistbilis farkindaliklarinin cinsiyet agisindan tiim
alt boyutlarda ve sinif diizeyi agisindan ise bazi alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli bir
sekilde farkhilik gostermedigini ortaya koymustur. Ogrenim goriilen program ve akademik
basart degiskenleri acisindan gruplar arasinda anlaml farkhiliklar ortaya ¢ikmustir. Ayrica
6grenim goriilen program degiskeninin prosediirel bilgi ve izleme alt boyutlarinda fen bilgisi
ogretmenligi ile tiim programlar arasinda fen bilgisi 6gretmenligi aleyhine bir farklilik ortaya
cthknustir.

Anahtar Kelimeler: Akademik bagsari, cinsiyet, 6gretmen adaylar, tstbilis farkindalik
envanteri

Metacognitive Awareness of Candidate Teachers
Abstract

The aim of this study was determined as comparing candidate teachers’ metacognitive
awareness levels according to variables of gender, academic achievement, department and
class level. The sample was composed 953 (683 women, 271 men) candidate teachers who were
students in a state-owned university. The data of the study were gathered with Metacognitive
Awareness Inventory developed. In the direction of the research purpose arithmetic mean and
standard deviation were used to determine distributions. T test and variance analysis were used
to determine the difference according to variables. The study showed that there were no
significant differences between candidate teachers' metacognitive awareness level according
to gender and class grade. However, there were significant differences between groups
according to department and academic achievement. Besides, according to department, there
were significantly differences in the sub-dimensions procedural knowledge, monitoring against
science teaching.

Keywords: Academic achievement, gender, candidate teachers, metacognitive awareness
inventory.
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Giris

Egitimin temel amaglarindan biri, bireylerin bir nesne veya olayin varligina iliskin
bilgili ve bilingli bir duruma gelmesidir. Bireylerin bilgili ve bilingli hale gelmesi Tiirk
Dil Kurumu (TDK, 2006) tarafindan yapilan “Canlinin bir nesne veya olayin varligia
iligkin bilgili ve bilingli duruma gelmesi” seklindeki bilis tanimiyla uyusmaktadir.
Bilis, insan zihninin diinyay1 ve ¢evresindeki olaylari anlamaya yonelik yaptigi
zihinsel iglemlerin tiimiidiir (Fidan, 1996). Bilisin gelisimi, bireylerin zihinsel
islemlerinin farkinda olmasi baska bir ifade ile kendi 6grenmelerinin farkinda olmasi
ve bunlar1 kontrol edebilmesi ile iliskilidir (Dogan, 2013). Bu baglamda bireyin kendi
ogrenmesinin farkinda olmasi1 {stbilis (metacognition) kavramini 6n plana
cikarmaktadir. Flavell’in 1976 yilinda yaptigi calismayla literatiire kazandirilan
tistbilis kavrami kisinin kendi biligsel siireglerinin farkinda olmasi ve bu biligsel
siiregleri kontrol edebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Brown,1978; Flavell,1979).
Bagka bir deyisle; iistbilis bireyin kendi biligsel siireclerinin dzelliklerini ve isleyisini
igsel olarak kontrol etmesi ve bunlarin farkinda olmasi seklinde ifade edilebilir
(Demircioglu, 2008). Bilissel siireclerin farkindaligi, 6grencinin ne bildiginin, nasil
ogrendiginin bilgisidir ve bu siireclerin kontrolii ise tahmin, planlama, izleme ve
degerlendirme becerilerini igermektedir. Bu acgidan bakildiginda iistbilis, bilgi ve
beceri olmak {iizere iki temel bilesenden olusmaktadir.

Ustbiligin birinci temel bileseni olan bilgi bileseni; bireyin kendisinin ve
cevresindekilerin biligsel siirecleri, bilis yapisi, isleyisi ve neyi bilip, neyi bilmedigi
ile alakal1 sahip oldugu bilgidir (Demircioglu, 2008). Bilgi bileseni; acgiklayici bilgi,
prosediirel bilgi ve durumsal bilgi olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlardan birincisi olan agiklayict bilgiyi Derry (1989); bireyin dis diinyayi
betimlemek i¢in kullandigi olay ve goriislerle ilgili bilgi agi, kavram ve inanglar
seklinde tanimlamaktadir. Prosediirel bilgi, bir problemi ¢6zmek amaciyla mevcut
stratejilerden nasil yararlanacag ile ilgili bilgisidir (Akin, Abact & Cetin, 2007).
Bagka bir ifade ile bireyin amacina ulagmasi i¢in yapmasi gereken islemlerin neler
oldugu ve bu bilgileri nasil uygulayacagina yonelik bilgisidir (Demircioglu, 2008).
Ileri diizeyde prosediirel bilgiye sahip olan bireyler verilen gorevleri otomatiklesmis
bir bigimde yapabilirler. Bilgi bileseninin iigiincii boyutu durumsal bilgi ise
Campbell’a (1999) gore bireyin yukarida tanimlanan iki bilgi tiiriinii (agiklayict ve
prosediirel bilgi) ne zaman ve nigin kullanacagi ile ilgili bilgisidir (aktaran Akin vd.,
2007). Durumsal bilgi, bireyin hangi durumlarda hangi stratejileri kullanmasinin daha
etkili ve verimli olabilecegini anlamasi agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Ustbilisin ikinci temel bileseni olan beceri bileseni; bireyin bilissel amaclara
ulasmak igin iistbiligsel bilgiyi kullanma yetenegidir (Demircioglu, 2008). Ustbilis
becerileri problem ¢dzme siirecinde bilisin diizenlenmesi, bilisin bilgisinin kontrol
edilmesi ve kullanilmasini saglayan davranislar1 igermektedir (Depaepe, De Corte &
Verschaffel, 2010; Schraw, 1998). Ustbilis becerilerine ait bu davramslar bes alt
unsurdan olusmaktadir. Ilgili literatiirde bunlar; tahmin, planlama, izleme, hata
ayiklama ve degerlendirmedir (Desoete, Roeyers & Buysee, 2001; Lucangeli &
Cornoldi, 1997; Schraw, 1998). Bu beceriler bireylerin kendi 6grenmelerini kontrol
etmesini, planlamasimni, 6grenmeleri igin uygun stratejileri secmesini, saglar. Bunun
yani sira bu beceriler, bireylerin kendi ilerlemelerini izlemesini, hatalarin
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belirlenmesini ve giderilmesini, problemin ¢6ziimii igin belirledigi stratejinin
uygunlugunun degerlendirilmesini, 6grenme siirecinin, ¢iktilarin degerlendirilmesini
saglamaktadir (Aydurmus, 2013).

Hessels-Schlatter (2010), iistbilisin 6grenme ve diisiinme {izerinde énemli bir role
sahip oldugunu, 6grenme giicliigli ¢eken insanlarda tstbilis becerilerinin daha az
gelistigini belirtmigtir. Ayrica st bilis becerilerin kazandirilmasina yonelik yapilan
calismalarla Ogrencilere {istbilis becerilerinin kazandirilabildigi  goriilmiistiir
(Demircioglu, 2008; Desoete vd., 2001; Ektem, 2007; Flavell, 1976; Ozsoy, 2006;
Pilten, 2008; Polat, 2010; Schoenfeld, 1985). Literatiirde yer alan caligmalardan
hareketle; Ustbilis becerilerinin bireye egitimle kazandirilabilen beceriler oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda 0&gretmenlerin  Ogrencilere {istbilis becerilerinin
kazandirilmasinda onlara rehberlik etmesi gerekmektedir (Senemoglu,2009).
Tiirkiye’de uygulanan dgretim programlar1 incelendiginde, 6rnegin matematik dersi
Ogretim programmin {ist bilis becerileri gelistirme agisindan eksik kaldigi
goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Matematik 6gretim
programindaki eksiklik grencilere iistbilis bilgi ve becerilerinin kazandirilmasinda
Ogretmenin Onemini ve bu agidan sahip oldugu yeterlikleri daha fazla 6n plana
cikarmaktadir. Cilinkii &grencilerde {istbilis becerilerinin gelistirilmesi, ilk olarak
{istbilis bilgi ve becerisine sahip olan dgretmenleri gerekli kilmaktadir. Ozellikle
tistbilisin Ogrencilere kazandirilmaya baslandig: ortaokul basamaginda gorev yapan
ogretmenlerin, kendilerinin iistbilislerinin ne kadar farkinda oldugunun belirlenmesi
oldukg¢a onemlidir (Dilci & Kaya, 2011). Ogretmenlerde olmasi beklenen iistbilis
farkindaliklarnin yiiksek olmasmin &grencilerin istbilis anlaminda gelisimine
katkida bulunabilmesi agisindan etkin rol oynayacag diisiiniilmektedir. Dolayisiyla,
bu c¢alisma kapsaminda gelecegin Ogretmenleri olan Ogretmen adaylarina
odaklanilmustir.

1970’1li yillarda ortaya konan {istbilis kavramiyla ilgili yurt disi1 literatiirde ¢ok
fazla ¢alisma (Desoete vd., 2001; Desoete & Roeyers, 2002; Hacker & Dunlosky,
2003; Huitt, 1997; Lucangeli & Cornoldi, 1997; Schraw & Moshman, 1995; Sheorey
& Mokhtari, 2001) bulunmasina ragmen, yurt i¢i literatiirde sinirl sayida galigma
yapildig1 ve yapilan galigmalarin ise genelde belirli bir branstaki 6gretmen adaylarina
yonelik oldugu (Aydin & Coskun, 2011; Deniz, Kiiciik, Cansiz, Akgiin & Isleyen,
2014; Dilci & Kaya,2011; Memnun & Akkaya, 2009) goriilmektedir. Ustbilis
kavramiyla ilgili incelenen ¢alismalarin genellikle matematik 6gretmeni adaylarini
igeriyor olmasi, diger branslardaki 6gretmen adaylarinin istbilis farkindaliklarinin
incelenmesini de gerekli ve 6nemli kilmaktadir. Bu ¢alismanin farkli branslardaki
ogretmen adaylarinin stbilis farkindaliklarina dikkat ¢ekecegi ve ayni zamanda farkli
branglardaki Ogretmen adaylarini bir arada bulundurmasi bakimindan 6gretmen
adaylarmin iistbiligsel becerileri hakkinda daha genel bir tablo ¢izecegi soylenebilir.
Avyrica lstbilis farkindaliklarin bireylerin 6grenme siireglerini etkileyen son derece
onemli bir yapt oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde {iniversite Ogrenimi goren
bireylerin yogun 6grenme faaliyetleri arasinda bagarili olabilmeleri i¢in ¢alismalarini
planl ve diizenli olarak yiiriitmeleri ve kendi bilis siiregleri hakkinda bilgiye sahip
olmalar1 zorunlu gibi goériinmektedir. Tiim bu unsurlarm {stbilis farkindaliklariyla
iliskili oldugu dikkate alinirsa iniversite Ogrencilerinin {istbilis farkindalik
diizeylerinin belirlenmesinin kritik bir éneme sahip oldugu soylenebilir. Paris ve
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Winograd (1990), tstbilis becerilerin 6gretimi ile ilgili olarak dort yaklagim
belirlemistir. Belirlenen yaklasimlar {istbilis becerilerin dogrudan 6gretilmesi, ders
igerisinde yapilandirilarak Ogretilmesi, uzman kisi tarafindan cesitli strateji ve
tekniklerle Ogretilmesi ve igbirlikli Ogrenme teknikleri ile ogretilmesidir. Bu
yaklagimlar géz 6niine alindiginda 6grencilerin iistbilis becerilerinin gelistirilmesinde
ogretmenlerin roliiniin ne denli énemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir ve gelecegin
ogretmenleri olacak Ogretmen adaylarmin brans fark etmeksizin stbilis
farkindaliklarinin aragtirilmast 6nem arz etmektedir. Yurt disinda yapilan bazi
caligsmalar {istbilis farkindaliklar1 giiglii olan Ggrencilerin akademik agidan daha
basgarili oldugunu ve daha stratejik diisiindiiklerini ortaya koymustur (Coutinho, 2008;
Garner & Alexander, 1989). Emrahoglu ve Oztiirk (2010), Fen ve Teknoloji
ogretmenligine devam eden dgretmen adaylart ile yaptiklari ¢caligmalarinda, 6gretmen
adaylarmin akademik basarilar ile iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda yiiksek
diizeyde pozitif iliski bulmuslardir. Literatiir incelendiginde &gretmen adaylarinin
akademik basarisi ile tistbiligsel farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi
arastirma sayisinin az oldugu ve farkli branglardan 6gretmen adaylarmm da yer aldig
arastirmalara yer verilmesi gerektigi goriilmektedir. Bunun yani sira, iistbilise iligkin
arastirmalarin  bir kismi cinsiyet gibi bazi1 degiskenler agisindan bireylerin
tistbilislerinde farklilik olup olmadig1 sorusuna odaklanmistir(Aydin & Coskun, 2011;
Iflazoglu Saban & Saban, 2008; Memnun & Akkaya, 2009; Sheorey & Mokhtari,
2001; Yavuz, 2009). Bu ¢alismalarin bazilarinda (Aydin & Coskun, 2011; Memnun
& Akkaya, 2009) cinsiyet degiskeni acisindan bireylerin istbilislerinde istatistiksel
olarak anlamli farklhiliklar olmadig1 ortaya konurken, diger bir kisminda (iflazoglu
Saban & Saban, 2008; Sheorey & Mokhtari, 2001; Yavuz, 2009) kadmnlar lehine
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu calisma kapsaminda 6gretmen adaylarmnin
uistbilis farkindaliklarinda cinsiyet degiskeninin etkisini ortaya koymanin literatiirdeki
bireylerin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliklar olup olmadig1 konusundaki
tartismaya katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Farkli brans, akademik basar1 ve
siiflardan ¢ok sayida 6gretmen adayimi iceren ¢alismanin literatiire giiglii bir katki
yapmas1 beklenmektedir. Tim bu temel gerekcelerle arastirmanin amaci; 6gretmen
adaylarmin istbilis farkindalik diizeylerinin 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, 6grenim
gordiikleri program, akademik basar1 ve sinif diizeyi degiskenlerine gore incelenmesi
seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problemi dgretmen adaylarinin istbiligsel farkindaliklarinin cinsiyet,
Ogrenim goriilen program, akademik basari ve sinif diizeyi agisindan nasil bir farklilik
gosterdigini ortaya koymak seklinde belirlenmistir. Bu problem dogrultusunda
asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.

1. Ogretmen adaylarmin iistbilis farkindaliklar1 arasinda;
1.1. cinsiyet degiskenine,
1.2. 6grenim gordiikleri programa,
1.3. akademik basarilarina,
1.4. 6grenim gordiikleri smif diizeyine,

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
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Yontem
Arastirma Deseni

Ogretmen adaylarimin iistbilis farkindaliklarmi farkli degiskenler agismdan
incelenmeyi amaglayan bu arastirma betimsel bir galisma olup, arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Bu aragtirma modeli, 6gretmen adaylarmin iistbilissel
farkindaliklarinin cinsiyet, 6grenim goriilen program, akademik basar1 ve sinif diizeyi
acisindan nasil degistigini var olan sekliyle ortaya koymak hedeflendigi igin tercih
edilmistir. Bilindigi {izere tarama modeli, gegmiste ya da o anda var olan bir durumu
oldugu gibi betimleyen, tanmimlamayir amaglayan arastirma yaklagmmidir
(Karasar,2011).

Calisma Grubu

Bu arastirmanm evrenini Karadeniz Teknik Universitesi’nde Fatih Egitim
Fakiiltesi’nde 2014-2015 dgretim yilinda ilkégretim Matematik Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Simf Ogretmenligi
programlarinda Ogrenim goéren toplam 2907 ogretmen adayini olusturmaktadir.
Ogretmen adaylari cinsiyet, 6grenim gordiikleri program, akademik basarilar1 ve smif
seviyeleri dikkate almarak secilmistir. Bu baglamda 6rneklem icin bu evrenden
seckisiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan basit seckisiz drnekleme yoluyla 953
ogretmen adayi segilmistir. Arastirma problemleri dogrultusunda tercih edilen 953
ogretmen adaymnin arastirmaya katilmalarinda goniilliiliikleri esas alinmis ayrica
zaman ve isgiicii agisindan olusabilecek sinirliliklar1 ortadan kaldirmak igin kolay
ulasilabilir bireyler olmalarina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda o6rneklemdeki
adaylarin programlara dagilimi Tablo 1’dedir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 682’si kadin (%72,6), 271°1 (%27.,4) erkektir.

Tablo 1.
Orneklemdeki Ogretmen Adaylarimn Program ve Simiflara Dagilimi
Simif
1 2 3 4 Toplam

Matematik Ogretmenligi 88 83 75 53 299
Fen Bilgisi Ogretmenligi 57 0 54 54 165
Sosyal Bilimler Ogretmenligi 76 2 88 95 261
Sinif Ogretmenligi 0 68 76 84 228
Toplam 221 153 293 286 953

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin stbilis farkindaliklarint belirlemek
amaciyla Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Abaci, Cetin ve Akin
(2006) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan “Ustbilis Farkindalik Envanteri-UFE
(Metacognitive Awareness Inventory-MAI)” kullanilmistir. Shraw ve Dennison
(1994) yaptiklar1 ¢aligmada giivenirlik katsayisini 0.93 olarak belirlemislerdir. Abaci
ve digerleri (2006) Ustbilis Farkindalik Testinin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0.95 olarak tespit etmislerdir. Tiirk (2011) tarafindan ise testin alt 6lgekleri i¢in de bu

deger 0.93 ile 0.98 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu envantere iistbilisi tespit
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amagli yiiriitiilen ¢esitli caligmalarda da yer verilmistir (Sperling, Howard, Ann &
Murphy, 2002; Sperling, Howard, Staley & DuBois, 2004; Tosun & Senocak, 2013).

UFE sekiz alt boyut ve toplam 52 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlar ve
maddelerin bu alt boyutlara dagilimi Tablo 2 de dzetlenmistir. Envanter (1) hig¢ bir
zaman (2) nadiren (3) sik sik (4) genellikle ve (5) her zaman seklinde besli likert tipi
bir derecelendirmeye sahiptir ve bu envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en
diisiikk puan ise 52°dir. Olumsuz madde bulunmayan envanterden alman yiiksek
puanlar, yiksek diizeyde listbilis farkindaligi gostermektedir. Envanterden alinan
toplam puan madde sayisina boliinerek (52), ilgili bireyin iistbilis farkindalik diizeyi
hakkinda bir sonuca varilabilir. UFE’den 2.5 puanin altinda alan bireylerin diisiik,
istiinde alanlarm ise yiiksek diizeyde tistbilis farkindaliga sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.
UFE’de Alt Boyutlar ve Maddelerin Alt Boyutlara Dagilim
Alt Boyut Kapsami Olgekte Ilgili

Maddeler

Aciklayici bilgi  Bireyin dis diinyayr betimlemek i¢in 5, 10, 12, 17, 16, 32,
kullandig1 olay ve gorislerle ilgili 20, 46
bilgisidir.

Prosediirel bilgi  Bireylerin  bir problemi ¢ézmek 33, 14, 27, 3
amactyla mevcut stratejilerden nasil
yararlanacag ile ilgili bilgisidir

Durumsal bilgi ~ Bireylerin bir becerinin veya stratejinin 26, 29, 35, 15, 18
ne zaman  kullanilacagi  veya

kullanilmayacagina dair sahip
olduklar bilgidir.
Planlama Bireylerin bir problem karsisinda 42, 6, 4, 45, 8, 23, 22

siireci 6nceden diisiinmesi, amaglarini
belirlemesi  ve alt  amaglarini

olusturmasidir.

izleme Bireylerin problem ¢dzme siirecinde 49, 11, 1, 2, 21, 28,
adimlarm izlemesi, adimlarm1 34, 41
yargilamast  ve  bilingli  olarak
sorgulamasidir.

Degerlendirme Bireylerin siire¢ sonunda Ggrenme 36, 24, 19, 7, 50, 38
ciktilarini ve verimliligini
degerlendirmesidir.

Hata ayiklama Bireylerin ~ performans  hatalarmi 25, 51, 40, 44, 52
diizeltmek i¢in kullanilmasidir.

Bilgi yonetme Bireylerin bilgiyi organize etmelerini 37, 31, 47, 9, 43, 13,
ve bilgiyi 6zetlemelerini icermektedir. 39, 30, 48

Abaci, Cetin ve Akin (2006) UFE’nin Tiirkce formunun gecerlik calismalari
olarak yap1 gecerligi, kapsam gegerligi, ceviri gecerligi ve uyum gecerligini
arastirmistir. Ayrica Olgegin madde ayirt ediciligi igin madde-test korelasyonu ve
giivenirlik ¢aligmalar1 olarak test-tekrar test, iki yar1 ve i¢ tutarlilik Cronbach
giivenirlik katsayilar1 belirlenmistir. Bu arastirmada UFE nin test giivenirlik katsayis
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ol¢egin biitlinii i¢in 0.95, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi da envanterin biitlinii i¢in
0.95 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarina ait demografik 6zellikler UFE ile
birlikte sunulan kisisel bilgi formu yardimu ile toplanmistir.

Verilerin Analizi

Veriler Ogretmen adaylarmin kendi derslerinde dersin ogretim elemant ve
aragtirmacilardan birinin esliginde ders Oncesinde 20 dakikalik bir boliimde
toplanmustir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 15.0 istatistik programi
kullanilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde genel dagilim
ozelliklerini belirlemek i¢in betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Analiz siirecinin
ilk basamaginda bu betimsel istatistiklerden yaralanarak UFE ve alt boyutlarinda ilgili
gruplarm puan dagilimmin normalligi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda birgok
grubun normal dagildigr goriilmiistiir. Normal dagilmadigi belirlenen gruplarin
normalligi i¢in garpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Bu katsayilarm -1 ile +1
arasinda olmasi gruplarin normal oldugu varsayimini karsilamada kullanilan bir
olgtittiir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2009). Bu anlamda
tiim gruplarin her iki sarttan birisini sagladig1 belirlenmistir. Arastirmaya konu olan
degiskenler acisindan &gretmen adaylarinin stbilis farkindaliklart arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak igin; (i) iki
grubun karsilastirildign  durumlarda bagimsiz-t testi (i) Ikiden fazla grubun
karsilastirildigi durumlarda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) analizi yapilmistir.
ANOVA sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmasi halinde Post-Hocs
analizleri yapilmistir. Post-Hocs analizleri yapilmadan 6nce Levene testi yardimiyla
varyanslarin homojenligi incelenmistir. Levene testi sonucunda varyanslarm homojen
olmasi durumunda (p >.05) ¢oklu karsilastirmalarda Tukey, varyanslarin homojen
olmamasi durumunda (p<.05) ¢oklu karsilagtirmalarda Tamhane’ T2 testi sonuglarina
bakilmuistir.

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, arastirmadaki alt problemlere iliskin verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesi
ve bunun sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen Adaylarimn Cinsiyetlerine Gore Ustbilis Farkindaliklar

Ogretmen adaylarinm iistbilis farkindaliklarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
bigimde farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarimn Cinsiyete gore Ustbilis Farkindaliklarina Iliskin t-Testi
Sonuglar

Cinsiyet N X S t p
o Kadin 682 3,6056 ,53804
Aciklayic Bilgi ,636 ,489
Erkek 271 3,6120 ,56715
Prosediirel Bilgi Kadin 682 3,4468 ,64137 -3,118 ,953
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Erkek 271 3,5913 ,65526
L Kadin 682 3,7235 ,65370
Durumsal Bilgi -,538 ,758
Erkek 271 3,7483 ,65370
Kadin 682 3,5019 ,60985
Planlama -1,866 ,522
Erkek 271 3,5836 ,60815
. Kadin 682 3,4721 ,61808
Izleme -1,082 ,832
Erkek 271 3,5208 ,64485
. Kadin 682 3,5296 ,60419
Degerlendirme -,165 ,056
Erkek 271 3,5369 ,65849
Kadin 682 3,7199 ,64130
Hata Ayiklama 2,480 274
Erkek 271 3,6074 ,60805
Kadin 682 3,6641 ,55387
Bilgi Yonetme ,148 ,148
Erkek 271 3,5961 ,61793
. Kadin 682 3,6056 ,49205
Genel UFE -178 ,364
Erkek 271 3,6120 ,52283

Tablo 3’e gore kadin 6gretmen adaylar1 ile erkek 6gretmen adaylar1 arasinda genel
tistbilis farkindalik bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (ts2)=-.18,
p>.05). Benzer sekilde UFE nin higbir alt boyutunda cinsiyet degiskeni acismdan
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamugtir.

Ogretmen Adaylarimin  Ogrenim Gordiikleri Programlara Gore Ustbilis
Farkindahiklan

Ogretmen adaylarmin iistbilis farkindaliklarnm programlarina gére manidar bir
bicimde farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4.
Ogretmen  Adaylarimin  Ogrenim  Gordiikleri  Programa  gore  Ustbilis
Farkaindaliklarina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

= 4
Program N X S F p E: =
=1 -
< £
8 Matematik Ogr. (MO) 299 3,76 ,030
i Fen Bilgisi Ogr. (FBO) 165 3,65 ,039
=S . o . 2,393 ,067
é = Sosyal Bilimler Ogr.(SBO) 261 3,79 ,034
< o Smif Ogr. (SO) 228 3,75 ,040
_ Matematik Ogr. (MO) 299 3,49 ,036 . .
2] L " MO>FBO
i) Fen Bilgisi Ogr. (FBO) 165 3,31 ,050 . .
B _ . L . 7,393 ,000 SBO>FBO
2 S Sosyal Bilimler Ogr.(SBO) 261 3,49 ,040 .. ..
g3 . ) SO>FBO
Sinif Ogr. (SO) 228 3,62 ,044
2 5 Matematik Ogr. (MO) 299 3,73 ,032
; @ Fen Bilgisi Ogr. (FBO) 165 3,68 ,044 464 ;707
[a R

Sosyal Bilimler Ogr.(SBO) 261 3,76 ,039
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simf Ogr. (SO) 228 373 056
Matematik Ogr. (MO) 299 350 039
£  Fen Bilgisi Ogr. (FBC 1 37 041 SBO>FBO
(_EG en Bilgisi Ogr ( 0) ) 65 33 0 7.387 000 B B
< Sosyal Bilimler Ogr.(SBO) 261 3,55 ,036 SO>FBO
e Sinif Ogr. (SO) 228 365 ,039
Matematik Ogr. (MO) 299 347 037 R i
Fen Bilgisi Ogr. (FBO 165 3,30 046 MO=FBO
g 1lgl'? lgr',(__ ) et sep 8239 000 SBO>FBO
2 Sosyau Bi 1m"er Ogr.(SBO) 6 3,5 ,036 SOSFBO
— Sinif Ogr. (SO) 228 3,61 ,043
E Matematik Ogr. (MO) 299 351 036
S R i
5 Fen Bilgisi Ogr. (FBO 165 3,47 ,043
& FenBilgisi Ogr.(FBO) 1899 128
’?50 Sosyal Bilimler Ogr.(SBO) 261 352 037
A SmifOgr. (SO) 228 361 046
Matematik Ogr. (MO) 299 371 037
£  Fen Bilgisi Ogr. (FBO) 165 369 ,051
k| . 441 724
< -i Sosyal Bilimler Ogr.(SBO) 261 3,65 ,038
[+
T < SmfOgr. (SO) 228 370 042
Matematik Ogr. (MO) 299 372 031
g  Fen Bilgisi Ogr. (FBO) 165 3,58  ,040 2708 044 MOSFBO
o " . >
=) _g Sosyal Bilimler Ogr.(SBO) 261 3,62 ,035 ' '
@ > SmifOgr. (SO) 228 362 043
. Matematik Ogr. (MO) 299 362 ,028
S Fen Bilgisi Ogr. (FBO) 165 351 035 L
= R 3193 023 SO>FBO
g Sosyal Bilimler Ogr.(SBO) 261 3,62 ,030
C SimfOgr. (SO) 228 366 037

Tablo 4’de goriildiigii gibi, érneklemi olusturan dgretmenlerin genel UFE puani
ogrenim goriilen program degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir (Fzo49)=-3.19, p<.05). Yapilan Post-Hoc analizleri genel UFE
puaninin fen bilgisi 6gretmenligi ile simnif dgretmenligi arasinda smif dgretmenligi
lehine anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. UFE nin alt boyutlar bazinda bir
inceleme yapildiginda; prosediirel bilgi ve izleme alt boyutlarinda fen bilgisi
ogretmenligi ile tiim programlar arasinda fen bilgisi 6gretmenligi aleyhine bir farklilik
ortaya ¢ikmigtir. Planlama boyutunda fen bilgisi 6gretmenligi ile sosyal bilimler
ogretmenligi ve sinif dgretmenligi arasinda yine fen bilgisi 6gretmenligi aleyhine
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bilgi yonetme boyutunda ise fen bilgisi
ogretmenligi ile matematik Ogretmenligi arasinda matematik 6gretmenligi lehine
anlamli bir fark bulunmaktadir. Bunlarla birlikte aciklayici bilgi, durumsal bilgi,
degerlendirme ve hata ayiklama alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmamugtir.

Ogretmen Adaylarimin Akademik Basarilarina Gore Ustbilis Farkindahklar:

Ogretmen adaylarmin iistbilis farkindaliklarinin akademik basarilarina gére manidar
bir bicimde farklilik gdsterip gostermedigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Akademik basari degiskeni igin kategoriler; genel akademik
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ortalamasi 2.00 ve altinda olan 6gretmen adaylari i¢in “Zayif”, 2.01-2.50 arasinda
olanlar igin “Orta”, 2.51-3.00 arasinda olanlar icin “Iyi” ve son olarak 3.01-4.00
arasinda olanlar i¢in “Cok iyi” olacak sekilde olusturulmustur. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.

Ogretmen Adaylarimin Akademik Basarilarina Gore Ustbilis Farkindalhklarina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Akademik = Anlaml
Bagsar1 X S F Farklilik
Zayif 37 3,3378  ,67499 Iyi>Zayif
13,598 ,000 Cok iyi>Zayif
Orta 319 36740 52108 GisOu
Aciklayici Bilgi fyi 404 3,7819 52300 Cok iyi>Orta
Cok iyi 193 3,8782 55631
Zayif 37 31622 52446 Cok iyi>Zayif
12,236 ,000 Cok iyi>Orta
o om 319 33746 62692 Cok iyisiyi
Prosedirel Bilgi . 404 35198 65844
Cokiyi ~ 193 36710 62753
Zayit 37 33622 66806 14659 000 lyi>Zayif
Cok iyi>Zayif
Orta 319 3,5994 ,57221 ly1>011a
Durumsal Bilgi .
fyi 404 37851 58210 Cok iyi>Orta
Cokiyi 193 39086 79322
Zayf 37 31197 80356 Tyi>Zayif
16,958 ,000 Cok iyi>Zayif
Orta 319 33950 53736 fyi>Orta
Planlama iyi 404 35888 60270 Cok iyi>Orta
Cokiyi 193 36847 62472
Zayf 37 30676 54134 Tyi>Zayif
20325 ,000  Cok iyi >Zayif
Orta 319 33315 60007 fyi>Orta
Izleme iyi 404 35610 61480 Cok iyi>Orta
Cok iyi 193 36645 61659
Zayif 37 3,1532 ,79191 Iyi>Zayif
14,186 ,000 Cok iyi>Zayif
Orta 319 3,4206 ,54798 Iyi>Orta
Degerlendirme Vi
iyi 404 35710 62893 Cok iyi>Orta
Cok iyi 193 3,7055  ,61455
Zayit 37 33676 78247 fyi>Zayif
12,041 ,000 Cok iyi>Zayif
Orta 319 35605 59796 fyi>Orta
Hata Ayiklama 404 37574 61798 Cok iyi>Orta
Cok iyi 193 3,8145 64015
Bilgi Yénetme Zayif 37 3,2222 69191 Tyi>Zayif

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2020 Cilt: 15 Sayi: 29



S. Alkan & G. A¢ikyildiz 53

Orta 319 35538 52194 14061 000  Cok iyi>Zayif
. Iyi>Orta
iyi 404 36953 57847 Cok boorta
Cokiyi ~ 193 37703 56304
Zayit 37 32173 56824 fyi>Zayif
22,010 ,000 Cok iyi>Zayif
) Orta 319 34926 43144 fyiOrta
Genel UFE iyi 404 3,6604 49972 Cok iyi>Orta
Cokiyi ~ 193 37611 51898

Tablo 5’e gore, ogretmen adaylarmin genel UFE puani akademik basar1
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir (F(z949y=22.01, p<.05).
Akademik basar1 agisindan zayif ve orta kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarinin
UFE puanlar ile iyi ve ¢ok iyi kategorisinde yer alan dgretmen adaylarmin UFE
puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmis olup, bu farklar iyi ve ¢ok iyi
akademik basariya sahip 6gretmen adaylari lehinedir. Ayni durum prosediirel bilgi
diginda UFEnin tiim alt boyutlar1 i¢in gecerlidir. Yalmzca prosediirel bilgi boyutunda
zayif ile ¢ok iyi ve orta ile ¢ok iyi kategorileri arasinda c¢ok iyi lehine, agiklayici,
durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgi yonetme ve
genel UFE zayif-cok iyi de ¢ok iyi lehine, orta-iyi de akademik basarisi iyi olanlarin
lehine; son olarak orta-¢ok iyi olanlar arasinda akademik basaris1 iyi olanlarin lehine
oldugu anlaml bir fark bulunmaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyine Gore Ustbilis Farkindahklar:

Ogretmen adaylarmin {istbilis farkindaliklarmin sinif diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir bicimde farklilik gosterip goéstermedigini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi ile ilgili bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Ogretmen Adaylarimn Simif Diizeyine Gore Ustbilis Farkindaliklarina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Smif Anlaml
Diizeyleri N X S F p Farklilik
Agiklayicr Bilgi 1.Smif 221 37602 51294 626 598
2.Smif 153 37198 57336
3.Smif 293 37248 59460
4 Simif 286 37775 50421
Prosediirel Bilgi 1.Smif 221 33733 66556 4,006 ,008
2.Smif 153 35621  ,61658 2.Simf>1.Simf
3.Smif 293 34727 70930 4.Smf>1.Simf
4 Simif 286 35524 57113
Durumsal Bilgi 1.Smif 221 36887 57660 ,882 450
2.Smif 153 37033 66058
3.Smif 293 37317 76300
4 Simif 286 37762 54444
Planlama 1.Smif 221 34021 60757 4,998 002
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2.Smif 153 3,5565 ,59720 4.Simif>1.Simf
3.Smif 293 3,56197 ,65035
4.Simf 286 3,6089 ,56191
Izleme 1.Simif 221 3,3592 ,60069 4,994 002
2.Smif 153 35082 60878 4.3mf>1.Simf
3.Smuf 293 3,4851 ,67801
4.Simf 286 3,5730 ,58384
Degerlendirme 1.Smif 221 3,4729 ,62766 3,307 ,020
2.Smif 153 35142 63434 4.Smif>3 S f
3.Smif 293 3,4932 ,68784
4.Smif 286 3,6259 ,51610
Toplam 953 3,56317 ,61978
Hata Ayiklama 1.Smf 221 3,7186 63723 378 , 769
2.Smf 153 3,6562 67452
3.Smif 293 3,6724 67719
4.Simif 286 3,6972 ,56038
Bilgi Y 6netme 1.Sinif 221 3,6486 57120 1,012 ,386
2.Smif 153 3,6231 ,60285
3.Smif 293 3,6098 ,61807
4.Simif 286 3,6892 ,50727
Genel UFE 1.Sinif 221 3,5572 45213 2,149 093
2.Simif 153 3,6050 ,51830
3.Smif 293 3,5899 ,55358
4.Siif 286 3,6654 46565

Tablo 6’ya gore Ogretmen adaylarmin genel UFE puanlarmin smif diizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (F(sgoa9=2.15,
p<.05). Alt boyutlar bazinda bir inceleme yapildiginda; prosediirel bilgi boyutunda 1.
siifta 6grenim goren dgretmen adaylari ile 2. ve 4. sinifta 6grenim géren 6gretmen
adaylar1 arasinda st siniflarin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmigtir. Benzer
sekilde 6gretmen adaylarinin planlama ve izleme alt boyutlarinda incelendiginde 1.
smifta 6grenim goren Ogretmen adaylart ile 4. sinifta 6grenim goéren Ggretmen
adaylar1 arasinda 4. smiflar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylar1 degerlendirme boyutunda incelendiginde ise 3. sinifta 6grenim gorenler ile 4.
smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylari arasinda yine 4. siniflarin lehine anlaml
farkliliklar tespit edilmistir.

Tartisma

Arastrmada Ogretmen adaylarmin dstbilis farkindalik diizeylerinin  6gretmen
adaylarmin cinsiyeti, 6grenim gordiikleri program, akademik basar1 ve sinif diizeyi
degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarmnin stbilis farkindalik degiskenlerinde cinsiyete gore
farklilk  gosterip gostermedigi  incelendiginde; {istbilis  farkindaliklarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir bi¢cimde farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir
degisle kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin {istbilis farkindaliklar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durumun istbilis farkindaligi agisindan; bu
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calismada incelenen tiim alt boyutlar1 (agiklama bilgisi, prosediirel, durumsal, bilgi
yonetme, hata ayiklama, izleme ve degerlendirme) i¢in de gegerli oldugu goriilmiistiir.
Ulkemizde yapilan arastirmalarda da (Aydin & Coskun, 2011; Deniz vd., 2014; Dilci
& Kaya; 2011; Ozsoy & Giinindi, 2011; Memnun & Akkaya, 2009; Sarpkaya, Arik
& Kaplan, 2011) benzer sonuglara ulasilmigtir. Yapilan bu g¢alismalar dikkate
alindiginda, cinsiyet degiskenine gore iistbilis farkindalik diizeyleri bakimindan bu
arasgtirma sonuclarmin 6nceki arastirmalarla tutarli oldugu goriilmektedir. Ancak
orneklemdeki kadin ve erkek sayisina bakildiginda (682 kadin, 271 erkek) kadin ve
erkek ogrencilerin sayilar1 arasinda énemli bir fark oldugu dikkat ¢ekmektedir. Her
ne kadar boylesine bir fark olmasi arastirma agisindan bir simirlilik olarak goriilse de
kadin ve erkek oOgrenciler arasindaki fark bu boliimlerde okuyan &grencilerin
tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Arastirmada cinsiyet degiskenine gore elde edilen
sonucun daha onceki aragtirmalarla tutarli olmasi, cinsiyet degiskeni agisindan
literatiirii gii¢lendirdigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin iistbilis farkindaliklarinin dgrenim gérdiikleri programa
gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda 6nemli
farkliliklar ~ goriilmiistir. Ogretmen adaylarmm UFE’nin alt boyutlara ait
farkindaliklarinin, programlarmma gére sonuglari incelendiginde; 6gretmen adaylarinimn
goriislerinin prosediirel bilgi, planlama, izleme ve bilgi yénetme boyutlarinda anlaml
farklilik goriiliirken; agiklayici bilgi, durumsal bilgi, degerlendirme ve hata ayiklama
alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmamistir. Tiim farkliliklarin
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aleyhine oldugu goriilmiistiir. Bu durum fen bilgisi
ogretmen adaylarmin {iniversiteye giris puanlarinin  diisiik  olmasindan
kaynaklanabilir. Ciinkii Tunca ve Alkin-Sahin (2014) yapmis olduklar1 ¢alismalarda
tiniversiteye giris puanlarinin dstbilis farkindaliklarina etkisi oldugunu ve
tiniversiteye yiiksek puanlarla giren Ogrencilerin bilis Gtesi 6grenme stratejileri
puanlarmin da yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Universiteye giris puanlar1 yiiksek
olan 6grencilerin akademik olarak kendilerine giivenlerinin daha fazla oldugu ayrica
kendi yeteneklerinin ve kapasitelerinin daha fazla farkinda olduklar1 sdylenebilir.
Benzer sekilde arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina goére tistbilis
farkindaliklilarinin anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
yani sira UFE’nin diger alt boyutlarmna ait farkindaliklilarmin hepsinde 6gretmen
adaylarinin istbilis farkindaliklarnin yiiksek akademik basari lehine (iyi, ¢ok iyi)
anlamli bir sekilde farkhilik gosterdigi goriilmiistir. Benzer sekilde Emrahoglu ve
Oztiirk (2010), Egitim fakiiltesi Fen ve Teknoloji béliimii 6gretmen adaylari ile
yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin akademik basarilart ile stbilis
farkindalik diizeyleri arasinda yiliksek diizeyde pozitif iligki bulmuslardir. Ayrica
akademik basarisi zayif ve orta olanlarda iist bilis farkindaliklar1 ve alt boyutlari
bakimmdan anlamli bir fark bulunmamistir. Rezvan, Ahmadi ve Abedi (2006)
tarafindan  gerceklestirilen Ustbilis Egitim seminerlerinin akademik basar1
ortalamasint artirdigl bulunmustur. Bu durum iistbilis egitimi ile akademik bagar1
arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin iistbilis farkindaliklarmmn smif diizeyi degiskeni acisindan
anlamli bir bigimde farklilik gdstermedigi ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durum UFE’nin
biitiin alt boyutlarinda benzerlik tastmamaktadir. Ogretmen adaylarinin UFE’nin alt
boyutlarmna iligkin goriislerinin sinif degiskenine gore incelendiginde prosediirel bilgi,
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planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutlarinda 6gretmen adaylarmin istbilis
farkindaliklarinin anlamh bir farklilik gésterdigi belirlenmistir. Diger alt boyutlarda
ise anlaml1 bir farkliligin olmadigi anlasilmaktadir. Prosediirel bilgi, planlama, izleme
ve degerlendirme boyutlarinda hangi gruplar arasmda anlamli farklilik oldugunu
anlamak amaciyla yapilan test sonucunda dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin planlama, izleme ve degerlendirme boyutlarinda puanlarmin diger
o0gretmen adaylarindan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Dordiincii smifta yer alan
ogrencilerin smif seviyelerinin de vermis oldugu olgunluk ve &zgiivenle bu alt
boyutlarda diger sinif seviyesindeki 6grencilere gore yiiksek puanlara sahip olduklar
diistiniilebilir. Literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarda 6gretmen adaylarmin smif
degiskenine gore Ustbilis farkindaliklarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
varmustir (Deniz vd., 2013; Ozsoy & Giinindi, 2011). Bu ¢alismada da smif diizeyi
degiskeni agisindan anlamli farkliligin olmamasi literatiirle bu bakimdan benzerlik
gostermektedir. Deniz ve digerleri g¢alismalarini sadece ortadgretim matematik
dgretmenligi boliimiinde 6grenim géren dgretmen adaylariyla, Ozsoy ve Giinindi ise
okul oncesi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylari ile yiirlitmiistir. Bu
arastrma Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Smif 0Ogretmenligi
bolimlerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 ile daha genis bir kapsamda
yiiriitiilmiistiir. Ancak her ne kadar 6gretmen adaylarmin genel UFE puanlari sinif
diizeyi degiskeni acisindan anlamli sekilde farklilik gostermese de degerlendirme,
izleme, planlama ve prosediirel bilgi boyutlarinda anlaml1 farklilik gostermistir.

Sonug ve Oneriler

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin istbilis farkindaliklarmin cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore bazi alt boyutlarda anlamli bir sekilde farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Cinsiyet ayrica degiskenler arasinda iistbilis farkindaligin
incelenen biitiin alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 tek degiskendir.
Aragtirmaya katilan kisi sayis1 ve kadimn ile erkek 6grenciler arasindaki farkin ¢ok
yiksek oldugu durumlarda da literatiirdeki diger arastirmalardaki sonuglara paralel
olarak Ogretmen adaylarinin stbilis farkindaliklarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilik gostermedigini sdylemek miimkiindiir. Sinif diizeyi
degiskenine gore 6gretmen adaylarinin istbilis farkindaliklarinin anlamli bir sekilde
degistigi alt boyutlar prosediirel bilgi, planlama, izleme ve degerlendirme
boyutlaridir. Bu durumun smif diizeyi arttik¢a 6grencilerin gerek mental olarak
olgunlagmasindan gerekse de bir an 6nce mezun olma bilincinin vermis oldugu
sorumluluklardan kaynaklandigi soéylenebilir. Ayrica Fen Bilgisi 6gretmenligi
boliimii ikinci sinif ve Sinif 6gretmenligi boliimii birinci sinifta higbir 6grencinin yer
almamasi bir sinirlilik olarak goriilebilir ve bu durumun arastirmanin sonucunu
etkileyebilecegi diistiniilebilir. Ancak oOgrencilerin smif diizeyi degiskenine gore
istbilis farkindaliklarinda geligsimsel olarak bir farkin oldugu, tigiincli ve dordiincii
siiflar arasinda da doérdiincii smiflar lehine anlamli bir farklilik olmasi gelisimsel
olarak bir farkin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Yapilan calismalarda siif
diizeyi ile tstbilis farkindaliklar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamis ancak bu
caligmalar yalnizca matematik ve okul 6ncesi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen
adaylart ile yiirtitiilmiistiir. Bu ¢alisma ise Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler
ve Sinif 6gretmenligi bolimlerini igerek sekilde daha kapsamli yiirtitiilmiistiir. Ortaya
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¢ikan bu sonug farkli bolimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylart agisindan smif
diizeyi ve genel UFE puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmasa bile baz1 alt boyutlarda
anlamli farkliliklarin olabilecegini ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinmn 8grenim
gordiikleri program ve akademik basar1 degiskenlerine gore iistbilis farkindaliklarmin
anlamli bir sekilde farklihk gosterdigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmim akademik
basar1 diizeyleri degiskenine gore biitiin alt boyutlarinda iistbilis farkindaliklarinin
yiiksek akademik basari lehine oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmada Fen Bilgisi
ogretmenliginin yan1 sira Matematik, Sosyal ve Smif 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 0gretmen adaylarmin {istbilis farkindaliklari ile akademik basarilari
arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu bakimdan brans fark etmeksizin {stbilig
farkindaliklart  giicli olan Ogretmen adaylarinin akademik agidan Tstbilis
farkindaliklar1 zayif olan 6gretmen adaylarina oranla daha basarili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ogretmen adaylarinn programlarma gore sonuglar bakildiginda
UFE’nin alt boyutlarma ait farkindaliklarmin prosediirel bilgi, planlama, izleme ve
bilgi yonetme boyutlarinda anlaml farklilik goriiliirken; aciklayici bilgi, durumsal
bilgi, degerlendirme ve hata ayiklama boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmamistir. Ogretmen adaylarinin programlarma gére anlamli farkliliklarm
goriildiigl biitiin alt gruplarda bu farkliligm Fen Bilgisi 6gretmenlerinin aleyhine
olmasi dikkat gekici bir durumdur. Ogretmen adaylarinin iiniversiteye giris puanlari
veya bagar1 siralamalar1 dikkate alindigida Fen Bilgisi 6gretmenligi bolimiinin bu
boliimler arasinda en diisiik puana sahip oldugu bilinmektedir. Bu nedenle olusan
farkliligin Fen Bilgisi 6gretmenligi bolimiinde okuyan ogrencilerin akademik
basarilarmin daha diisiik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Sonug olarak iilkemizde bazi &gretmenlik programlarinin daha diisiik basari
siralamasiyla 6grenci aldiklari bilinmektedir. Arastirmada akademik basarilar yiiksek
olan 6grencilerin stbilis farkindaliklarmin daha giiglii oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica bu dgrencilerin 6grenim gordiikleri 6gretim programlarinin da basari sirasinin
yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan 6grenim goriilen programin dgrencilerin
basar1 siralamastyla belirlendigini de goz oniine alirsak akademik basarisi yiiksek ve
iist smiflardaki 6gretmen adaylarinin iistbilis farkindaliklarinin daha gii¢lii oldugunu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin dgretim siirecinde, 6grencilerin kullandiklar1 bilissel ve iistbilis
stratejileri incelemesi ve ogrencilerin daha basarili birer problem ¢oziicii olarak
yetigsmeleri amaciyla kullanmalar1 nerilebilir. Bunun yani sira dgretmenlerimizin
ustbilis farkindalik diizeylerini fark edebilmeleri igin hizmet i¢i egitimler
diizenlenebilir ve bu egitimlerde ders materyalleri hazirlama, dersleri igin onlardan
birer problem belirlemeleri buna gore diizenleme ve tahmin etme gibi tekniklerden
yararlanmalar1 saglanabilir. Bu egitimlerde, 6gretmenlerin 6zellikle rol oynama,
model olma gibi 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanmasi (Akin, 2006)
kendileri i¢in daha faydali olabilir. Bu yontemler Ogretmenlerin derslerinde
Ogrencilerinin {istbilis farkindaliklarinin gelismesi ve {iniversitelerde O6gretmen
adaylarmnin egitimi icinde yararli olabilir. ileride yapilacak calismalarda bu metotlarmn
derslerde kullanilmasinin 6grencilerin istbilis farkindaliklarinin gelismesi tizerine
etkisine bakilabilir. Ayrica arastirma i¢in yapilan literatiir caligmasinda iistbilis beceri
ve stratejileri ortaya koyan calismalarin sinirh sayida oldugu goriilmiistiir. Bu alanda
yapilan ¢alismalarin {istbilis kavrammin ve bilesenlerinin gelisimine katkist olacagt
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diisiiniilmektedir. MEB tniversiteler ile birlikte calisarak ozellikle fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren veya daha diisiik basar1 siralamasi ile 6grenci
alan boliimlerdeki 6grencilerin iistbilis farkindalik diizeylerini gelistirici etkinlikler
diizenleyebilir. Bu arastirmada diger arastirmalardan farkli olarak 6gretmen adaylar1
ile klinik miilakat yontemi kullanilmamistir. Ogretmen adaylarmim kullandiklar:
stratejilerin biligsel ve iistbiligsel ayirimina karar vermek amaciyla klinik miilakat
yonteminin istbilis alaninda yapilan ¢alismalarda veri toplama yontemlerinden biri
olarak kullanilmasi 6nerilebilir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Yazarlar arasinda ¢ikar gatismasi bulunmadigini ve tiim arastirmacilarin calismaya katki
sundugunu beyan etmistir. Yazarlar tiim etik kurallara uyduklarin bildirmistir.
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Extended Abstract

Being aware of the cognitive processes of individuals in other words being aware of
their own learning and controlling cognitive processes are associated with cognitive
development concept (Dogan, 2013) and being aware of their own learning of
individuals is also associated with metacognition concept. The phrase metacognition
that was termed by American developmental psychologist John H. Flavell in 1976 is
defined as awareness of individuals about their cognitive processes and to control
these processes (Brown,1978; Flavell,1979). Awareness of cognitive processes refer
to knowledge about what students know and how they learn. When viewed from this
aspect, metacognition consists of both metacognitive knowledge and metacognitive
experiences or regulation. Metacognitive knowledge comprises three parts which
include declarative knowledge, procedural knowledge and conditional knowledge.
Metacognitive regulation comprises five sub-dimensions which include planning,
information management, comprehension monitoring, debugging and evaluation.

It is known that metacognition awareness is extremely important structure
affecting learning processes of individuals. At the present time, university students
need to have knowledge about their own cognitive processes and perform their studies
as planned and organized to succeed between intensive learning activities. Considered
all these components are connected with metacognitive awareness, it can be said that
determining of university students' metacognitive awareness levels has great
importance. The aim of this study is to investigate as comparing candidate teachers’
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metacognitive awareness levels according to variables of gender, academic
achievement, department and class level.

The study is descriptive research, and survey method was used for data collection.
The sample was composed 953 (683 women, 271 men) candidate teachers who were
students in departments of mathematics education, science teaching, primary school
teaching and social science teaching in a state-owned university in 2014-2015
academic year.

The data of the study was gathered with Metacognitive Awareness Inventory
(MAI) developed by Schraw and Dennison (1994) and translated to Turkish by Abaci,
Akin and Cetin (2006).”SPSS 15.0 For Windows” package program was used in the
analysis of the research. Descriptive statistics were used for the analysis of the data
obtained from questionnaires to determine general distribution. In the beginning of
analysis, normality of score distribution of concerned groups was investigated by
using these descriptive statistics in MAI and its sub-dimensions. The result of this
investigation showed that many groups have normal distribution. Coefficients of
Skewness and Kurtosis were used for normality of other groups. At least one of both
two conditions was provided by groups for normality. To reveal whether there were
significant differences between candidate teachers' metacognitive awareness level
according to variables related to study or not; (i) independent t test for two groups (ii)
OneWay ANOVA for more than two groups were used. Post-Hocs analyses were
carried out if there was significant difference between groups in the result of ANOVA.
Homogeneity of Variances was investigated by using Levene test before Post-Hocs
analyses were carried out. In the result of Levene test, Tukey was used if the variances
were homogeneous (p >.05), otherwise (p<.05) Tamhane’ T2 was used in multiple
comparisons.

The result of analysis showed that there were no significant differences among the
scores of candidate teachers' metacognitive awareness according to gender. Besides
that there were significant differences among the scores of candidate teachers’
metacognitive awareness according to department. The results of candidate teachers’
metacognitive awareness belonging to sub-dimensions of MAI according to
department showed that while there were significant differences in the dimensions of
procedural knowledge, planning, comprehension monitoring and information
management, there were no significant differences in the dimensions of declarative
knowledge, conditional knowledge, evaluation and debugging between groups. It has
been shown that all differences were against science teachers. There appeared
significant difference among the scores of candidate teachers' metacognitive
awareness according to academic achievement. In addition to this, it was observed
that candidate teachers' metacognitive awareness significantly differed in favor of
high level academic achievement in all sub-dimensions of MAI. There appeared no
significant difference among the scores of candidate teachers' metacognitive
awareness according to classlevel but not all sub-dimensions of MAI. The result
showed that candidate teachers' metacognitive awareness significantly differed in the
dimensions of procedural knowledge, planning, comprehension monitoring and
evaluation but did not differ in the other sub-dimensions. While there appeared
significant difference in favor of second-grade and fourth-grade in the dimension of
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procedural knowledge, there appeared significant difference in favor of fourth-grade
in the dimensions of planning, comprehension monitoring and evaluation. It can be
suggested that teachers examine in detail students' cognitive and metacognitive
strategies and use the result obtained from this examination to educate students as
more successful problem solver.

It has been seen that there appeared no significant differences among the scores of
candidate teachers' metacognitive awareness according to gender and class level.
Moreover, there appeared no significant differences in all sub-dimensions of MAI
according to gender unlike other variables. However, candidate teachers'
metacognitive awareness significantly differed in the sub-dimensions of procedural
knowledge, planning, comprehension monitoring and evaluation according to class
level. There appeared significant difference among the scores of candidate teachers'
metacognitive awareness according to academic achievement and department.
According to department, the sub-dimensions having significantly difference are
procedural knowledge, planning, comprehension monitoring and information
management. There were significantly differences in all sub-dimensions of MAI in
favor of high level academic achievement according to academic achievement unlike
the other variables.
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