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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Meslek Seciminde Etkili Olan
Faktorler=

Factors Affecting Choice of Vocation Among Faculty of
Education Students

Giircan SEKER**, Burhan CAPRI***

Oz: Bu galismanin amaci, egitim fakiiltesinde yer alan herhangi bir yiiksekdgretim programia yerlesen
ogrencilerin meslek segimlerinde etkili olan faktorler ve 6grenim gordiikleri programdan memnuniyet
diizeylerinin ortaya konulmasidir. Arastirmanin calisma grubunu Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Egitim Fakiiltesinin farkli lisans programlarina yerlesen 4246grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
verilerinin toplanmasi amaciyla, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, 6grencilerin 6grenim gordiikleri
programi tercihlerinde etkili olan faktorlere iliskin sorularin ve &grenim gordiikleri programdan
memnuniyetlerini belirten bir skalanin yer aldigi anket formu kullanilmistir. Tercih faktorlerine iliskin
verilerin analizinde betimsel istatistiklerden yararlanilmis ve tercih faktdrlerinde cinsiyete gore anlamli
farklilik olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir. Ogrenim goriilen programdan memnuniyet
diizeyinde gruplar arasi farklarin anlamlilig1 icin bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda tercihlerde etkili olan faktorlerin sirasiyla;
meslege olan ilgi, yetenegine uygun oldugu diisiincesi, cinsiyete uygunluk, sinav puani, mezun olduktan
sonra ig bulma imkani ve aile faktorleri oldugu goriilmektedir. Tercih faktdrleri arasinda sadece cinsiyete
uygunluk faktoriine iliskin yanitlarda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lisans programmdan memnuniyet diizeylerinde cinsiyet ve grenim
gordikleri programa goére anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore kiz ogrencilerin
memnuniyet diizeyleri, erkek ogrencilere goére daha yiiksektir; Giizel Sanatlar Egitimi Programi
ogrencilerinin memnuniyet diizeyleri diger programlarda 6grenim géren 6grencilerden daha yiiksektir.
Anahtar Kelimeler: Meslek, meslek segiminde etkili faktorler, egitim fakiiltesi 6grencileri

Abstract: This study aimed to explore the factors affecting choice of vocation among students attending
any of the higher education programs in faculty of education and their level of satisfaction with the program
they were attending. The study group of the research was composed of 424 undergraduates who recently
enrolled in different undergraduate programs at Nigde Omer Halisdemir University, Faculty of Education.
A questionnaire form was prepared by the researchers to collect research data, and the form involved
questions about factors that affected undergraduates’ choice of their programs and a scale aiming to
determine their satisfaction with their programs. Descriptive statistics were utilized for analyzing the data
on the factors in participants’ choices, and whether factors in participants’ choices differed by gender was
analyzed with chi-square test. Independent groups t-test and one-way variance analysis was performed for
the significance of differences between the groups in the levels of satisfaction with programs. As indicated
by the findings, the factors which had affected participants’ choices were interest in the vocation, the belief
that it is suitable for one’s talent, suitability for gender, exam score, opportunity to find job after graduation,
and family. A significant difference was only found between female and male students in the responses
about the factor of suitability for gender. There were significant differences in participants’ levels of
satisfaction with their undergraduate programs by gender and the program. Accordingly, female students’
levels of satisfaction were observed to be higher than the levels of male students whereas the students of
Fine Arts Teaching Program had higher satisfaction levels than the students attending other programs.
Keywords: Vocation, factors affecting the choice of vocation, faculty of education students
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Seker ve Capri

Insan yasami boyunca birgok karar alir. Bu kararlardan bazilar1 giinliik yasamin rutin birer pargast
iken, bazilar1 daha 6nemli oldugu diisiiniilerek daha ¢ok dikkate alinir. Kariyer ile ilgili kararlarin
¢ogu, insanlarin yasam bigimleri, sosyallesmeleri, mesleki faaliyetleri ve dolayisiyla yagsam
kaliteleri {izerinde uzun dénemli etkilere sahip olmasi bakimindan, daha ¢ok 6nem atfedilen
kararlar olarak kabul edilir. Bu agidan, kariyere iliskin kararlar gerek birey gerekse toplumun
biitiinii i¢in kisinin vermesi gereken 6nemli kararlar arasindadir (Gati ve Asher, 2001).

Kariyere iligskin alinan kararlar arasinda meslek se¢imine iligkin kararlar hem birey hem
de toplum igin olduk¢a 6nemlidir. Bireyin kariyer gelisiminin kose taglarindan biri olan meslek
sec¢im siirecinde dogru kararlar alabilmesi igin meslek se¢iminde etkili olan faktorlerin dikkate
almmasi 6nem tagimaktadir. Literatiirde meslek se¢imi ve kariyer gelisim siirecini etkileyen
faktorlere iliskin birgok goriis mevcuttur. Pigkin (2011), bu goriislerden en o6nemlilerini;
psikolojik Faktorler (yetenek, ilgi, kisilik 6zellikleri, meslek degerler), sosyolojik faktorler (aile,
sosyo-ekonomik duzey), cinsiyet ve politik-ekonomik faktorler olarak siniflandirmustir.

Meslek seciminde etkili olan bu faktorlere iliskin siiflandirmada psikolojik faktorler
altinda ele alinan 6zelliklerden; meslek ilgi (Allen ve Robbins, 2008; Bubany ve Hansen, 2011;
Deniz, 2009; Low, Yoon, Roberts ve Rounds, 2005; Sagiv, 2002; Tak, 2004) yetenek (Atli, 2016;
Judge, Higgins, Thoresen ve Barrick, 1999; Rode, Arthaud-Day, Mooney, Near ve Baldwin,
2008) ve mesleki deger (Berings, De Fruyt ve Bouwen, 2004; Bozgeyikli, Derin ve Toprak, 2016;
Gross ve Manoharan, 2016; Lewis ve Hardin, 2002; Seker ve Capri, 2019; Weathers, Thompson,
Robert ve Rodriguez, 1994) degiskenlerine iliskin ¢aligmalarin literatiirde yer aldigi
gorulmektedir.

Sosyolojik faktorler arasinda yer alan aile faktoriine iliskin ¢alismalar (Akdas, 2013;
Bryant, Zvonkovic ve Reynolds, 2006; Keller ve Whiston, 2008; Kim, Ahn ve Fouad, 2016;
Ozdel, 2009) ailenin kariyer gelisimi ve meslek segimi iizerindeki etkililigine iliskin bulgulart
ortaya koymaktadir. Meslek se¢iminde etkili olan faktorler arasinda yer alan bir diger 6zellik
olan cinsiyet degiskenini ele alan ¢aligmalarda (Berings ve Adriaenssens, 2012; Chung, 2002;
Cook, Heppner ve O'Brien, 2005; Uygug, 2003; Zysberg ve Berry, 2005) genellikle cinsiyetin
farkli degiskenler ile iligkisi bakimindan incelendigi goriilmektedir.

Ozyiirek ve Kilig-Atic1 (2002), iiniversite Ogrenimine yeni baslamis ogrencilerle
yuriittiikleri ¢alismada ogrencilerin meslek secim kararlarinda kendilerine yardim eden
kaynaklar1 incelemislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen temel bulgulardan biri de
ogrencilerin meslek tercihlerini belirlerken en ¢ok smif ve okuldaki diger 6gretmenlerden
yararlandig1 yoniindedir. Diger yandan; literatiirde mezun olunan lise tiirliniin meslek tercihinde
etkili olduguna yénelik bulgulari ortaya koyan ¢aligmalar (Ayik, Ozdemir ve Yavuz, 2007;
Sarikaya ve Khorshid, 2009) da yer almaktadir.

Tiirkiye’de meslek se¢iminin en 6nemli adimlarindan biri, ortadgretim siirecini basart ile
tamamlayan gencin {iniversiteye giris sinavinda yeterli puani alarak, bir yiiksekdgretim programi
tercihinde bulunmasidir. Olgme Segme ve Yerlestirme Merkezi (2019) verileri, iki milyonun
iizerinde 6grencinin Yiiksekogretim Kurumlart Sinavi’na (YKS) girdigini ve 750 bin civarinda
Ogrencinin On lisans ve lisans programlarindan birine yerlestigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda tercih yaparak herhangi bir programa yerlesen gencglerin yerlesmis olduklar
yiiksekdgretim programlarini tercihlerinde etkili olan faktorlerin ortaya konulmasi, aslinda onlari
meslek se¢imlerinde yonlendiren etmenlere iliskin bulgular elde edilmesi agisindan OGnem
tasimaktadir.

Tirkiye’de yiiksekdgretim programlarinin tercih etme nedenleri agisindan incelenen
¢alismalarin baginda Hemsirelik programina yonelik ¢alismalarin (Béliikbas, 2018; Ozdemir ve
Sahin, 2016; Ozveren, Giilnar ve Ozden, 2017; Temel, Bilgic ve Celikalp, 2018) geldigi
goriilmektedir. Diger yandan alan yazinda egitim fakiiltesi (Ekinci, 2017; Ozsoy, Ozsoy, Ozkara
ve Memis, 2010; Tiirkdogan, 2014), tip fakiiltesi (Ceylan, Cinser, Soytiirk, Sengiin ve Erbay,
2017; Geng, Kaya ve Geng, 2007) ve meslek yiiksek okullarinda (Ding, 2008; Erigii¢ ve Eris,
2013; Polatg1 ve Giiltekin, 2017) dgrencileri ile yapilan ¢aligmalarin yer aldig1 goriilmektedir.

Temel ve ortadgretim siirecini tamamladiktan sonra herhangi bir programa yerleserek
egitimine devam eden ve meslek tercihine yonelik 6énemli bir adim atmis olan iiniversite
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ogrencilerinin yiiksekogretim programi ya da baska bir ifade ile meslek segimlerinde hangi
faktorlerin etkili oldugunun ortaya konulmasinin, egitim ve meslek yasamina iligkin planlar yapan
birgok gen¢ i¢in Onemli bir bilgi kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu
caligmanin temel amaci, egitim fakiiltesinde yer alan herhangi bir yiiksekdgretim programina
yerlesen 0grencilerin meslek se¢cimlerinde etkili olan faktorler ve 6grenim gordiikleri programdan
memnuniyet diizeylerinin ortaya konulmasidir. Bu arastirma, egitim fakdiltelerinin belirli bir
lisans programinda 6grenim goren 6grencilerle yiiriitiilen calismalardan (Bursal ve Buldur, 2013;
Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Tas, 2012; Yilmaz ve Dogan, 2015) farkli olarak, egitim
fakiiltesinde yer alan farkli lisans programlarinda 6grenim goren Ogrencilerin yer aldigi bir
calisma grubu ile yiiriitiilmiistiir. Bu bakimdan arastirmadan elde edilen bulgularin, mesleki
rehberlik ve kariyer danigmanlig1 alaninda ¢alisan uzmanlara ve ilgili literatiir kapsaminda calisan
arastirmacilara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirma modeli

Bu arastirma egitim fakdiltesi 6grencilerinin meslek se¢imlerinde etkili faktdrleri ortaya koymaya
calismast bakimimdan tarama modelinde tasarlanmigtir. Tarama arastirmasi, hedef evrenden
segilen Orneklem ya da c¢alisma grubundan anket veya benzeri soru formlari kullanilarak
katilimcilarin tutum, davranig, inang ya da goriislerine iligskin verilerin elde edildigi arastirma
modelidir (Christensen, Johnson ve Turner, 2014).

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Fakiiltesinde yer alan
lisans programlarinin birinci siniflarinda 6grenim gérmekte olan 424 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin demografik 6zellikler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogrencilere Iliskin Demografik Ozellikler
Program Kiz Erkek Toplam
Rehberlik ve Psikolojik N 50 21 71
Danigmanlik % 11.8 5 16.8
.. o o N 33 23 56
Tiirkge Ogretmenligi % 78 54 13.2
q e e N 38 22 60
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi % 90 59 142
Ilk. Mat. Ogretmenligi !;(I) g 98 ;' 55 14644
Fen Bilgisi Ogretmenligi (I;(I) 5:33 g 189 14632
- .o N 49 21 70
Smif Ogretmenligi % 116 5 16.6
, e N 31 15 46
Giizel Sanatlar Egitimi % 73 35 108
- N e N 15 19 34
Bilgisayar ve Ogretim Tek. Egitimi % 35 45 8
Toplam N 280 144 424
P % 66 34 100

Veri toplama araclari
Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve &grencilerin 6grenim
gordiikleri yiiksekogretim programini tercihlerinde etkili olabilecegi diisliniilen maddeler ve son

653



Seker ve Capri

olarak 6grenim gordiikleri programdan memnuniyet diizeylerini belirtebilecekleri bir skalanin yer
aldig1 bir anket formu ve demografik bilgi formu kullanilmustir.

Anket hazirlama siirecinin ilk adimi problemin tanimlanmasi ve arastirma amacinin agik
ve anlasilir bir bicimde belirlenmesidir. Sonraki asamada ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasi
icin gerekli olan maddeler yazilarak taslak form olusturulur. Taslak olarak hazirlanan maddeler
uzman goriisiine sunulduktan sonra 6n uygulama formuna déniistiiriiliir. On uygulama formu
sorularin anlasilabilirligi ve benzer sorularin tekrar edilme olasilig1 gibi durumlar i¢in gorece
kiiciik bir gruba uygulandiktan sonra ankete son hali verilir (Blyiikozturk, 2005).

Anket hazirlama siirecine iliskin 6neriler dogrultusunda, sorularin yazimina gegilmeden
once literatiirde yer alan galismalar (Korkut-Owen, 2008; Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve
Yilmaz, 2012; Ozyiirek ve Kilig-Atici, 2002) incelenmis ve farkli lisans programlaridan
ogrencilerin yer aldig1 10 6grenci ile odak grup goriismesi yapilarak madde yazimina gegilmistir.
Madde yazimi tamamlandiktan sonra “katiliyorum-katilmiyorum” seklinde cevaplama
seceneklerini iceren 15 soru ve Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programlardan memnuniyet
diizeylerini belirtecegi bir skala eklenerek bir taslak form hazirlanmistir. Hazirlanan taslak form
Oleme ve alan uzmani olan &gretim iiyelerinin goriislerine sunulmus ve uzmanlarin Snerileri
dogrultusunda taslak formda yer alan iki madde ¢ikarilmis ve kalan maddeler 6n uygulama
formuna doniistiiriilmiistiir. Hazirlanan form 25 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis, formla
ilgili 6grencilerden olumsuz bir doniit gelmedigi goriilmiistiir. Anket formuna son hali verilerek
alman uygulama izni ¢ergevesinde arastirmaci tarafindan smif ortaminda goniilliilik esasina
dayali olarak uygulamalar yapilmstir.

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu cinsiyet ve 6grenim goriilen
lisans programina iliskin sorulardan olugmaktadir.

Islem

Arastirma verileri Omer Halisdemir Universitesi Etik Kurulu’ndan alinan 12.06.2017 tarihli ve
2017/09-02 sayili izinle toplanmigtir. Arastirma siirecinde arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
Aragtirmanin verileri sinif ortaminda gontilliiliik esasina dayali olarak toplanmustir.

Verilerin analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 24.0 ile analiz edilmistir. Ogrencilerin grenim gordiikleri
lisans programuini tercihlerinde etkili olan faktorlerin analizi i¢in betimsel istatistikler kullanilmus,
maddelere verilen cevaplarin frekanslar1 ve ylizdelik degerleri hesaplanmistir. Cinsiyete gore
yiiksekogretim programlari tercihlerinde etkili olan faktorlere iliskin dagilimlar arasmndaki
farklihigin anlamhihig “ki-kare testi” yontemi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin 6grenim
gorduikleri programdan memnuniyet diizeylerinde kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki farkin
anlamlih@ bagimsiz gruplar icin t testi yontemi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri programdan memnuniyet diizeylerinde lisans programlarina goére farkin anlamliligi
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla post-hoc tekniklerinden Tukey HSD testinden yararlanilmistir. Ayrica etki
biiylikliiglinii saptamak icin eta-kare (12) degerine bakilmistir. Eta kare (n2) degeri kiigiik (.01),
orta (.06) ve genis (.14) etki biiyiikligii (Green ve Salkind, 2004) bi¢iminde yorumlanmustir.
Arastirmada hata pay1 iist sinir1 0.05 kullanilmastir.

Bulgular

Bu béliimde ilk asamada 6grencilerin 6grenim gordiikleri lisans programin tercihlerinde etkili

olan faktorlere iliskin bulgulara yer verilmistir. Ikinci asamada ise 6grenim gordiikleri lisans

programimdan memnuniyet durumlarina iliskin elde edilen bulgular ortaya konulmustur.
Sekil-1’de Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri lisans programlarm

tercihlerinde etkili oldugunu belirttikleri faktorlere yer verilmistir.
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Sekil 1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Lisans Programi Tercihinde Etkili Olan Faktorler

Sekil 1’de yer alan grafige bakildiginda, &grencilerin 6grenim gordiikleri lisans
programini tercihlerinde etkili olan faktdrlere iliskin sorulara verilen yanitlarin analiz edilerek
ylizdelik olarak siralandig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore; ilgi duydugum bir meslek olmast
nedeniyle tercih ettim diyenlerin oranmin %70 oldugu goriiliirken, yeteneklerime uygun
oldugunu diisiindiigiim i¢in tercih ettim diyenlerin oran1 %65’tir. Cinsiyetime uygun oldugunu
diisiindiigiim i¢in tercih ettim diyenlerin oram %58, tiniversiteye giris smavinda hedefledigim
puani alamadigim i¢in zorunlu olarak tercih ettim diyenler %53 iken, mezun olduktan sonra daha
kolay is bulabilecegimi diisiindiigiim igin tercih ettim diyenlerin oran1 %51°dir. Son olarak
O0grenim gordiigli programi tercih etmesinde ailesinin etkili oldugunu diisiinen G6grencilerin
oraninin %44 oldugu goriilmektedir.

Ogrenim goriilen lisans programmi tercihte etkili olan faktorlere iliskin elde edilen
dagilimin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi ki kare testi ile analiz edilmis ve analize
iliskin bulgular tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ogrenim Goriilen Programi Tercih Faktorlerinin Kiz ve Erkek Ogrencilere Gére Dagilimi
Tercih Faktori Cinsiyet N % X? Sd p
A Kiz 204 68.2
Mesleki ilgi Erkek 95 318 217 1 141
Kiz 189 68.5
Yetenek Erkek 87 315 2.10 1 147
- K 194 78.5 N
Cinsiyete Uygunluk Erlliek 53 515 41.25 1 .000
Kiz 149 66.5
Sinav Puani Erkek 75 335 .049 1 .825
. . Kiz 139 64.4
Is Bulmalmkani .56 1 455
Erkek 77 35.6
] Kiz 131 69.7
Aile Erkek 57 303 1.99 1 157

p<.05
Tablo 2 incelendiginde dgrencilerin 6grenim gordiikleri lisans programini tercihlerinde
mesleki ilgi, yetenek, sinav puani, is bulma imkan ve aile faktorlerinde cinsiyete gére anlamli bir
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farklilik bulunmamigtir (p>.05). Buna karsin cinsiyetine uygun oldugunu disiindiigii i¢in bu
programi tercih ettigini belirten kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<.05). Buna gore egitim fakiiltesinde Ogrenim goéren kiz Ogrenciler igin tercih ettikleri
programin cinsiyete uygunlugu daha 6nemli gortilmektedir.

Ikinci asamada ise, 6grencilerin 6grenim gordiikleri lisans programmdan memnuniyet
diizeylerinin cinsiyete ve Ogrenim gordiikleri lisans programlarma gore farklilik gosterip
gostermedigine iligkin verilerin analizine ait bulgulara yer verilmistir. Tablo 3’te cinsiyete gore
memnuniyet diizeylerine iligkin t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.
Cinsiyete Gore Ogrenim Goriilen Programdan Memnuniyet Diizeylerine iliskin t Testi Sonuglar
Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 280 4.38 1.42 3.26 .001
Erkek 144 3.84 1.71

Tablo 3 incelendiginde &grencilerin  6grenim  gordiikleri lisans programindan
memnuniyet diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t= 3.26; p<.05).
Bu bulguya gore kiz 6grencilerin dgrenim gordiikleri boliimden memnuniyet diizeyleri erkek
ogrencilere gore daha yuksektir.

Tablo 4.
Yiiksekogretim Programlaria Gére Ogrenim Goriilen Lisans Programindan Memnuniyet
Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Lisans Programi N X Ss

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 71 4.21 1.65
Turkge Ogretmenligi 56 4 1.33
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 60 321 1.54
[lkdgretim Matematik Ogretmenligi 44 4.61 1.24
Fen Bilgisi Ogretmenligi 43 3.80 1.32
Sinif Ogretmenligi 70 4.5 1.40
Giizel Sanatlar Egitimi 46 5.56 1.40
Bilgisayar ve Ogretim Tek. Egitimi 34 3.73 1.37

Yiiksekogretim programlarina gore 6grencilerin 6grenim gordiikleri lisans programindan
memnuniyet diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere géz atildiginda, en yiiksek ortalamaya sahip
yiiksekdgretim programini Giizel Sanatlar Egitimi Programi oldugu goriilmektedir. Tablo 5’de
farkin anlamliligina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde O&grencilerin 6grenim gordiikleri lisans programimdan
memnuniyet diizeyleri yiliksekdgretim programlarina goére anlamli farklilik gostermektedir (F=
12.322; p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc
analizlerinden Tukey HSD testi sonucunda elde edilen bulgular, Giizel Sanatlar Egitimi
Programinda 6grenim goren Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri puan ortalamalarmin, diger
programlarda 6grenim goren Ogrencilerin puan ortalamalarmmdan anlamli bir bigimde yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Belirlenen farkin etki biiyliklik degeri ise m2= .17 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu deger genis bir etki biiyiikliigii (Green ve Salkind, 2004) seklinde
yorumlanmaktadir.
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Tablo 5.
Yiiksekogretim Programlarma Gére Ogrenim Goériilen Lisans Programindan Memnuniyet
Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Ogrenim Goriilen ~ Kareler Sd Kareler

Program Toplami1 Ortalamasi F p n2
Gruplar arast 174.374 7 24,911
Grup ici 840.984 416 2.022 12.32 .000 .17
Toplam 1015.358 423

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin meslek tercihinde etkili olan faktdrlerin ortaya konulmasi ve
ogrencilerin 6grenim gordiikleri lisans programindan memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bu calismada elde edilen veriler analiz edilerek bulgular iki asamada
degerlendirilmistir.

flk asamada degerlendirilen dgrencilerin meslek (6grenim gordiikleri lisans programi)
tercihlerinde etkili oldugu belirtilen etmenlerin basinda meslege olan ilgi ve yetenegin geldigi
gorilmektedir. Korkut Owen ve digerleri (2012) tarafindan farkli fakiiltelerde 6grenim goren
iniversite Ogrencileri ile yapilan calismanin sonuglari da bu arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Arastirma sonucunda liniversite 6grencilerinin boliim tercihlerinde ilk siralarda
yer alan etmenlerden birinin meslege olan ilgi oldugu ortaya konulmaktadir. Aragtirma sonucunu
destekleyen ve meslege yonelik ilginin 6nemli bir tercih nedeni oldugunu ortaya koyan bir diger
calisma ise Tataroglu, Ozgen ve Alkan (2011) tarafindan matematik 6gretmen adaylari ile yapilan
caligmadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 58’1 cinsiyetine uygun bir meslek alani olmasi
nedeniyle Ogrenim gordiigli programi tercih ettigini ifade etmistir. Bulgular diger tercih
faktorlerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigini gosterirken, cinsiyete uygunluk tercih
faktoriinde kiz (% 78.5) ve erkek (% 21.5) 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir. Analiz sonuclart bu farkliligin kiz 6grenciler lehine oldugunu
gostermektedir. Gottfredson’a (2004) gore temel egitim déneminin baglarinda gocuklar cinsiyet
rollerinin farkina varmaya baglarlar ve bu durum ¢ocuklarin meslekleri degerlendirirken
cinsiyetlerine uygun olup olmadigini diisiinmesine neden olur (toplum ve aile de bu diisiincenin
yerlesmesine katki saglayabilir). Bu durumda belirli mesleklerin sadece kizlar ya da sadece
erkekler icin uygun olup olmadig1 fikri olusmaya baslar ve igsellestirilen bu cinsiyet rolleri
yasamin ilerleyen donemlerinde de ayni sekilde kalmaya devam edebilir (Akt. Siyez, 2011). Bu
aciklamalar dogrultusunda Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin kadinlar i¢in daha uygun olduguna
yonelik inan¢ ve beklentilerin arastirma bulgusu ile tutarli oldugu ifade edilebilir. Egitim
fakultelerinin ve bu baglamda 6gretmenlik mesleginin kiz 6grenciler tarafindan daha fazla tercih
edildigini ortaya koyan ¢alismalarla birlikte (Eret-Orhan ve Ok, 2014), Milli Egitim Bakanlig1
(2019) tarafindan yaymlanan 2018-2019 Milli Egitim Istatistikleri Raporu’nda biitiin egitim
kademelerinde kadin &gretmen sayisinin erkek dgretmen sayisindan fazla olmasi bu arastirma
bulgusunu destekler niteliktedir. Ogrencilerin % 53’ii iiniversiteye giris smavinda hedefledikleri
puanlar1 alamadiklari i¢in 6grenim gordiikleri lisans programini tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Literatiirde arastirma bulgusunu destekleyen ve dgrencilerin hedefledigi puani alamadigi igin
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egitim fakiiltesi tercihinde bulundugunu ortaya koyan ¢aligmalar (Giiltekin, Giliner, Hayal ve Yar-
Sevmis, 2016; Ozsoy ve digerleri, 2010) yer almaktadir.

Meslek tercihlerinde etkili olan faktorlere iligkin bir diger bulgu ise, 6grencilerin %
51’inin ifade ettigi, mezun olduktan sonra is bulma imkanidir. Uz-Bilgin ve digerleri (2019)
tarafindan Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6grencileri ile yapilan
calisma ile Aksu’nun (2014) Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile yaptigi
calismadan elde edilen bulgular da benzer sonuglar1 ortaya koymaktadir. Her iki ¢calismada da is
bulma imkaninin tercihlerinde 6nemli bir faktor oldugu bulgusunun yer aldig1 goriilmektedir. Son
olarak arastirmaya katilan 6grencilerin % 44’iiniin ailelerinin meslek tercihi ve kendilerini
yonlendirme konusunda etkili bir faktdr oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Incikabu,
calismanin bulgular1 da, bu arastirma bulgusuna benzer bir bi¢imde, ailenin meslek tercihinde
etkili olan 6nemi faktdrlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, 6grencilerin 6grenim gordiikleri lisans programindan
memnuniyet diizeylerine iligkin bulgulara bakildiginda; kiz 6grencilerin 6grenim gordiikleri
lisans programindan memnuniyetlerinin erkek Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu
gorilmektedir. Elde edilen bu bulgu, kiz 6grencilerin erkek &grencilere gore ogretmenlik
meslegine yonelik daha olumlu tutumlar gelistirdikleri ile ilgili arastirma bulgular1 (Capri ve
Celikkaleli, 2008; Dogan ve Coban, 2009) tarafindan da desteklenmektedir. Bu alandaki bir diger
bulgu, Giizel Sanatlar Egitimi Programi’nda 6grenim goéren ogrencilerin 6grenim gordiikleri
lisans programindan memnuniyet diizeylerinin diger 6gretmenlik programlarindaki 6grencilere
gore daha yiiksek oldugudur. Bu durum 6grencilerin Giizel Sanatlar Egitimi Programi’na
iiniversiteye giris smavi disinda 6zel yetenek smavi ile alinmalar1 ve yeteneklerini 6grenim
gordiikleri siire boyunca da sergileyebilecekleri bir programda 6grenim goriiyor olmalariyla
aciklanabilir.

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin meslek tercihlerinde etkili olan faktorleri ortaya koymay1
amaglayan bu arastirmanin bazi sinirliliklart mevcuttur. Bu sinirhiliklardan biri ¢alismanin
orneklemi ile ilgilidir. Arastirma Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren ogrencilerle yiiriitiilmiis ve bu bakimdan arastirmadan elde edilen bulgularin
genellenebilirligi sorununun oniine gecilebilmesi amaciyla farkli {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrencilerin de temsil edilebilecegi bir drneklem ile ¢calismalarin
yapilmasi bir oneri olarak sunulabilir. Bir diger smirlilik aragtirmanin deseni ile ilgilidir. Bu
calisma nicel yontemle tasarlanmigtir. Katilimcilarin goriiglerinin daha detayl bir sekilde ele
alinabilmesi i¢in nitel verilere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunedenle nicel ve nitel verilerin birlikte
kullanildigi karma ydntemli arastirma calismalarin planlanmasi Onerilebilir. Sinirliliklarma
ragmen bu c¢aligmanin, egitim fakiiltesi 6grencilerinin meslek se¢iminde etkili olan faktorlere
iligkin ortaya koydugu bulgular ile konuyla ilgili ¢caligmalar yapacak arastirmacilara katki
saglayacagi diislinlilmektedir. Bunun yaninda, elde edilen bu bulgularin 6zellikle, meslek
seciminin dnemli bir adimi olan, yiiksekogretim programi tercihi asamasinda olan 6grencilere ve
velilere verilecek mesleki rehberlik ve kariyer danigmanligi hizmetlerinde yararli olabilecegi
diistiniilmektedir.

Etik Kurul Onay Bilgileri
Arastirma verileri Omer Halisdemir Universitesi Etik Kurulu’ndan alinan 12.06.2017 tarihli ve
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Extended Abstract
Introduction

One of the most important steps in choice of vocation in Turkey is taken by young people who
have successfully completed secondary education and received a sufficient score in university
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entrance exam and will choose an undergraduate program to enroll. Data from OSYM (2019)
indicate that over two million students entered Higher Education Institutions Exam (YKS) and
about 750 thousand students were placed in associate degree and undergraduate programs. It is
important to explore the factors that have been effective in preferring the higher education
programs so that findings about the factors that have guided young people in their choice of
vocation can be achieved.

It is observed that studies addressing the reasons for choosing the higher education
programs in Turkey have been primarily conducted in the case of Nursing program (Boliikbas,
2018; Ozdemir & Sahin, 2016; Ozveren, Giilnar & Ozden, 2017; Temel, Bilgi¢ & Celikalp, 2018).
There are also other studies performed with the students of faculty of education (Ekinci, 2017,
Ozsoy, Ozsoy, Ozkara & Memis, 2010; Tiirkdogan, 2014), medical school (Ceylan, Cinser,
Soytiirk, Sengiin & Erbay, 2017; Geng, Kaya & Geng, 2007) and vocational schools (Ding, 2008;
Eriglic & Eris, 2013; Polat¢1 & Giiltekin, 2017).

It is thought that exploring the factors which have been effective in the choice of higher
education program, in other words, in the choice of vocation among undergraduates who have
completed the primary and secondary education process and enrolled in an undergraduate
program of higher education can present an important source of information for many young
people who make plans about their education and professional life. In this context, this study
aimed to explore the factors affecting choice of vocation among students who were attending any
of the higher education programs in faculty of education and their level of satisfaction with the
program they were attending. Differently from previous studies that have been conducted with
undergraduates of certain programs in faculties of education (Bursal & Buldur, 2013; Cermik,
Dogan & Sahin, 2010; Tas, 2012; Yilmaz & Dogan, 2015), this research was performed with a
study group involving students of different undergraduate programs in a faculty of education. In
this sense, it is anticipated that the research findings will contribute to experts working in the field
of vocational guidance and career counseling and researchers working within the scope of the
relevant literature.

Method

This research was conducted in the survey model to make an attempt to identify the factors
affecting faculty of education students’ choice of vocation. The study group of the research
included 424 undergraduates attending the first grades of different undergraduate programs at
Nigde Omer Halisdemir University, Faculty of Education. The questionnaire form developed by
researchers as the data collection instrument involved items aiming to explore the factors that are
arguably deemed to have been effective in students’ choice of their programs and a scale through
which they could state their levels of satisfaction with their programs. The data were analyzed in
SPSS 24.0 software package. Descriptive statistics were utilized for analyzing the factors that
affected students’ choice of their undergraduate programs, and their frequencies and percentages
of responses to the items were calculated. Significance of the difference between the distributions
of factors affecting the choice of undergraduate programs by gender was analyzed with a “chi-
square test”. Independent groups t-test method was utilized for analyzing significance of the
difference between female and male students’ levels of satisfaction with their programs. For
significance of the difference in the levels of satisfaction with participants’ programs by the
program, one-way variance analysis (ANOVA) was performed, and between which groups the
difference was present was found using Tukey’s HSD test of post-hoc techniques. Eta-square (n2)
value was checked to find the effect size. Eta-square (n2) value refers to small (.01), medium (.06)
and large (.14) effect sizes (Green & Salkind, 2004). Upper limit of error margin was accepted as
0.05 in the research.

Result and Discussion

The answers given by the participant students to the questions about factors that were effective in
their choice of undergraduate program were analyzed and ranked as percentages. Accordingly,
70% of the students said, “I chose it because it is a vocation I am interested in” while 65% of
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them said, “I chose it because I thought it to be suitable for my talents.” Of the participants, 58%
said, “I chose it because I thought it to be suitable for my gender"; 53% said, “I chose it by
necessity because | did not get the desired score in university entrance exam”; and 51% said, “I
chose it because I thought I could find a job easier after graduation.” Finally, 44% of the students
thought that their families were effective in the choice of their programs. It was analyzed with
chi-square test whether the distribution of factors affecting the choice of undergraduate program
differed by gender, and a significant difference was only found between the female and male
students in the distributions by suitability for gender. One can accordingly argue that female
students regarded their program’s suitability for gender as being more important.

Next, the data were analyzed to determine whether students’ levels of satisfaction with
their undergraduate programs differed by their programs. A significant difference was observed
in participants’ levels of satisfaction with their undergraduate programs by gender. Hence, the
female students’ levels of satisfaction with their programs were higher than the levels of male
students. As for the descriptive statistics concerning the levels of satisfaction with participants’
undergraduate programs, the highest level of satisfaction was observed with the Fine Arts
Teaching Program. The analysis results indicate that the students attending the Fine Arts Teaching
Program had significantly higher mean scores of satisfaction than the students attending other
programs. The effect size of this difference was found to be n2=.17. This is interpreted as a large
size effect (Green & Salkind, 2004).
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