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0oz

Bu aragtirmanin amaci geng segmenlerin siyasete olan ilgileri ve siyasal katilimlari agisindan gruplara
ayrilip ayrilmadiklarini tespit etmektir. Ayrica yine geng segmenlerin demografik 6zellikleri bakimindan tesit
edilen kiimeler ¢ercevesinde farkliliklarinin olup olmadigina da bakilacaktir. Bu amaglar dogrultusunda Isparta
Siileyman Demirel Universitesi merkez yerleskesinde egitimine devam eden ve basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle secilen 401 Ogrenci arasgtirmaya dahil edilmistir. Arastirma amaci cercevesinde segmen
boliimlerine ulasabilmek ve bu boliimler hakkinda detayli bilgileri ortaya ¢ikarabilmek i¢in Kiimeleme Analizi
ve Varyans Analizi uygulanmistir. Bu analizler sonrasinda Giivensizler ve Kararsizlar olarak isimlendirilen iki
secmen kiimesi tespit edilmistir. Ayrica tespit edilen bu gruplarda demografik dzelliklerde istatistiksel olarak
anlamli farkliliklara da ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Segcmen Davraniglari, Geng Se¢menler, Siyasal Katilim, Kiimeleme Analizi

A STUDY ON YOUNG VOTERS INTEREST IN POLITICS AND CLUSTERING
IN TERMS OF POLITICAL PARTICIPATION

ABSTRACT

The main purpose of this research is to determine whether young voters are clustered in terms of their
interest and political participation in politics. In addition, it will be examined in terms of the demographic
characteristics of young voters to determine whether there are any differences in coming into clusters. For these
purposes, a survey prepared for students continuing their education in the central campus of Siileyman Demirel
University was applied and 401 usable surveys were included in the research. Simple random sampling
method was used in the study. Within the framework of the research purpose, (Cluster Analysis) and
Variance Analysis (One-Way ANOVA) were applied in order to reach the electoral sections and reveal detailed
information about these sections. After these analyses, two voter clusters named as Insecure and Unstable were
identified. Besides, statistically meaningful differences in demographic characteristics were obtained in these
clusters.

Keywords: Voter Behaviors, Young Voters, Political Participation, Clustering

1.GIRIS

Demokratik bir sistemde siyasi partilerin ve adaylarin iktidarda bulunuyorlarsa mesruiyet
adina ve iktidar1 devam ettirmek i¢in iktidarda degillerse de iktidara gelmeleri i¢in gereken en 6nemli
destegin vatandas destegi ve katilimi oldugu bilinmektedir. Bu agidan se¢men roliinde vatandaslarin
siyasal katiliminin demokratik sistemin vazge¢ilmez unsurlarinin basinda geldigi s6ylenebilir.

Se¢menlerin oylarini etkileyen pek ¢ok unsur vardir. Bunlar arasinda donem geregi segimlere
6zel bazi durumlar, iilkenin ekonomik veya siyasi sartlar, adaym veya liderin kisiligi, degeri ve
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medya sayilabilir. Sayilan bu unsurlar oy verme iizerindeki psikolojik, sosyolojik ekonomik ve
ideolojik etkiler cergevesinde degerlendirilir (Heywood. 2017: 272-273).

Siyasi partilerin temel varlik sebeplerinden en dnemlisi iktidar olmaktir ve iktidar olmak ya
da iktidar1 paylasmak icin ¢alismaktadirlar. Demokratik sistemde ise iktidara gelmenin temel yolu
se¢menin destegini almaktir. Segmenler siyasi partilere olan desteklerini ¢ok farkli sekillerde verse
de bunun en sonuca gotiireninin segimlerde partilerin lehine kullanilan oylar1 oldugu goriilmektedir.
Oyleyse siyasi partilerin ve hatta sistem farkhiliklarii da goéz Oniine alinmasiyla adaylarin,
se¢cmenlerin oyuna ihtiyaclar1 vardir (Polat ve Kiilter, 2006:192). Yani parti orgiitiiniin dinamizmi,
partinin ideoloji ve programi ile toplumsal sorunlara, beklentilere ve taleplere ¢dziim bulabilecegi
umudunu yaratmalidir.

Liberal demokrasilerde oy kullanmaya yonelik tartismalarin baglangic noktas1 Campell vd.,
(1960)’da yaynladiklar1 ‘The American Voter’ adli kitaptir. S6z konusu kitap, yalnizca Birlesik
Devletlerde degil diger liberal demokrasilerde de etkili olan, se¢gmenleri incelemenin ve segmenlerin
nasil karar verdigi hakkinda diisiinmenin bir yolunu olusturmustur (Hague ve Harrop, 2016: 247).

Adaylarin, siyasi partilerin hatta topyek{in degerlendirilecek olursa demokratik bir sistemin
basta secimler olmak iizere ¢esitli kanallar vasitayla katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Hague
ve Harrop siyasal katilimi vatandaslarin siyasi iktidar1 elinde bulunduran yonetenlerin yapacaklari
iglerle ilgili alacaklar1 kararlari etkiledikleri bir faaliyet olarak degerlendirmektedirler (Hague ve
Harrop, 2016: 155).

Oyleyse siyasal katilim gerek siyasal sistem agisindan gerekse de se¢menler agisindan
oldukca olumlu bir durum olarak ifade edilebilir. Ancak ilgili siire¢lere katilmayan segmenler,
baskalarinin iradeleri dogrultusunda yonetilmek durumunda kalan adeta baskalarnin araglarina
serbestge binen serbest siiriicliler gibidir (Bellamy, 2008: 17-18, Hague, Harrop ve McCormick,
2016: 217).

Se¢menlerin mevcut siyasal sistem agisindan 6nemi ile ortaya ¢ikan siyasal katilim tizerinden
segmen davranislarinin incelenmesi onemli bir konu olarak diisiiniilmektedir. Kiiresellesme ve
teknolojik gelismelerle birlikte degisen iletisim kanallar1 6zellikle gengler iizerinde oldukca etkindir.
Bu teknolojik gelismeler genglerin pek ¢ok konu da oldugu gibi siyasete katilimi konusunda da
kendini gostermekte ve siyasal katilim kanallarini degistirmektedir. Bu ¢alismada segmen davranisi
ve siyasal katilim konularinda literatiir taramasi yapilmig sonrasinda geng se¢gmenler iizerinde bir
uygulama ile geng se¢menlerin siyasete ilgi diizeyleri ve siyasal katilim konularinda gruplara ayrilip
ayrilmadiklar1 ve demografik 6zelliklerine gore farkliliklarin olup olmadig: arastirilmistir.

2. SIYASAL KATILIM VE VATANDASLIK BAGI

Siyaset, toplumun diizenini saglamada ideal olana ulagsmayi1 amaglamaktadir. Hedeflenen
ideal diizen ise bireylerin katilimi ile ulasilan demokratiklesmis bir yap1 olarak tarif edilebilir. Bu
ama¢ dogrultusunda yonetilenlerin yonetenlerle olan iliskisi olduk¢a Gnemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin vatandasina verdigi temel haklar arasinda goriilen siyasal katilma,
vatandaglik bagi konusunda da bireye verilen temel haklar olarak diisiiniilmektedir. Nomer’de(2018)
vatandaglig, bireylerin devletle iliskisini, aidiyetini belirleyen bir unsur olarak tarif edip, bireylerin
vatandaglik hakkiyla ait oldugu devletin biitiin ekonomik ve siyasi hayatina katiliminin saglanacagini
ifade etmistir. Ayrica yine vatandaghk hakkiyla bireylerin se¢gme ve secilme hakkini da elde
edecegini belirtir Dolayisiyla siyasal katilim bireye verilen temel bir hak olarak goriilmelidir. Ancak
siyasal katilmay1 se¢gme ve secilme hakkini dar ve sadece segimlerle sinirli ele almak yerine kamu
politikalarinin belirlenme siireglerine katilim olarak degerlendirmek, siyasal katilimin daha genis ele
almmasina olanak saglamaktadir.

Bir biitiin olarak bakildiginda yoneten ve yonetilen iliskisinin toplumsal yasamin ana
temelini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Gerek bireylerin kendi arasindaki iligkisi gerekse
diizen koyan erk yani devlet ve onun kurumlariyla veya diger kurumlarla olan iligkisi bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Bravo, 2019: 123-125). Yani siyasal katilim ulasilmak istenen ideal diizende
vatandagin yonetilmesinde yine vatandasin bizzat kendinin etkisini ortaya koyan bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle yonetenin mesruiyetini ve toplumsal destegi kazanmast igin belki
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de en 6nemli unsur oldugu sdylenebilir.

Siyasal sistem ile siyasal katilim arasindaki iliskinin yalnizca vatandagin basitce sandiga
gitmesi ve oy kullanmasi veya temel vatandaslik gorevlerini yerine getirmesi ile agiklamanin yetersiz
oldugu ve siyasal katilimi aciklayamayacagi diisiiniilmektedir. Siyasal katilma ile vatandasin
siyasette etkin bir 6zne haline gelmesi, yani kamusal kararlarin alinmasinda, etkin bir karar verici
pozisyonunda olarak siyasal sistemin, gelisim ve degisimini saglamasi ile agiklanabilir (Topbas,
2010: 83). Bir bagka ifade ile siyasal katilma ile vatandaslarin sistemin islemesinde, gelismesinde
etkin olacagi ve hatta degisimine de hem katki sunacagi hem de karar verecegi sdylenebilir.

Cagdas siyaset anlayisinin ve Ozellikle de modern siyasal yapilanmanin en 6nemli
asamalarindan birisi de bir mesrulastirma tarzi olarak siyasal katilma ve onu gerceklestirme
sekilleridir. Bu sebeple demokratik yonetim anlayislar igerisinde siyasal katilma olgusu énemli bir
yer tutmaktadir (Eke, 2008: 16). Oyleyse siyasal katilmanin demokratiklesme asamasinda da aktif
rol oynadigimi belirtmek gerekmektedir. Siyasal katilma demokratik bir siirecin ¢iktis1 olarak
goriilmektedir. Demokratik siyasal hayatin yansimasinin en somut ¢iktisi olarak diisiiniilebilen
siyasal katilma, siyaset biliminin yaninda siyasal iletisimin ve siyasal pazarlamanin da temas etmek
durumunda oldugu bir alan olarak goriilebilir.

Siyasal katilma kavramryla ilgili pek ¢ok tanim s6z konusudur. Dar anlamda se¢menlerin
sadece secimlere katilmasi seklinde tanimlanabilir. Genis olarak ise, toplumu ilgilendiren siyasal
kararlarin alimma siirecinin hemen her noktasinda segmenlerin yer almasi olarak tanimlanabilir.
Siyasal katilma, en genel anlamda segmenlerin siyasal adaylar1 etkilemek i¢in igerisinde yer aldiklar1
yasal davraniglardir (Verba vd. 1978: 46-47). Siyasal katilim1 bireyin davranis, tutum ve egilimleri
cercevesinde agiklayan Daver’e gore siyasal katilma, bireyin (vatandagin) siyasal sistem karsisindaki
durumunu, tutumunu ve davraniglarin1 gosterir (Daver, 1993: 203).

Siyasal katilimi basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan bir eylemler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Bu ¢er¢evede degerlendirildiginde toplumun tamaminin ayni oranda siyasete katilim
yapmast beklenemez (Eke, 2008: 17). Bireylerin siyasal katiliminin ne ayni 6l¢iide ne de ayni amagla
oldugu sdylenebilir. Her bireyin katilima farkli anlamalar yikledigi ve o amagla siyasal katilim
acisindan farkli farkli oranda davrandigi disiiniilmektedir.Ayrica yine Verba ve arkadaslarinin
yaptig1 aragtirmada (1978) ortaya koyduklari faktdr analizi sonuglarina gore siyasal katilmanin dort
farkli faktorii s6z konusudur. Bunlar; Oy Verme, Kampanyada Bulunma, Toplumsal Etkinlik,
Belirlenmis Iletisim’dir. Bu faktorlere gore bireyler siyasal katihm olarak nitelenebilecek
faaliyetlerde, sadece oy verme davraniginda bulunabilecekleri gibi toplumsal etkinlik ile de siyasal
katilmada aktif olarak yer alabilmektedirler (Verba, vd., 1978: 53). Ozellikle bireylerin kendilerini
yonetmesi ve demokratiklesme siireci agisindan siyasal katilim kavraminin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Yine yOnetim siirecine vatandasin katilimi ile toplumsal uzlasi kiiltiiriiniin ve farkli
diisiinen yapilar arasindaki dengenin saglanmasina da katkisi yadsinamaz (Aktan, 2017: 1).

Bireylerin siyasal katiliminin hangi boyutta veya hangi yogunlukta olursa olsun, 6zellikle
siyasal iktidarin mesruiyet kazaniminda, demokratik bir yonetim anlayisinin yerlesmesi ve toplumsal
uzlaginin saglanmasinda oldukca 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle siyasal katilimin
Ooneminin gorece daha gen¢ vatandaslar tarafindan anlasilmasi ve genclerin siyasal katiliminin
yiiksek olmasinin, tilkelerin siyasi yapisi ve gelecegi agisindan énemi daha da fazladir.

3. SECMEN DAVRANISLARI

Bireylerin siyasal tercihlerinin 6nemli hale gelmesiyle birlikte se¢gmen davraniglari da
iizerinde durulan en 6nemli konulardan birisi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bireysel olarak tamamen
bagimsiz ve birbirinden farkli tutum ve davraniglar igerinde olan se¢menlerin, oy verme karar
asamasi Oncesinden baslayip tercih sonrasi tutum ve davraniglarina kadar olan siirecin bilinmesinin
ve etkileyen faktorlerin ortaya konulmasinin énemli bir konu oldugu diigsiiniilmektedir. Segmenlerin
oy tercihini etkileyen faktorlerin arastirilarak ortaya konulmasi, se¢im kampanyalarda siyasal
iletisim strateji ve taktiklerinde siyasi partilere oldukc¢a énemli bilgiler verecektir. Boylelikle gerek
siyasi partiler gerekse adaylar siireci saglikli yiiriitebilecek ve dogru adimlar atabilecektir.

Se¢men davraniglari, bireylerin siyasal, sosyal, ekonomik ag¢idan iginde bulunduklari
siireglerle ilgilidir. Bundan dolay1 se¢gmen davranmigini tek basina kisisel tercihe baglamak dogru

516



olmayacaktir. Bireyin i¢inde bulundugu ortamin ve grubun se¢men tercihlerinde etkisi kaginilmazdir
(Akin, 2012: 14). Ayrica Onceki donemlere ait sonuglar {izerinden se¢men davranislarinin
incelenmesi de se¢im arastirmalarina fazlasiyla katki saglayacaktir.

Siyasal katilimi etkileyen onemli faktorlerden bazilarinin segcmenin fiziki, kisisel ve hatta
deger yargilarina kadar uzanan ozellikleri oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bazi segmenler
siyasete katilim agisindan oy bile vermeye gitmezken, bazilan ise siyasal organizasyonlara ciddi
zaman ve kaynak ayirtyor olabilir (Akgiil, 2013: 39). Bu durum ise segcmenlerin birbirlerinden farkli
davraniglar sergilemelerinin nedenlerinin irdelenmesi gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir. Ayrica
ozellikle iletisim ve medya konusundaki teknolojik gelismelerle birlikte, bilgiye ulasmanin
kolaylagsmasi ve dolayistyla bilgiye ulasma oraninin yiikselmesi siyasi konularda da vatandasin bilgi
seviyesini arttirmistir. Ozellikle teknoloji kullanim oraninin yiiksek oldugu genglerde bilgiye ulasma
daha da yiiksektir. Bu durumun da se¢gmen davranislarin1 dogrudan etkiledigi sylenebilir.

Demokratik toplumlarda s6z konusu gelismelerin g¢ercevesinde se¢men davraniglarini
etkileyen pek ¢ok unsur vardir. Bu unsurlarin ayri ayr degerlendirilmesinin yaninda farkliliklar1 goz
ard1 edilmeden bir biitiin halinde degerlendirilmesi de diisiiniilebilir. Yani secmen davraniglarini
etkileyen toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik veya sosyolojik pek ¢ok faktdr vardir. Bu
faktorlerdeki degisiklikler de dogal olarak segmenlerin tutum ve davraniglarindaki degisimlere sebep
olmaktadir. Ulkenin iginden gectigi donemsel faktorlerin yaninda bireysel bir takim durumlar da bu
faktorlerin segmen davranisindaki degisimi etkilemesinde farkliliklar ortaya koyabilir (Cinko, 2006:
111, Tan ve Baydas, 2017: 605 ). Hangi faktor ne kadar olursa olsun segmen davraniglarinin {izerinde
etkisinin oldugu genis ve karmagik yapimin varligmin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ancak ne
olursa olsun biitiin bu faktorlerin bilinmesi hem siyasi partiler agisindan se¢men roliiyle hem de
yoneten-yonetilen iliskisi baglaminda da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak bir adaym ve partinin veya partinin siyasi iletisim faaliyetlerini yiiriiten
profesyonellerin oy almak/ siyasal tercihini etkilemek istedikleri hedef kitleyi yani se¢meni iyi
tanimasi ylritiilen kampanyanin basarist agisindan oldukg¢a 6nemli bir konudur. Bu agidan segmen
davranislartyla ilgili teorik yaklagimlarin dnemli oldugu diigtinilmektedir.

3.1. Se¢men Davramiglarinda Teorik Yaklasimlar

Se¢men davraniglariyla ilgili teorik caligmalarin 1940’11 yillardan itibaren yogunlagmaya
baslandigi alan yazininda goriilmektedir. S6z konusu ¢alismalarin konusu ekonomik, sosyolojik ve
psikolojik olmak iizere ii¢ temel agidan ele alinmaktadir. Ayrica bu temel yaklagimlarin disinda bagka
yaklagimlarda bulunmakla beraber ¢alismada yanlizca temel yaklagimlar ele alinmustir.

3.1.1. Ekonomik (Rasyonel Tercih) Yaklagim

1957 yilinda iinlii ekonomist Antony Downs tarafindan yayinlanan “An Economic Theory
of Democracy” de ortaya atilan goriisler cercevesinde sekillenen bu yaklasim, segmen davraniglarin
kisisel oOzellikler, sosyal c¢evre veya gruplardan ziyade birey odakli ele almasiyla diger
yaklagimlardan ayrilmaktadir. Bu yaklasima gore segmenler rasyoneldir dolayisiyla kendi ¢ikarlarini
yine en iyi kendisi bilmekte ve siyasal alana yonelik davramislarimi ¢ikarlart ekseninde
sekillendirmektedir. Bu yaklagimda se¢menler, se¢cim donemlerinde maddi ¢ikarlarini merkeze
alarak kendilerine en yiiksek fayday1 saglayacak parti veya adaya oy vermektedir. Dolayisiyla oy
verme davraniginin temel amaci fayda maksimizasyonudur (Kalender, 1998: 52-53).

Bireylerin rasyonel oldugu fikrini temel alan yaklagimlar genellikle bu durumun bir siireg
sonucu ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Rasyonel segmenler siyasal tercihlerde bulunmadan 6nce
adaylar ve partiler hakkinda bilgiler toplar ve gozlemler yaparlar. Bu davranisin nedeni kendi
cikarina en uygun parti ve aday1 belirlemektir. Zira bireylerin bugiin rasyonel kararlar alabiliyor
olmalarinin nedeni ge¢mis deneyimleri ve gézlemleridir. Se¢gmen davranislarini bir siire¢ ve ayni
zamanda bireysel talep ve beklentilerle agiklamaya yonelik yaklagimlardan biri ekonomik yaklagimin
bir diger versiyonu olan “geg¢mise doniik oy verme”dir. Bu yaklasima gore segmenler, oy verme
davranisinda bulunurken mevcut iktidarin uygulamalarina, politikalarmma ve kendi ¢ikarlarma
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uygunluguna bakmaktadir. Segmen burada siyasal iktidarin politika ve uygulamalarini, dogrulugu
veya yerindeligi gibi unsurlardan ziyade kendi ¢ikarlarina uygunlugu ekseninde degerlendirmektedir.
Iktidar partisinin faaliyetleri ekonomik gdstergeleri olumlu etkiliyor ve secmenin ¢ikarlar ile
uyusuyorsa, se¢gmen tercihini iktidardan yana kullanarak siyasi partiyi ddiillendirmekte aksi durumda
oyunu kendisi i¢in daha uygun bir partiye vererek iktidar partisini cezalandirmaktadir (Akgiin, 2002:
27).

Rasyonel tercih yaklagimi, se¢gmenleri soyut olarak da olsa ekonomideki hesaper kisiliklere
dondiirmektedir. Bu durumun ayirt edici 6zelligi siyasette bireylerin kendi amaglarina ve ¢ikarlarina
bireysel acidan ulagmalar1 tizerine gitmeleridir (Hague ve Harrop. 2016: 104-105).

3.1.2. Sosyo Psikolojik Yaklagim

Sosyo psikolojik yaklagim bir diger adiyla “Michigan Modeli” se¢men davraniglarina
yonelik en kapsamli ve etkili yaklasimdir. Segmen davranislarini parti ile 6zdeslesme ve parti
sadakati gibi kavramlarla agiklamaya yonelik varsayimlari, ayni konuya yonelik birgok arastirmanin
temelini olusturmaktadir. Yaklasim se¢menlerin oy verme davranisinin sadece segimlere yonelik
anlik kararlarla ortaya ¢ikmadigini; siyasal yasaminin, ¢cocuklugunun ve deneyimlerinin oy verme
stireci tizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Se¢gmenlerin siyasi tercihlerini belirlemesinde temel
aldig1 kriter partiye baglilik diger adiyla “parti ile 6zdeslesme”dir. Bu 6zdeslesme bireyin erken
yaslardan itibaren etkilesim igerisinde oldugu aile, es ve gruplarla paylasilan deneyimler neticesinde
kazanilir (Evans, 2004: 23-24). Bu yaklasimda se¢gmenlerin sosyal varliklar olarak grup aidiyeti
yiiksektir dolayisiyla siyasal olaylara yonelik algilart ¢ogu zaman ayni olmakta veya grubun bakis
acisina yakinlik gostermektedir. Siyasi partiler konumu itibariyle bu sosyal gruplarin basinda
gelmektedir. Bununla birlikte bireylerin siyasi partilere dogrudan iiye olmaksizin, kongre veya
etkinliklerine katilmadan veya direkt olarak iletisime gegmeden aidiyet hissedebilmesinin miimkiin
olmasi, siyasi partilerin sosyal gruplar igerisinde dnemini arttirmaktadir (Campbell ve digerleri,
1954: 89)

Sosyo psikolojik yaklagim se¢cmen davranislarini bir siire¢ olarak gérmekle birlikte parti
aidiyeti ile agiklarken bireylerin sosyal yagamlarinda meydana gelen degisimlerin de tercihlerine etki
ettigini ve farkli partilere yonelebilmelerinin 6niinii agtigini ifade etmektedir. Bireyler hayatlarinin
belirli donemlerinde ekonomik, sosyal veya siyasal sebeplerle kendilerini farkli toplumsal gruplara
ait hissedebilirler. Bu donemlerde parti bagliliginda degisimler goriiliir dolayisiyla parti aidiyeti her
donemde sabit kalan bir faktor degil bireylerin yasam siireclerinden etkilenen dinamik bir unsurdur
(Demirtag, 2015: 136). Genel itibariyle sosyo psikolojik yaklagim, bireylerin ¢ocukluk, ergenlik ve
yetigkinlik donemlerinde sosyal gruplarla yaganan etkilesiminin bir sonucu olarak bir siyasi partiye
psikolojik aidiyet hissetmesini ifade eden yaklagimdir.

3.1.3. Sosyolojik Yaklasim (Columbia Ekolii)

Sosyolojik yaklasim; se¢menlerin, koklesmis siyasal kimliklerinden hareketle siyasal
tercihlerinin istikrarli bir siirecin sonucu oldugunu, siddetli bir aidiyet ve vazgecilmezlik
olusturdugunu ileri stirmektedir (Akgiin, 2002: 25). Bu yaklagimin temelleri, 1940 yilinda ABD’de
Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet tarafindan yapilan segmen davranislarini anlamaya ve agiklamaya
yonelik bir aragtirmayla atilmistir. Arastirmada se¢gmenler ¢ok segenekli bir durumda bir tercihte
bulunmakta ve bu tercihin ortaya ¢ikmasinda basin ve radyo gibi iletisim araglarinin ne derece etkili
oldugu gozlemlenmektedir. Elde edilen bulgular sanilanin aksine tercihlerde s6z konusu unsurlarin
etkisinin minimum diizeyde oldugunu gostermektedir. Arastirmaya gore iletisim teknolojilerinden
ziyade se¢men davramglarini etkileyen temel unsurlar sosyolojik 6gelerdir. Bireyi merkeze alan
ekonomik yaklagimdan farkli olarak sosyolojik yaklagim bireyi g6z ardi etmis ve segmenlerin iginde
bulundugu siyasi ve sosyal gruplar1 temel almistir. Yaklasima gore segmen davranislar aile, din,
ikamet edilen yer, is ortami ve sosyal ¢cevre gibi sosyolojik unsurlar i¢inde degerlendirilmelidir zira
birey bu unsurlardan siirekli olarak etkilenmekte ve tercihlerine etki eden temel unsurlar sosyolojik
kokenli olmaktadir. Birey sosyal bir varlik olmasi nedeniyle iginde bulundugu gruplarin ve toplumun
bir liyesidir. Dolayisiyla i¢inde bulundugu grubun deger ve yargilarina uygun olarak hareket ettiginde
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oOdiillendirilecegini aksi halde dislama, c¢ikarilma vb. cezalandirma yontemleriyle karsilasacagini
bilmektedir. Bu nedenle bireyler siyasal tercihlerini belirlerken grup kararlarin1 ve normlarini baz
almaktadir (Kalender, 1998: 43).

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI: Demokratik sistemin oturmasi ile birlikte en
kiigiik kurumlardan en biiyiik birlikteliklere kadar yonetimin, vatandasin da i¢ine katildig1 bir siire¢
halini aldig1 soylenebilir. Bu agidan “segmen” roliiyle vatandaslarin basta se¢im siiregleri olmak
iizere pek ¢ok agidan Gneminin arttig1 goriillmektedir.

Se¢menlerin iginde ise kiiresellesme, bilisim ve iletisim teknolojilerinin de etkisiyle
giiniimiizde bu degisim ve yeniliklerin icinde biiyliyen genglerin 6nemi daha da artmaktadir. Hem
belirleyici denilecek kadar yiiksek oranda olmalari hem de olaylara farkli bakis agilar1 geng
se¢cmenlerin lizerinde gergeklestirilecek arastirmalarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtilen temel bilgilerden hareketle bu arastirmanin temel amaci, geng se¢melerin
siyasete ilgi diizeyleri ve siyasal katilim diizeyleri bakimindan farkli boliimlerden olusup
olugmadigini tespit edebilmektir. Yine bunun yaninda séz konusu se¢menlerin demografik
ozelliklerine gore ilgili bolimler hakkinda daha ayrintili bilgilere ulasilmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin ornek kiitlesi basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile Isparta ilindeki Siilleyman
Demirel Universitesi merkez yerleskesinde egitimlerine devam eden dgrencilerle simrlandiriimistir.
Arastirmanin 6zellikle {iniversite 6grenimi goéren gengler iizerinde yapilmasinin temel amacinin
iiniversite egitiminin ve iiniversal yasamin siyasal katilim ve siyasete olan ilgi diizeyi {izerinde
olumlu katki saglayacagi varsayimindan kaynaklanmaktadir. Arastirmanin geng segmenler {izerine
yapilan aragtirmalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.

4.2. Orneklem Siireci

Geng segmenler arasinda siyasete ilgi, siyasal katilma ve vatandaslik baglaminda segmen
davraniglart yoniinde farkliliklarin olup olmadigini, gruplara ayrilip ayrilmadigimi test etmek
amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada verilerin toplanmasinda yiiz yiize anket yontemi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu 3 boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde geng
secmenlerin siyasete ve secimlere ilgi diizeylerini ve s6z konusu katilimin vatandaslik baglaminda
degerlendirilmesine yonelik; Yaslilara gére kendinizi kiyaslarsaniz siyasete daha az ilgi
duydugunuzu diigiiniiyor musunuz? Seg¢imlerde kullanacaginiz oy ile deviete olan vatandasiik
bagimizin  gii¢lenecegini  diisiiniiyor - musunuz?Evet/Hayir  sekilde cevaplanan sorulardan
olusmaktadir. Ikinci boliimde ise ilgili literatiir taramasindan sonra Janine Dermody, Stuart Hanmer-
Lloyd ve Richard Scullion’in 2010 yilinda yayinlanan “Young People and Voting Behaviour:
Alienated Youth and (or) an Interested and Critical Citizenry? ” isimli makalelerinde uygulanan 12
degiskenli dlgek kullanilmistir. S6z konusu 6lcek besli likert tipi dlgek seklinde olusturulmustur
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum). Anket formunun son bdliimiinde ise katilimcilarin
demografik 6zelliklerini 6grenmeye yonelik sorular vardir.

Anket formu oOnce alan uzmanlarina inceletilmistir. Alan uzmanlar1 tarafindan
degerlendirildikten sonra olusan anket formu, yaklasik 30 kisi iizerinde gerceklestirilmis ve ardindan
gerekli diizeltmeler sonrasi uygulanmaya baslanmistir. Anket, 2018 Ocak ay1 igerisinde Siileyman
Demirel Universitesinin merkez yerleskesinde bulunan biitiin okullarda basit tesadiifi drneklem
yontemiyle uygulanmistir. S6z konusu anket uygulamasindan sonra elde edilen anketler incelenmis
ve bu incelemeler sonucunda eksik ya da hatali alinan 76 anket ¢ikartilmis ve 401 adet kullanilabilir
anket aragtirmaya dahil edilmistir. Sonug¢ olarak Arastirmanin uygulama bdliimiinde Isparta
Siileyman Demirel Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerden yiiz yiize anket teknigi ile alinan
401 kullamlabilir anketten elde edilen verilere, SPSS 23 Istatistik programi ile uygulanan testlerin
sonucunda ulagilan bulgular yer almaktadir.

4.3. Arastirmanin Hipotezleri ve Veri Analiz Yontemleri
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Arastirmanin hipotezleri ilgili literatiir aragtirmasindan da yararlanilarak asagidaki gibi
olusturulmustur.

Hi: Geng Seg¢menler Siyasal Katilim ve Vatandaslik Baglaminda farkli boliimlerden
olugmaktadirlar.

H;: Geng Segmenler Siyasete ve Segimlere Ilgi Diizeyleri Bakimindan farkli bdliimlerden
olusmaktadirlar.

Hj;: Geng Segmenlerin Siyasal Katilim ve Vatandaglik Baglaminda olusturduklar: kiimeler
arasinda demografik 6zellikler bakimindan anlaml bir fark vardir.

H3a: Geng Se¢menlerin Siyasal Katilim ve Vatandaslik Baglaminda olusturduklart kiimeler
cinsiyete gére anlamli bir fark vardir.

H3,: Geng Se¢menlerin Siyasal Katilim ve Vatandaslik Baglaminda olusturduklart kiimeler
yasa gore anlamli bir fark vardir.

Hs.: Geng Segmenlerin Siyasal Katilim ve Vatandaglik Baglaminda olusturduklar1 kiimeler
medeni duruma gore anlamli bir fark vardir.

H3a: Geng Se¢menlerin Siyasal Katilim ve Vatandaslik Baglaminda olusturduklart kiimeler
ogrenim gordiigii okula gére anlamli bir fark vardir.

Hj3e: Geng Segmenlerin Siyasal Katilim ve Vatandaglik Baglaminda olusturduklart kiimeler
aylik gelire gore anlamli bir fark vardir.

Hss: Geng Se¢menlerin Siyasal Katilim ve Vatandaslik Baglaminda olusturduklart kiimeler
gelirinin kaynagina gore anlaml bir fark vardir.

Hse: Geng Segmenlerin Siyasal Katilim ve Vatandaglik Baglaminda olusturduklar kiimeler
ek olarak bir yerde ¢aligmasina gore anlamli bir fark vardir.

Aragtirmanin verilerini Siileyman Demirel Universitesi dgrencilerinden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Arastirmada oncelikle verilerin elde edildigi dlgegin glivenilirlik ve gecerlilikleri
test edilmistir. Sonra ilgili verilerden katilimeilarla ilgili tanimlayici istatistikler elde edilmistir.
Ardindan arastirmanin hipotezleri test edilirken, Kiimeleme Analizi (Cluster Analysis) ve Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Kiimeleme analizi, degiskenlerin tamam iizerinden
biitiin bireylerin birbiriyle olan benzerlikleri tizerinden s6z konusu bu benzer bireyleri ayni gruplarda
veya kiimelerde toplanmasini esas alan, sonugta da bu kiimeleri ve icerisindeki katilimcilart ortaya
koyan bir analizdir (Kurtulus, 2004: 409).

5. ARASTIRMANIN BULGULARI
Arastirmaya katilanlarin demografik ozellikleri Tablo 1.’de goriilmektedir. Arastirmaya
katilan se¢menlerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve gelir diizeylerini iceren

demografik ozelliklerine gore; katilimcilarin %56,5’1 erkek, %43,5’1 bayandir. Katilimcilarin, 18’1
evli, 375’1 bekardir. Yani oransal olarak, %4,6’s1 evli, %95,4’1 bekardir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Segmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Secmelerin Demografik Ozellikleri N (%)
Cinsiyet

Erkek 223 56,5
Kadin 172 43,5

Medeni Durum

Evli 18 4,6
Bekar 375 95,4
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Yas

18-20 158 40,2
21-23 185 47.1
24-26 39 9,9
27-Ugzeri 11 2,8

Ogrenim Gérdiigiiniiz Okul

Fakiilte/Yiksekokul 301 77,2
On Lisans (MYO) 89 22,8
Aylik Gelir

0-300 108 28,1
301-500 99 25,8
501-800 40 10,4
801-Uzeri 137 35,7

Geliriniz Aileniz ve Devlet Burs veya Kredisine mi Bagh.?

Evet 298 75,6
Hayir 96 244

Ek Olarak Bir Yerde Calisiyor musunuz.?

Evet 88 223
Hayir 307 77,7

Ayrica katilimcilarin %40,2°si 18-20, %47,1°1 21-23, %9,9’u 24-26, %2.,8’i 27-Uzeri yas
gurubuna dahildir. Yine katilimcilarin, %77,2’si fakiilte/yliksekokul, %?22,8’1 ise On lisans
ogrencisidir. Gelir diizeyi olarak ise katilimcilarin 9%28,1°1 0-300, %25,8’1 301-500, %10,4’ 501-
800 ve %35,7’sinin ise 801-Uzerigelire sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica segmenlerin oy verme
davranigint etkiledigi diisliniilen ekonomik bagimsizlik durumunu tespit etmek amaciyla, bu
demografik sorularin diginda gen¢ se¢menlerin gelirlerini kendilerinin mi elde ettigi yoksa
ailelerinden veya devlet bursu/kredisi ile mi sagladigini belirlemek i¢in sorulan “Geliriniz Aileniz ve
Devlet Burs veya Kredisine mi Bagli.?”” sorunun sonucunda katilimcilarin %75,6’s1 ‘evet’, %24,4’1
ise ‘hayir’ cevabini vermistir. Yine sorulan, “Ek Olarak Bir Yerde Calisiyor musunuz.?” sorusuna
verilen cevaplar %22,3 ‘evet’, %77,7 ‘hayir’ seklinde sonuglanarak bir 6nceki sorunun cevabini da
tamamlar nitelikte bir sonu¢ elde edilmistir. Yani katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu gelir olarak
ailelerine veya devletten aldiklar1 kredi/burs gelirine baglhdir.

Tablo 2: Gen¢ Secmenlerin Siyasete ve Secimlere Olan Tlgi Diizeyi

Evet (%) Hayir (%)

Yaslilara gore kendinizi kiyaslarsaniz
siyasete daha az ilgi duydugunuzu 193 48,3 207 51,7
diigiiniiyor musunuz?

Segimlerde kullanacaginiz oy ile
devlete olan vatandashik baginizin 247 61,8 153 38,2
gliclenecegini diisiinityor musunuz?

Oniimiizdeki secimlerde oy

kullanmay1 diisiiniiyor musunuz? 307 768 93 232
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Aragtirmaya katilan gen¢ secmenlerin siyasete ve secimlere olan ilgi diizeylerini
Ogrenebilmek icin katilimcilara; “Yaglilara gore kendinizi kiyaslarsaniz siyasete daha az ilgi
duydugunuzu diistiniiyor musunuz?”, “Secimlerde kullanacaginiz oy ile devlete olan vatandaslik
bagimzin giiclenecegini diisiiniiyor musunuz?” ve “Oniimiizdeki segimlerde oy kullanmayi
diisiiniiyor musunuz?” sorulart sorulmustur. Sorulara verilen cevaplar incelendiginde, geng
se¢cmenlerin neredeyse yarisinin yaglilara oranla siyasete daha az ilgi duyduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin %48,3’1 siyasete yaglilardan daha az ilgi duydugunu belirtmektedir. Bu oran siyasetle
ilgilenen, siyasi organizasyonlarda yer alan veya almak isteyen genglerin az oldugu sonucunu bize
gostermektedir. ilgili sonucun iilkelerin gelecegini sekillendiren siyaset kurumunun en énemli aktorii
oldugu diisiiniilen siyasi partilerde genglerin yer almamasinin, siyasi partilerin parti kademelerinde
genglere ver vermediginden mi yoksa genclerin siyasetten ve dogal olarak siyasi partilerde siyaset
yapma fikrinden uzaklasip, siyasete olan ilgilerinin azalmasindan mi1 oldugu sorusunu
diisiindiirmektedir. Ayrica genc¢ se¢men potansiyelinin yiiksek oldugu iilkelerde genclerin siyasete
ve secimlere ilgisiz olmasi bir vatandaglik gorevi olan oy verme islemini sorgulamadan
gergeklestirme ve soz konusu oy verme isleminin 6neminin ne oldugunu bilmedigi diisiincesinin
ortaya ¢ikmasina sebep oldugu diistiniilmektedir.

Secimlerde kullanilan oy verme davranisinin vatandaglik bagma etkisini 6lgmek adina
sordugumuz “Secimlerde kullanacaginiz oy ile devlete olan vatandaglik baginizin giiglenecegini
diistiniiyor musunuz?” sorusuna %61,8 “evet”, %38,2 ise “hayur” seklinde cevap verilmistir. Bu
durumda katilimcilarin biiylik cogunlugunun oy verme davranisinin bir vatandaslik gorevi oldugunu
diisiindiigli soylenebilir. Yine katilimcilarin bir sonraki secimde oy kullanmay1 diisiiniip
diisiinmedigini 6grenmek i¢in sorulan soruya ise, %76,8 “evet” cevabi verismistir. Bu sonug, geng
secmenlerin se¢imlere katilimlarinin olduk¢a yogun oldugunu gdstermektedir. Se¢imlere katilmay1
diisiinenlerin bu kadar yogun olmasinin 6zellikle katilimci demokrasilerin en 6nemli unsuru oldugu
diisiiniilen se¢imlerin, segmenler tarafindan benimsendiginin yani bireylerin de demokratik haklarim
kullanmasi hususunda bilingli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Ancak se¢imlere katilimin bir
vatandaslik baginin giiclenecegine inancinda oldukga yiiksek bir oranda (%38,2) hayir denmesinin
geng segmenlerin vatandaslik anlayisinda bazi degisikliklerin gerceklestigi sekilde yorumlanabilir.

Tablo 3: Giivenilirlik ve Gegerlilik Degerleri

Arastirmada Cronbah’s Degisken
Kullanilan Alpha

Olgekler Katsayilari Sayisi
Sinizm 0,821 >
Etkinlik 0,775 4

Giiven 0,779 3

Arastirmanin Cronbach's Alpha Giivenilirlik Testi sonuglar1 Tablo 3.’de goriilmektedir. Bu
sonuglara gore arastirmada yer alan ii¢ adet 6lgegin Cronbah’s Alpha degerleri; 0,82, 0,77, 0,77
cikmistir. Bu degerler Cronbach's Alpha Katsayist i¢in alt smir kabul edilen 0,70 degerinin
iistiindedir (Hair, vd., 1998: 118). Ayrica aragtirmanin gegerliliginin 6lgiilmesinde kullanilan en
yaygin yontem olan faktor analizi sonuglarina bakildiginda KMO degerinin 0,80, agiklanan toplam
varyansin 0,62 oldugu gorilmiistiir. Bu sonug agiklanan toplam varyans igin genel kabul goren 0,50
degerinin iizerindedir ve iyi bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yenigeri, 2005: 237, Grewal,
vd., 2003: 264).

Tablo 4: Her Bir Kiimedeki Secmen Sayisi

Kiimeler Kiimelerdeki Secmen Sayisi %
1.Kiime 212 0,53
2.Kiime 189 0,47
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Tablo 4.’de goriilecegi gibi yapilan kiimeleme analizi neticesinde katilimci1 geng segmenler
iki kiimede toplanmislardir. Yapilan kiimeleme analizi sonucunda 1. kiimede bulunan gen¢ se¢cmen
sayisinin 212 kisi, 2. kiimede yer alan geng segmen sayisinin ise 189 kisi oldugu goriilmektedir. Yani
vatandaglik ve siyasete olan ilgi baglaminda gen¢ se¢gmenlerin iki boliimden olustugu, bunlardan
birinin % 53 ile, digerinin ise % 47 ile olusan iki boliim oldugu sdylenebilir.

Tablo 5: Nihai Kiime Merkezleri

Kiimeler
Degiskenler
1. Kiime 2. Kiime
Adaylarin se¢im siirecindeki vaatlerini tutacaklarina inaniyorum. | Giiven D1 1,88 2,88
Politikacilarin ¢oguna giivenilebilir. Giiven D2 1.63 2.49
Iktidara gelen liderlerin dogru seyler yapacaklarina giiveniyorum. Giiven D3 216 3.29
U.lkem.n karsilastigt 6nemli siyasi problemleri kavradigimi Etkinlik D1 3.80 3.67
hissediyorum.
Oy kullanmak secmenlere iktidarin icraatlarint etkileme Eikinlik D2 3.88 3.79
noktasinda bir firsat sunar.
Iktldflrln U}igl'l'la.(.ilgl politikalarda vatandas olarak séz hakkimin Etkinlik D3 3.99 3.84
oldugunu diigiiniiyorum.
Kullanacagim oyun mevcut durumu degistirecegine inantyorum. | gkinlik D4 3.42 3.49
Politikacilarin ¢ogu kendilerine veya oOzel iliskilerine hizmet Sinizm D1 495 266
etmektedirler. ’ ’
Politikacilar medya ve halka yalan sdylemektedirler. Sinizm D2 4,12 2,49
Iktidarin sadece kendine diisiinen az sayidaki ¢ikar gruplari Sinizm D3 411 233
tarafindan yonetildigini diigiiniiyorum. ’ ’
Secilmek i¢in aday olan kisiler insanlarin fikirleriyle degil | . .
oylartyla ilgilenmektedirler. Sinizm D4 4,43 2,75
Politikacilar segildikten sonra halkla olan iletisimlerini azaltirlar. | Qinizm D5 3.84 281

Tablo 5.’de nihai kiime merkezlerine bakildiginda 1. kiimenin ortalamalarinin 2. kiimenin
ortalamalarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile 1. kiimenin 2. kiimeye
oranla giiven, etkinlik ve sinizm boyutlarini olusturan ifadelere katilma derecelerinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Tablo 4 ve Tablo 5’den de gorildiigi lizere, “H;: Geng¢ Se¢menler Siyasal Katilim ve
Vatandaslik Baglaminda farkl boliimlerden olusmaktadirlar.” H; hipotezi kabul edilmistir.

Ortalamanin Hata Ortalamasinin Serbestlik . .
. . . F Degeri Anl.
Karesi Karesi Derecesi

Giiven D1 90,422 1,106 363 81,761 ,000
Giiven D2 67,678 1,124 363 60,207 ,000
Giiven D3 116,244 1,220 363 95,276 ,000
Etkinlik D1 1,470 1,094 363 1,343 247
Etkinlik D2 ,650 1,126 363 577 ,448
Etkinlik D3 2,030 1,203 363 1,687 ,195
Etkinlik D4 ,405 1,283 363 316 574
Sinizm D1 228,642 ,723 363 316,149 ,000
Sinizm D2 243,263 ,802 363 303,166 ,000
Sinizm D3 286,173 1,025 363 279,104 ,000
Sinizm D4 261,499 ,805 363 325,025 ,000
Sinizm D5 96,499 1,229 363 78,534 ,000

ANOVA tablosu, varyans analizi sonuglarini ortaya koymaktadir ve degiskenlerin 2
kiimedeki ortalamalar1 arasinda p=0,05 anlamlilik diizeyinde fark olup olmadiginmi gdstermektedir.
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Degiskenlere iliskin Varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.’ya bakildiginda giiven ve sinizm boyutlarmin biitiin degiskenlerinde 0=0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli bir farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ancak
etkinlik boyutunun higbir degiskeninde a=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki bakimdan anlaml1 bir
fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7: Demografik Ozelliklerin Kiimelere Dagilimi

Cinsiyet

Erkek % Kadin % Toplam %
1.Kiime 102 51 78 49,4 180 50,3
2.Kiime 98 49 80 50,6 178 49,7
Yas

18 % 18 Uzeri % Toplam %
1.Kiime 16 32,7 163 52,9 179 50,1
2.Kiime 33 67,3 145 47,1 178 49,9
Medeni Durum

Bekar % Evli % Toplam %
1.Kiime 172 50,6 6 40 178 50
2.Kiime 169 49,4 9 60 178 50
Ogrenim Diizeyi

Fakiilte % On Lisans % Toplam %
1.Kiime 134 48,7 42 53,2 176 49,7
2.Kiime 141 51,3 37 46,8 178 50,3
Geliriniz aileniz ve devlet bursu ya da kredisine mi bagh?

Evet % Hayir % Toplam %
1.Kiime 138 51,1 42 48,3 180 50,4
2.Kiime 132 48,9 45 51,7 177 49,6
EKk olarak bir yerde calistyor musunuz?

Evet % Hayir % Toplam %
1.Kiime 36 44,4 144 52 180 50,3
2.Kiime 45 55,6 133 48 178 49,7
Aylik Gelir Diizeyi?

0-300 % 301-500 % 501-800 %  800-Uzeri %  Toplam %
1.Kiime 49 52 36 40 23 66 64 51 172 50
2.Kiime 46 48 55 60 12 34 62 49 175 50

Tablo 7’de arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine goére kiimelere dagilimi
gosterilmektedir. Tablo incelendiginde de goriilecegi gibi katilimcilarin demografik 6zelliklerine
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gore de 2 grupta toplandig1 agiktir. Arastirmaya katilan erkeklerin % 51’1 1. kiimedeyken, % 49’u
2. kiimededir. Bu oran kadinlarda 1. kiime % 49,4, 2. kiime ise % 50,6’1 seklinde olusmustur.
Arastirmaya katilan 18 yasinda olanlardan % 32,7’si 1. kiimede yer alirken, % 67,31 2. kiimede yer
almaktadir. 18 yasin {izerinde olan katilimcilarda ise dagilim, % 52,9 1. kiime, % 47,1 2. kiime
seklinde olusmustur. Katilimcilarin medeni durumundaki kiime dagilimina bakildiginda ise 1. ve 2.
kiimeler sirasiyla; bekarlarda % 50,6, % 49,4, evlilerde ise % 50, % 50 seklinde olusmustur. Bu
dagilim ayni sira ile 6grenim goriilen okula bakildiginda fakiiltede okuyanlarda % 48,7, % 51,3,
meslek yliksekokullarinda okuyanlar i¢in ise yine sirastyla % 53,2, % 46,8 dir.

Katilimeilarin gelirlerinin kdkenini 6grenmek i¢in sorulan sorunun kiimelere ayrilmasinin
incelenmesinde geliri aile veya devlet bursuna bagli olanlarin % 51,1’1 1. kiimede, % 48,9°u 2.
kiimede, gelirini aile veya devlet bursu disinda elde edenlerin ise % 48,31 1. kiimede, % 51,7’si ise
2. kiimede yer almaktadir. Yine bu soruya ilaveten katilmecilarin ek olarak bir yerde calisip
calismadig1 soruldugunda ise “Evet, ¢alisiyorum” diyenlerin % 44,4’i 1. kiimede, % 55,6’s1 2.
kiimede, “Hayir, calismiyorum” diyenlerin ise, % 52,’si 1. kiimede, % 48’1 ise 2. kiimede
bulunmaktadir. Son olarak katilimeilarin gelir diizeylerinin kiimelere ayrilmasi incelendiginde, 0-
300 TL geliri olanlarin % 52’si, 301-500 TL olanlarin % 40’1, 501-800 olanlarin % 66’s1, 800-Uzeri
ola