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Öz 

Bu araştırmanın amacı, elit sporcular ile sedanterlerin problem çözme becerileri ve karar 

verme düzeylerinin karşılaştırılmasıdır. Araştırmaya farklı branşlardan 150 elit sporcu ve 150 

sedanter olmak üzere toplamda 300 kişi katılmıştır. Veri toplama aracı olarak Heppner ve 

Petersen (1982) tarafından geliştirilen Şahin ve ark. (1993) tarafından Türkçeye uyarlanan 

problem çözme envanteri (PÇE) ile Mann ve ark. (1998) tarafından geliştirilen Deniz (2004) 

tarafından Türkçeye uyarlanan Melbourne karar verme ölçeği I-II kullanılmıştır. Araştırma 

bulguları incelendiğinde, karar verme açısından kadın ve erkekler arasında etkileyici ve 

kendine güven alt boyutlarında, problem çözme açısından ise spor yapma durumlarına göre 

kaçıngan, düşünen ve kendine güvenli yaklaşım alt boyutlarında istatistiksel olarak 

anlamlılıklara rastlanmıştır (p<0,05). Sonuç olarak, cinsiyetin karar verme üzerinde etkilerinin 

olduğu, sporcuların ise sedanterlere oranla daha yüksek problem çözme becerisine sahip 

olduğu tespit edilmiştir. Ortaya çıkan bu sonuçların özellikle sporcularda müsabaka esnasında 

birçok problemle karşılaşma ve buna bağlı olarak karar verme kabiliyetlerinin sedanterlere 

oranla daha yüksek olabileceği düşüncesini artırmıştır. Sedanter bireylerin aktif olarak spora 

katılımları onların problem çözme ve karar verme yetilerini ileri taşıyacağı düşünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Problem Çözme, Karar Verme, Elit Sporcu 
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Examining the Relationship Between the Problem Solving Skills and 

Decision Making Levels of Elite Athletes and Sedentary Individuals 

 

Abstract 

The aim of this research is to compare the problem-solving skills and decision-making levels 

of elite athletes and sedentary individuals. A total of 300 people from different branches 

participated in the study, including 150 elite athletes and 150 sedentary individuals. The 

Problem Solving Inventory (PSI), which was developed by Heppner and Petersen (1982) and 

adapted to Turkish by Şahin et al. (1993), and the Melbourne Decision Making Scale I-II, 

which was developed by Mann et al. (1998) and adapted to Turkish by Deniz (2004), were 

used as the data collection tools. When the research findings were examined, it was 

determined that there were statistically significant differences between men and women in 

terms of decision making for impressive and self-confident sub-dimensions, and in terms of 

problem solving for the sub-dimensions of avoidant, thinking and self-confident in doing 

sports (p<0.05). As a result, it was determined that gender has effects on decision-making, 

and athletes have higher problem-solving skills than sedentary individuals. These results, 

suggest that as the athletes encounter many problems during the competitions, their decision-

making skill may be higher than that of sedentary individuals. It is considered that active 

participation of sedentary individuals in sports will improve their problem-solving and 

decision-making abilities. 
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Giriş 

Toplumların farklı sorunların üstesinden gelebilme ve doğru bir kişilik yapısına sahip olması, 

bu sorunlara karşı nasıl bir problem çözme kabiliyeti olduğuna (Çağlayan vd., 2008), ve bu 

problemleri çözebilmek adına nasıl kararlar verdiğine bağlıdır. İnsanlar yaşamları boyunca 

birçok problemle karşılaşır ve bu problemler doğru bir karar verme ile çözüm bularak anlam 

kazanır (Üstün ve Bozkurt, 2003). 

Problem çözme yetisi, yaşam boyunca karşılaşılan zorlukları yok etmek adına mücadelenin 

gerektiği bir süreçtir (Bingham, 1998), karar verme ise bir hedef doğrultusunda imkânların 

hepsini kullanarak ve koşullara uygunluğu sağlayarak en doğru yolu seçebilmektir (Kuzgun, 

2000). Her iki kavramdan da görüldüğü üzere bir problemin üstesinden gelebilmek adına 

doğru bir karar verme süreci o problemi zararsız ya da en az zararla atlatabilmek demektir. 

İnsanoğlu herhangi bir probleme karşı karar verme süreciyle yüz yüze geldiğinde, tüm olası 

seçimlerini, her seçimin özelliklerini ve olası sonuçlarını aynı anda değerlendirmek 

çoğunlukla mümkün değildir. Bu nedenle, bu işlemler bir sıraya göre gerçekleştirilir. 

Süreçlerin sırası kararlar üzerinde silinmez bir izlenim bırakabilir (Hastie ve Dawes, 2001; 

Newell vd., 2004). Karar verme, birden fazla yol olduğunda bireyi ihtiyacını karşılamak için 

nesneye götürür veya bu nesnenin uygun bir hedef olması veya ihtiyacı karşılamaması 

kesinleşmez (Kuzgun, 2000; Arslanoğlu vd., 2018). Problem çözme yeteneği ise bireylerin ve 

grubun çevrelerine etkin bir şekilde uymalarına yardımcı olur. Bu nedenle, tüm insanlar 

yaşadıkları çevreye etkin bir şekilde uymak için problem çözmeyi öğrenmelidir. Problem 

çözme bir yetenektir ve diğer yetenek türleri gibi öğrenilebilir bir beceridir. Günlük 

yaşamdaki bazı engellerle karşılaşmak kaçınılmazdır ve bazı problem çözme yöntemleri 

müzakere etmeye çalışılmaktadır (Afyon vd., 2014). Tüm bu sonuçlar insanların enerjisinin 

ve zamanının çoğunu problem çözme ve karar verme için tükettiklerini açık açık 

göstermektedir (Korkut, 2004). 

Sporcu denildiğinde akla ilk gelen atletik performans olsa da, sporcuların müsabaka öncesi ve 

sonrasındaki duygu, düşünce gibi psikolojik etkenleri de büyük önem arz etmektedir (Acar 

vd., 2013; Güvendi vd., 2018). Atletik performanstan sağlanacak verimin düzeyini etkileyen 

çok sayıda psikolojik etkenden bahsedilse de (Gülşen, 2008). Sporcuların, psikolojik durumu 

ve sergileyeceği performansı, onun  problem çözme ve karar verme becerilerinin düzeyi ile de 

yakından  ilgilidir (Pulur vd., 2012, Çon vd., 2017). Tüm bu sebeplerden  karar verme ve 

problem çözme becerisi sporcular adına büyük önem arz etmektedir. Sporcuların müsabaka 

anında rakip ile mücadeleleri gibi faktörler onların problemleri olarak düşünüldüğünde, onları 

bu problemden kurtaracak en önemli etkenlerden biri de problemi hızlı ve doğru çözebilme 

kabiliyeti aynı zamanda da çabuk karar verme yeteneğidir. Bu durum sporcunun, sadece 

fiziksel olarak değil aynı zamanda zihinsel, duygusal ve psikolojik olarak da mücadeleye 

hazır olması ve performansı üst düzeyde sergilenmesi gerektirdiğini açıkça göstermektedir 

(Bozkurt, 2010). 

Tüm bu bilgilerden yola çıkarak mevcut araştırmamızın amacı, aktif şekilde spor yapan elit 

sporcular ile sedanter yaşam düzeyine sahip bireylerin problem çözme ve karar verme 

becerilerinin karşılaştırılmasıdır. Araştırma sporcuların sedanterlere oranla daha iyi problem 

çözme ve karar verme düzeylerinin olacağı üzerine hipotezlenmiştir. 

Materyal ve Metod 

Araştırmaya farklı branşlardan 150 elit düzeyde sporcu ve 149 sedanter (115 kadın, 184 

erkek) olmak üzere toplam 299 kişi gönüllü olarak katılmıştır. Araştırmada veri toplama  aracı 
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olarak kişisel bilgi formu (cinsiyet ve sedanter yada aktif sporcu olup olmadığı) ile  Problem 

Çözme Envanteri (PÇE) ve Melbourne karar verme ölçeği I-II uygulanmıştır. 

Problem Çözme Envanteri 

Problem Çözme Envanteri (PÇE), Heppner ve Petersen (1982) tarafından geliştirilmiş, Şahin, 

Şahin ve Heppner (1993) tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. Ölçek 35 soru 6 alt boyuttan 

(Aceleci Yaklaşım, Düşünen Yaklaşım, Kaçıngan Yaklaşım, Değerlendirici Yaklaşım , 

Kendine Güvenli Yaklaşım, Planlı Yaklaşım) oluşan 6’li likert tipi bir ölçektir. PÇE’den 

alınabilecek puan 32–192 arasıdır. Ölçekten alınan toplam puanların yüksekliği, bireyin 

problem çözme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algıladığını gösterir. Ölçekten 

alınan toplam puanların azalmasında ise kişinin problem çözme beceri algısının olumlu 

olduğu kabul edilir. Alt ölçeklerin puanlanmasında da olumlu-istendik olarak 

nitelendirilebilecek problem çözme yaklaşım biçimlerini ölçen alt ölçeklerden (düşünen 

yaklaşım, kendine güvenli yaklaşım, değerlendirici yaklaşım, planlı yaklaşım) alınan puanlar 

azaldıkça ilgili yaklaşım biçimlerinin daha fazla kullanıldığı değerlendirilirken; olumsuz-

etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem çözme yaklaşım biçimlerini ölçen alt ölçeklerden 

(aceleci yaklaşım ve kaçıngan yaklaşım) alınan puanlar azaldıkça ilgili yaklaşım biçimlerinin 

daha az kullanıldığı düşünülür. 

Melbourne Karar Verme Ölçeği  

Melbourne karar verme ölçeği (MKVÖ), Orijinali Mann ve ark. (1998) tarafından geliştirilmiş 

olan ölçek, Deniz (2004) tarafından Türkçeye uyarlanarak geçerlik ve güvenirlik çalışması 

yapılmıştır. Melbourne Karar Verme Ölçeği iki kısım ve toplam 28 maddeden oluşmakta ve 

karar verme stillerini ölçmektedir. Ölçek iki bölümden oluşmaktadır.  

I. Kısım: Karar vermede öz saygıyı (kendine güven) belirlemeyi amaçlayan bir ölçektir. Altı 

(6) maddeden oluşmakta ve üç maddenin (2, 4, 6) tersi puanlanmaktadır. Puanlama maddelere 

verilen “Doğru yanıtı” 2 puan, “Bazen doğru” yanıtı 1 puan, “Doğru değil” yanıtı 0 puan 

şeklinde yapılmaktadır. Ölçekten alınabilecek maksimum puan 12’dir. Yüksek puanlar karar 

vermede öz saygının yüksek olduğunun göstergesidir.  

 II. Kısım  ise, 22 maddeden oluşur. Ölçek karar verme stillerini belirlemek için yapılır. Dört 

alt ölçeği bulunmaktadır. Bunlar;1. Dikkatli, 2. Kaçıngan, 3. Erteleyici, 4. Panik 

MKVÖ’nün puanlamasında; dikkatli (0 - 12), kaçıngan (0 - 12), erteleyici (0 - 10) ve panik 

(0–10) puan aralığı ile değerlendirilir. Bu ölçekte MKVÖ I gibi yanıtlanmaktadır. Puanların 

yüksekliği ilgili karar verme stilinin kullanıldığına işaret etmektedir (Deniz, 2004). 

İstatistiksel Analiz 

Çalışmanın istatistiksel analizi SPSS 21.0  istatistik paket programında yapılmıştır. 

Araştırmada elde edilen verilerin normallik varsayımı kormogolov-smirnov testi ile 

değerlendirilmiştir. Karşılaştırma testlerinde Independent Sample t-test, One-wa Anova ve 

çoklu karşılaştırmalarda ise Tukey testinden yararlanılmıştır. Alt boyutlar ve ölçekler 

arasındaki ilişkiye Pearson korelasyonu analizi yapılmıştır. Çalışmada Envanterin tümüne 

ilişkin elde edilen iç tutarlılık katsayıları, karar verme ölçeği için 0,762, problem çözme 

becerileri envanteri için ise 0,783 olarak hesaplanmıştır. 
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Bulgular 

Tablo 1. Cinsiyetler arası problem çözme becerilerinin karşılaştırılması 

 n. X S.S p 

Kaçıngan yaklaşım 

Kadın 115 11,06 4,79 

,079 Erkek 184 12,15 5,39 

Toplam 299 11,73 5,19 

Aceleci yaklaşım 

Kadın 115 31,33 6,39 

,479 Erkek 184 31,88 6,43 

Toplam 299 31,67 6,41 

Düşünen yaklaşım 

Kadın 115 12,84 4,56 

,089 Erkek 184 13,79 4,80 

Toplam 299 13,43 4,72 

Değerlendirici yaklaşım 

Kadın 115 9,29 2,83 

,640 Erkek 184 9,14 2,73 

Toplam 299 9,20 2,76 

Kendine güvenli yaklaşım 

Kadın 115 20,53 5,06 

,849 Erkek 184 20,41 5,45 

Toplam 299 20,46 5,30 

Planlı yaklaşım 

Kadın 115 10,88 3,60 

,743 Erkek 184 11,04 4,23 

Toplam 299 10,98 4,00 

Cinsiyet değişkenine göre problem çözme alt boyutlarını karşılaştırdığımızda, kaçıngan, 

aceleci, düşünen ve planlı yaklaşımda erkeklerin, değerlendirici ve kendine güvenli 

yaklaşımda kadınların daha yüksek puanlar almasına rağmen anlamlı farklılık görülmemiştir 

(p>0,05; Tablo 1). 

Tablo 2. Cinsiyetler arası karar verme becerilerinin karşılaştırılması 

 n. X S.S p. 

Dikkatli 

Kadın 115 9,16 2,36 

,200 Erkek 184 8,77 2,62 

Toplam 299 8,92 2,52 

Kaçıngan 

Kadın 115 4,12 2,55 

,079 Erkek 184 4,66 2,61 

Toplam 299 4,45 2,59 

Etkileyici 

Kadın 115 3,88 2,23 

,030* Erkek 184 4,46 2,26 

Toplam 299 4,24 2,27 

Panik 

Kadın 115 4,48 2,44 

,859 Erkek 184 4,43 2,22 

Toplam 299 4,45 2,30 

Kendine güven 

Kadın 115 5,78 1,59 

,003* Erkek 184 6,32 1,49 

Toplam 299 6,11 1,55 

Cinsiyetler arası karar verme alt boyutları karşılaştırıldığında etkileyici ve kendine güven alt 

boyutlarında erkeklerin daha yüksek puanlar aldığı ve kadınlar ile aralarında anlamlı farklılık 

olduğu görülmüştür(p<0,05)(Tablo 2). 

Tablo 3.Spor yapma durumlarına göre karar verme alt boyutlarının karşılaştırılması 

 n. X S.S p. 

Dikkatli 

Sedanter 149 9,07 2,59 

,293 Elit sporcu 150 8,77 2,45 

Toplam 299 8,92 2,52 
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Kaçıngan 

Sedanter 149 4,34 2,22 

,429 Elit sporcu 150 4,57 2,92 

Toplam 299 4,45 2,59 

Etkileyici 

Sedanter 149 4,13 2,13 

,404 Elit sporcu 150 4,35 2,39 

Toplam 299 4,24 2,27 

Panik 

Sedanter 149 4,33 2,32 

,373 Elit sporcu 150 4,57 2,29 

Toplam 299 4,45 2,30 

Kendine güven 

Sedanter 149 5,97 1,38 

,101 Elit sporcu 150 6,26 1,69 

Toplam 299 6,11 1,55 

Spor yapma durumuna göre karar verme alt boyutlarının karşılaştırılmasında ise kaçıngan, 

etkileyici, panik ve kendine güven alt boyutlarında elit sporcuların, dikkatli alt boyutunda ise 

sedanterlerin daha yüksek puanlar almalarına rağmen aralarında anlamlı farklılık 

görülmemiştir(p>0,05; Tablo 3). 

 

 

 

 

 

Tablo 4. Spor yapma durumlarına göre problem çözme becerileri alt boyutlarının 

karşılaştırılması 

 n. X S.S. p. 

Kaçıngan yaklaşım 

Sedanter 149 11,15 4,58 

0,005* Elit sporcu 150 12,32 5,69 

Toplam 299 11,74 5,19 

Aceleci yaklaşım 

Sedanter 149 31,67 6,33 

,998 Elit sporcu 150 31,67 6,51 

Toplam 299 31,67 6,41 

Düşünen yaklaşım 

Sedanter 149 12,42 4,09 

,000** Elit sporcu 150 14,44 5,10 

Toplam 299 13,43 4,73 

Değerlendirici yaklaşım 

Sedanter 149 8,91 2,58 

,067 Elit sporcu 150 9,49 2,92 

Toplam 299 9,20 2,77 

Kendine güvenli yaklaşım 

Sedanter 149 19,82 4,57 

,036* Elit sporcu 150 21,11 5,89 

Toplam 299 20,46 5,30 

Planlı yaklaşım 

Sedanter 149 10,72 3,70 

,267 Elit sporcu 150 11,24 4,28 

Toplam 299 10,98 4,00 

Spor yapma durumu ile problem çözme becerileri alt boyutlarının karşılaştırılmasına 

baktığımızda kaçıngan, düşünen ve kendine güvenli yaklaşımlarda elit sporcular ile 

sedanterler arasında anlamlı farklılık görülmüştür(p<0,05). Diğer alt boyutlarda anlamlı 

farklılık bulunmamıştır(p>0,05; Tablo 4). 

Tablo 5. Kadın katılımcılarda spor yapma durumlarına göre problem çözme becerilerinin 

karşılaştırılması 
 n. X S.S p. 

Kaçıngan yaklaşım Sedanter 66 10,02 3,85 ,006* 
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Elit sporcu 49 12,49 5,57 

Toplam 115 11,07 4,80 

Aceleci yaklaşım 

Sedanter 66 31,39 6,46 

,916 Elit sporcu 49 31,27 6,36 

Toplam 115 31,34 6,39 

Düşünen yaklaşım 

Sedanter 66 11,73 4,08 

,002* Elit sporcu 49 14,35 4,79 

Toplam 115 12,84 4,57 

Değerlendirici yaklaşım 

Sedanter 66 8,95 2,46 

,134 Elit sporcu 49 9,76 3,24 

Toplam 115 9,30 2,83 

Kendine güvenli yaklaşım 

Sedanter 66 19,44 4,59 

,006* Elit sporcu 49 22,02 5,35 

Toplam 115 20,54 5,07 

Planlı yaklaşım 

Sedanter 66 10,55 3,45 

,240 Elit sporcu 49 11,35 3,80 

Toplam 115 10,89 3,61 

Kadın katılımcılarda spor yapma durumlarına göre problem çözme becerilerinin 

karşılaştırıldığında kaçıngan, düşünen ve kendine güvenli yaklaşımda elit sporcular ile 

sedanterler arasında anlamlı farklılık hesaplanmıştır(p<0,05; Tablo 5). 

 

Tablo 6. Erkek katılımcılarda spor yapma durumlarına göre problem çözme becerilerinin 

karşılaştırılması 
 n. X S.S p. 

Kaçıngan yaklaşım 

Sedanter 83 12,05 4,93 

,813 Elit sporcu 101 12,24 5,77 

Toplam 184 12,15 5,39 

Aceleci yaklaşım 

Sedanter 83 31,89 6,26 

,983 Elit sporcu 101 31,87 6,60 

Toplam 184 31,88 6,43 

Düşünen yaklaşım 

Sedanter 83 12,96 4,05 

,032* Elit sporcu 101 14,49 5,27 

Toplam 184 13,80 4,80 

Değerlendirici yaklaşım 

Sedanter 83 8,87 2,69 

,219 Elit sporcu 101 9,37 2,76 

Toplam 184 9,14 2,73 

Kendine güvenli yaklaşım 

Sedanter 83 20,12 4,55 

,503 Elit sporcu 101 20,66 6,11 

Toplam 184 20,42 5,46 

Planlı yaklaşım 

Sedanter 83 10,87 3,90 

,611 Elit sporcu 101 11,19 4,51 

Toplam 184 11,04 4,24 

Erkek katılımcılarda spor yapma durumlarına göre problem çözme becerilerinin 

karşılaştırılmasında ise sadece düşünen yaklaşım alt boyutunda anlamlı farklılık 

görülmüştür(p<0,05; Tablo 6). 

Tablo 7. Kadınlarda spor yapma durumlarına göre karar verme düzeylerinin karşılaştırılması 
 n. X S.S p. 

Dikkatli 

Sedanter 66 9,50 2,23 

,070 Elit sporcu 49 8,69 2,46 

Toplam 115 9,16 2,36 

Kaçıngan 
Sedanter 66 3,98 2,21 

,506 
Elit sporcu 49 4,31 2,96 
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Toplam 115 4,12 2,55 

Etkileyici 

Sedanter 66 3,73 2,20 

,402 Elit sporcu 49 4,08 2,28 

Toplam 115 3,88 2,23 

Panik 

Sedanter 66 4,39 2,62 

,669 Elit sporcu 49 4,59 2,18 

Toplam 115 4,48 2,44 

Kendine güven 

Sedanter 66 5,76 1,33 

,845 Elit sporcu 49 5,82 1,90 

Toplam 115 5,78 1,59 

Kadınlarda spor yapma durumlarına göre karar verme düzeylerinin karşılaştırıldığında hiçbir 

alt boyutta anlamlılık bulunmamıştır (p>0,05; Tablo 7). 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 8. Erkeklerde spor yapma durumlarına göre karar verme düzeylerinin karşılaştırılması 

 n. X S.S p. 

Dikkatli 

Sedanter 83 8,73 2,81 

,863 Elit sporcu 101 8,80 2,46 

Toplam 184 8,77 2,62 

Kaçıngan 

Sedanter 83 4,61 2,21 

,820 Elit sporcu 101 4,70 2,91 

Toplam 184 4,66 2,61 

Etkileyici 

Sedanter 83 4,45 2,04 

,930 Elit sporcu 101 4,48 2,44 

Toplam 184 4,46 2,26 

Panik 

Sedanter 83 4,28 2,06 

,401 Elit sporcu 101 4,55 2,35 

Toplam 184 4,43 2,22 

Kendine güven 

Sedanter 83 6,13 1,40 

,120 Elit sporcu 101 6,48 1,54 

Toplam 184 6,32 1,49 

Erkeklerde spor yapma durumları ve karar verme alt boyutlarının karşılaştırılmasında tüm alt 

boyutlarda anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0,05; Tablo 8). 

Tartışma ve Sonuç 

Mevcut araştırmamızda elit sporcu ve sedanter yaşam düzeyindeki bireylerin problem çözme 

ve karar verme stillerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda araştırmamız 

farklı majör bulgular ortaya çıkarmıştır. Bunlar; cinsiyetler arasında etkileyici ve kendine 

güven karar verme stillerinde, elit sporcularla sedanterler arasında kaçıngan, aceleci ve 

kendine güvenli problem çözme becerilerinde, kadınlarda elit sporcular ile sedanterler 

arasında kaçıngan, düşünen ve kendine güvenli problem çözme becerilerinde, erkeklerde ise 

elit sporcular ile sedanter bireyler arasında düşünen yaklaşım problem çözme becerilerinde 

istatistiksel olarak anlamlılıklara rastlanmıştır. 
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Literatürde farklı branşlardan sporcuların problem çözme ve karar verme stillerinin 

incelendiği çok sayıda araştırmaya rastlanmıştır. Ancak aynı denek grupları üzerinde hem 

problem çözme hemde karar verme stillerinin incelendiği araştırmalar hala kısıtlı sayıdadır. 

Yerli literatürde her iki yetinin de incelendiği araştırmalara bakıldığında, bedensel engelliler 

sporcuların üzerinde yapılmış tek bir çalışmaya rastlanmıştır (Veysel ve Birol, 2017). Yapılan 

bu araştırmada engelli sporcuların mevcut araştırmamızda ki deneklerden problem çözme 

açısından yüksek, karar verme açısından düşük puanlara sahip oldukları tespit edilmiştir. 

Ortaya çıkan bu durumun engelli sporcuların yaşamları boyunca birçok zorlukla baş ederek 

problem çözme yetilerinin daha da geliştiği düşüncesinden kaynaklandığı düşünülmektedir.  

Afyon ve vd., (2014) amatör sporcular üzerinde yaptıkları araştırmada karar verme ile 

problem çözme arasında yüksek düzeyde korelasyonlar tespit etmiş, ayrıca her iki yetinin 

sonuçlarıda mevcut araştırmamızla benzer sonuçlar ortaya koymuştur. Sporcuların problem 

çözme düzeylerini inceleyen araştırmalar incelendiğinde  Pulur vd., (2012) yaptıkları 

araştırmada mevcut araştırmamızda ki gibi kadın ve erkek sporcular arasında hiçbir alt 

boyutta, yine 6 farklı branşta branşlar arasında farklılık tespit etmemişlerdir. Öztürk vd. 

(2016), judocular üzerinde yaptıkları araştırmada erkeklerin kadın sporculara oranla daha 

yüksek problem çözme becerilerine sahip olduklarını Atan vd., (2018), farklı branştan 

sporcularda yaptıkları çalışmada branşlar arasında herhangi bir anlamlılık tespit etmemiştir. 

Liseli sporcuların farklı değişkenlere göre problem çözme becerilerinin incelendiği bir 

araştırmada sporcuların problem çözme becerileri araştırmamızla benzer sonuçlar ortaya 

çıkarmıştır (Çağlayan vd., 2008). Özellikle araştırmamızın cinsiyet ve spor yapma 

değişkenlerine bağlı olarak yapılan araştırma sonuçları genellikle erkek sporcuların daha 

yüksek problem çözme becerisine sahip olduğunu göstermektedir. Pulur vd., (2012), bu 

durumu erkek ve kızlara toplumda biçilen rollerden kaynaklandığı düşüncesi ile savunmuş 

ayrıca toplumumuzda erkeklere atılgan, sorgulayıcı ve kendine özgüveni yüksek ve güven 

verici bir rol, kızlara ise daha sakin, ılımlı, evcimen, olaylara karşı düşünceli ve değerlendirici 

bir rol biçilmiş olmasının bu durumu destekleyebileceklerini söylemişlerdir. Bu sonuçları 

destekleyen yabancı literatürde de birçok araştırmaya rastlanmıştır (Heppner vd., 1983; Brems 

ve Johnson, 1988; D’Zurilla vd., 1988). 

Stres ve motivasyon sporcuların karar verme sürecinde sürekli devrededir. Karar verme 

becerisi aslında ortaya çıkan davranışın doğrudan psikolojik olarak işlenmiş bir ürünüdür 

(Baumann, 1986). Sporcular için bu kadar büyük öneme sahip karar verme süreci birçok bilim 

adamı tarafından incelenmiş ve yapılan araştırmalar farklı sonuçlar ortaya çıkarmıştır. Yapılan 

araştırmalar incelendiğinde Güvendi vd., (2018), Amerikan futbolcuları üzerinde yaptıkları 

araştırmada spor yapma sürelerine göre karar verme stilleri arasında herhangi bir anlamlılığa 

rastlanmamıştır. Mevcut araştırmamızda da sedanter ve sporcuların karar verme stillerinin 

benzer olduğu görülmektedir. Bu durum spor yapmanın ya da spor yaşının karar verme 

üzerinde çok büyük bir etkisi olmadığını açıkça göstermektedir Pulur ve Akcan (2017), 

oryantringciler üzerinde yaptıkları araştırmada spor yaşının karar verme üzerinde herhangi bir 

etkisi olmadığını tespit etmişlerdir. Kelecek vd., (2015), farklı branşlardan kadın ve erkek 

sporcular üzerinde yaptıkları araştırmada her iki cinsiyet arasında herhangi bir anlamlılığa 

rastlamamışlardır. Bu durum mevcut araştırmamızla benzer sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. 

Kıloğlu, (2017), Türkiye Olimpik Hazırlık Merkezlerinde (TOHM) farklı branşlarda eğitim 

alan sporcular üzerinde yaptığı araştırma da kadınların dikkatli ve kaçıngan, erkeklerin ise 

erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarında yüksek sonuçlar ortaya çıkardığını ve bu 

durumun anlamlı düzeyde olduğunu tespit etmişlerdir. Genel olarak bakıldığında ise 

kadınların erkeklere oranla daha iyi karar verme stilleri olduğunu göstermiştir. Cinsiyetler 
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arasında farklı araştırmacıların ortaya koyduğu sonuçlar cinsiyet değişkenin sporcularda karar 

vermede değişkenlik gösterdiğini bu değişkenliğinde sporcuların branşları, antrenman yaşları, 

elit olup olmama durumlarına göre farklılaşabileceği düşüncesini ortaya çıkarmaktadır. 

Branşlar açısından değerlendirildiğinde Demir vd., (2018), bireysel ve takım sporcuları 

üzerinde yaptıkları araştırmada her iki grup üzerinde de karar verme stilleri bakımından 

herhangi bir anlamlılığa rastlanmadığını bildirmişlerdir. Bu durum araştırmamızda denekleri 

takım ya da bireysel olarak ayırmamızın ortaya çıkacak sonuçları değiştirmeyeceği ve 

sonuçların güvenilir olabileceği düşüncesini ortaya çıkarmıştır. 

Sonuç olarak, mevcut araştırmamız sporcularla sedanterlerin karar verme ve problem çözme 

becerilerinin benzer sonuçlar ortaya çıkardığını, ancak sporcuların sedanterlere oranla daha 

yüksek puanlara sahip olduğunu göstermiştir. Ayrıca cinsiyet değişkeni bakımından 

incelendiğinde erkeklerin kadınlara oranla daha yüksek karar verme puanları olduğunu, 

problem çözme becerilerinin ise benzer olduğunu ortaya koymuştur. İleride yapılacak olan 

araştırmalarda farklı branşlardan daha çok sayıda sporcu ile yapılacak araştırmaların 

sonuçların netleşmesi adına daha geçerli sonuçlar ortaya çıkaracağı düşünülmektedir. 
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