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Bu ¢alismanin amaci otizm spektrum bozuklugu olan bireylere matematik becerilerinin 6gretimini hedefleyen tek-
denekli deneysel calismalari; (a) Horner ve digerlerinin 2005 yilinda gelistirdikleri “Tek-denekli Deneysel
Arastirmalarin Niteliksel Gostergeleri” yonergesi agisindan degerlendirmek, (b) kapsamli betimsel analizlerini
gerceklestirmek ve (c) etki biiyiikliiklerinin hesaplanarak bu uygulamalarin bilimsel dayanakli uygulamalar olup
olmadiklarini degerlendirmektir. Bu kapsaminda gesitli veri tabanlari taranarak elde edilen 26 ¢alismanin analizleri
gerceklestirilmistir. Bulgular, 10 ¢alismanin Horner ve digerleri tarafindan onerilen niteliksel gostergeler
kapsaminda “kabul edilebilir” diizeyde oldugu yoniindedir. “Kabul edilebilir” diizeyde degerlendirilen
calismalarin etki biiyiiklikleri elde edilmis ve gorsel sunum temelli ve strateji temelli uygulamalarin otizmli
bireylere ¢esitli matematik becerilerinin 6gretiminde umut vaat eden uygulamalar oldugu gériilmistiir. Elde edilen
bilgiler alanyazin dikkate alinarak tartisilmis ve uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik birtakim onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Otizm spektrum bozuklugu, matematik, tek-denekli arastirmalar, meta analiz, bilimsel
dayanakli uygulamalar.
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Otizm spektrum bozuklugu (OSB) tahmini goriilme siklig1 son yillarda ¢ok 6nemli artig gosteren bir néro-
gelisimsel bozukluktur (Rice vd., 2012). 1990’11 yillarin basinda 10000°de 4-5 olan goriilme sikligr 2010 yili
verilerine gére 68’de bir (Centers for Disease Control and Prevention [CDC], 2014), 2014 yil1 verilerine gore ise
59’da 1 olarak ifade edilmektedir (Baio vd., 2018). Ayni1 zamanda, OSB olan &grencilerin genel egitim
ortamlarinda egitime devam etmeleri giderek daha fazla kabul goéren egitsel yerlestirme segenegi olmaya
baglamistir. Siralanan bu iki durumun bir sonucu olarak giiniimiizde otizmin nedenlerine, tedavisine ve
egitilmelerine iligkin konulara arastirmacilar yogun ilgi gostermektedir. OSB olan 6grencilerin genel egitim
ortamlarina yerlestirilmesinin bir sonucu olarak normal gelisim gdsteren 6grencilerde oldugu gibi otizmli
ogrencilerde de akademik konularda 6grenme daha fazla hedeflenmektedir. Dolayisiyla, otizmli ¢ocuklara
matematik, fen bilgisi, edebiyat ve sosyal bilgiler gibi akademik konularda 6gretim sunma gerekliligi egitimcilerin
kars1 karsiya kaldiklart bir sonugtur. OSB olan bireylerin temel yetersizlikleri ve farkliliklar1 okuma-yazma ve
matematik gibi akademik becerilerde de goriilmektedir (Minshew, Goldstein, Taylor, & Siegel, 1994; Whitby &
Mancil, 2009). Wei, Christiano, Yu, Wagner ve Spiker (2014) otizmli ¢ocuklarin yaklasik %32’sinin matematik
ve okuma alanindaki akademik basarilarinin diisiik oldugunu belirtirken; Williams, Goldstein, Kojkowski ve
Minshew (2008) otizmli ¢ocuklarin yaklasik %25’inde matematik alaminda 6grenme giigliigiiniin séz konusu
olabilecegini belirtmektedir. OSB olan bireylerin algilama, temel hesaplama, sozel matematik problemlerini
yapma, problem ¢dzme, gorselleri yorumlayabilme (6r. grafik ve tablo) gibi matematik becerilerinde 6nemli
derecede giicliikler yasadiklari ifade edilmektedir (Barnett & Cleary, 2015; Minshew vd., 1994; Whitby & Mancil,
2009). Bu ¢ocuklarm erken ¢ocukluk doneminde matematik becerilerine iliskin performanslari akranlari ile benzer
diizeyde olurken (Mayes & Calhoun, 2003a; 2003b) ilerleyen yaslarda temel hesaplama becerilerinde akranlarinda
gozlendigi tiirde ilerleme goriilememekte, karmasik problemleri, denklem problemlerini ve sdzel matematik
problemlerini ¢6zebilme becerilerinde akranlarinin gerisinde kalmaktadirlar (Griswold, Barnhill, Myles,
Hagiwara, & Simpson, 2002; Goldstein, Minshew, & Siegel, 1994; Mayes & Calhoun, 2003a; 2003b; Whitby &
Mancil, 2009). Chiang ve Lin (2007) otizmli bireylerin akademik profillerini inceledikleri ¢alismalarinda, OSB
olan c¢ocuklarin zekd puanlarina gore matematik alaninda gosterdikleri performansin yetersiz oldugunu
vurgulamislardir. Dolayisiyla otizmli ¢ocuklara matematik becerilerinin sistematik olarak 6gretilmesi kaginilmaz
bir gereksinim olarak egitim sistemi i¢inde ele alinmasi gereken bir konudur. Bu kapsamdaki ¢aligmalarda artig
olmasina ragmen bu ¢alismalarin ancak %12.7’si akademik beceri 6gretimini konu alan ¢aligmalardir (Wong vd.,
2015). Matematik becerilerinin 6gretimine yonelik ¢alisma sayis1 ise oldukca azdir (Bouck, Satsangi, Doughty, &
Courtney, 2014; Knight, Mckissick, & Saunders, 2013; Spencer, Evmenova, Boon, & Hayes-Harris, 2014).

Diger taraftan 6zel gereksinimli 6grencilere daha 6zel olarak da OSB olan 6grencilere 6gretim sunan
ogretmenlerin etkililigi bilimsel arastirmalarla heniiz ortaya konmamis olan uygulamalarn siklikla kullandiklar
goriilmektedir. Diger bir deyisle etkisiz ya da yeterince etkili olmayan uygulamalara fazlaca zaman ayirdiklar
ifade edilmektedir. Travers (2017) etkisiz ya da yeterince etkili olmayan 6gretim uygulamalarinin kullanilmasimn
bir 6gretim yilinca 6grenci agisindan dort haftalik bir zaman kaybi yarattigini, tiim 6grenim yasantisi boyunca (3-
22 yas araliginda) iki yildan uzun bir siirenin bosa harcandigini ifade etmektedir. Ayrica, yan etkileri olan
uygulamalarin kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikan olumsuzluklar da dikkate alindiginda 6grenci agisindan
sonuglarinin daha da agir olabilecegi ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin OSB olan 6grencilerine dgretim sunarken
hangi 6gretim uygulamalarini kullanacaklari konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar da ifade
edilmektedir (Travers, 2017). Dolayisiyla akademik beceri 6gretim alanlarinin basinda gelen ve giinliik yasamda
da siklikla gerekli olan matematik becerilerinin kazandirilmasina yonelik olarak arastirmacilarin etkili
uygulamalar konusunda aragtirmalar yiiritmeleri, bu konuda yiiriitiilmiis olan arastirma bulgularindan hareketle
O0gretmen ve uygulamacilara dnerilerde bulunmalart hedeflenmelidir. Bu durumu destekleyen bir girisim yasal
diizenlemelerde goze carpmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde 6zel gereksinimli dgrencilere dgretim sunarken
kullanilan dgretim stratejilerinin bilimsel dayanakli olmasi yasal agidan énemlidir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) 2001 yilinda yiiriirliige giren ve 2006 yilinda giincellenen No Child Left Behind (NCLB;
Higbir Cocuk Geride Kalmasin) yasasiyla 6zel gereksinimli 6grencilere bilimsel dayanakli uygulamalarla 6gretim
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sunulmasi giivence altina alinmaya calisilmistir. Bir diger deyisle, bu yasayla birlikte bilimsel olarak etkililigi
ortaya konmus uygulamalarin 6gretmenler tarafindan tercih edilmesi zorunlu kilinmistir (Smith, 2003).

Alanyazin incelendiginde OSB olan bireylere temel sayma becerileri (6r. Jowett, Moore, & Anderson,
2012; Morrison & Rosales-Luiz, 1997), toplama-¢ikarma gibi temel hesaplama becerileri (6r. Rapp vd., 2012;
Yikmus, 2016), esleme becerileri (6r. McEvoy & Brady, 1988), satin alma becerileri, bahgis hesaplama, satig
vergisi hesaplama gibi islevsel nitelikteki beceriler (6r. Cihak & Grim, 2008; Collins, Hager, & Galloway, 2011;
Kellems vd., 2016), sozel (6r. Root, Browder, Saunders, & Lo, 2017; Whitby, 2013) ve kesir (6r. Yakubova,
Hughes, & Hornberger, 2015) problemlerini ¢6zebilme ve gesitli geometrik sekilleri ¢izme becerisi (6r. Barbeau,
McLaughlin, & Neyman, 2015) gibi matematik becerilerinin kazandirilmaya ¢alisildigi gériilmektedir. Matematik
Ogretimi alaninda yiiritiilen bu aragtirmalarda videoyla model olma (6r. Burton, Anderson, Prater, & Dyches,
2013; Yakubova vd., 2015), say1 dogrusu stratejisi (6r. Weng & Bveouck, 2014), nokta belirleme teknigi (or.
Yikmis, 2016), sema yaklagimi (6r. Root vd., 2017), tepki ipucu uygulamalari (6r. Collins vd., 2011) ve gomiilii
ogretimle sunulan sistematik Ogretim uygulamalar1 (6r. Jimenez & Kemmery, 2013) gibi cesitli 6gretim
uygulamalarinin ve stratejilerinin kullanildigi goriilmektedir. S6z konusu aragtirmalarda, OSB olan bireylerin
matematik becerilerini edinme, genelleyebilme ve kalici bir sekilde siirdiirebilme becerilerinde gelismeler
gosterdikleri goriilmektedir. Matematik becerilerini inceleyen bu arastirmalarin gesitli degiskenler acisindan
incelenerek betimsel acidan analiz edilmesi ve niteliksel agidan “kabul edilebilir” olan calismalarin meta-
analizlerinin yapilmasi ile daha kapsamli bir degerlendirmeye ulasilmasi saglanabilir. Boylece, 6gretmenlere,
uygulamacilara ve arastirmacilara OSB olan bireylere yonelik matematik beceri 6gretiminde daha kapsamli
bilgilerin yanisira bilimsel-dayanakli uygulamalara iligkin neriler sunulabilir. Alanyazinda bu noktalar1 dikkate
alarak yiiriitiilmiis iic gdzden gecirme ve/veya meta-analizi ¢aligmasi bulunmaktadir (Barnett & Cleary, 2015;
Gevarter vd., 2016; King, Lemons, & Davidson, 2016). Bu ¢alismalarin birbirlerinden ayrilan yonleri (6r. farkli
dahil etme 6lgiitleri, etki biiyiikliigii hesaplama tekniklerinin farklilagmasi) bulunmaktadir.

Barnett ve Cleary (2015) 2008-2013 yillarim kapsayacak sekilde yiiriittiikleri tarama sonucu ulastiklart
caligmalardan dahil etme 6lgiitlerini karsilayan 11 ¢alismamin betimsel analizlerini gergeklestirmistir. Bulgular, 11
¢aligmanin altisinda toplama, ¢ikarma, bolme, para hesaplamasi gibi matematik becerilerinin 6gretiminde gorsel
sunum temelli uygulamalarin kullanildigini ve etkili oldugunu, kalan bes ¢aligmada ise biligsel adimlar1 ve belli
kurallar1 olan problem ¢6zme becerileri gibi matematiksel becerilerin ediniminde bilissel veya iistbiligsel
stratejilerin kullanildigim ve etkili uygulamalar oldugunu gostermistir. Gevertar ve digerleri (2016) ise 1980-2015
yillarin1 kapsayacak sekilde yiriittiikleri tarama sonucu elde ettikleri 26 calismay1 Reichow ve digerlerinin (2008)
onerdigi bilimsel dayanaklilik dlgiitlerine gore degerlendirmisler, betimsel analizlerini yiiriitmisler ve 6rtiismeyen
veri ylizdesi analiz teknigine gore etki bityiikliiklerini hesaplamislardir. Bu analiz ¢alismasi sonucunda matematik
becerilerini 6gretmede umut vaat eden ¢esitli uygulamalarin oldugu belirtilirken uygulama ve ¢iktilardaki
farkliliklar ve katilimeilarin karakteristik ozellikleri hakkinda sinirh bilgiler olmasi nedeniyle uygulamaya yonelik
Onerilerin sinirli olabilecegi belirtilmistir. King, Lemons ve Davidson (2016) ise 2014 ve 6ncesini kapsayacak
sekilde yiiriittiikleri tarama sonucu elde ettikleri galigmalardan What Works Clearinghouse (WWC, 2014)
olciitlerini karsilayan calismalari analize dahil etmislerdir. WWC 6l¢iitlerine gore toplam 14 ¢alisma analize dahil
edilmistir. Daha sonra bu galismalarin betimsel analizleri gergeklestirilmis, 6rtiismeyen veri yiizdesi, iyilesme oran
farki (improvement rate difference) ve Tau-U analiz teknikleri kullanilarak etki biyiikliikleri hesaplanmustir.
Aragstirma bulgularinda, etki bitylikliigii hesaplamalarinin birbiriyle tutarli oldugu ve uygulamalarin orta diizeyde
etki biyiikligiine sahip oldugu ayrica genis giiven araliklarinin olmasi nedeniyle bu uygulamalarin etki
duyarliliklarinin disiik olabilecegi belirtilmistir. Yiiriitiilen sistematik gézden gegirme ¢aligmalari incelendiginde
farkli dahil etme Olgiitleri, farkli analiz teknikleri ve tarama siireclerinde farkli zaman araliklarinin oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada ise; (a) daha giincel bir tarama sunarak ¢aligmalarin elde edilmesi, (b) farkli dahil
etme Ol¢iitleri benimsenerek 6nceki tarama ¢alismalarinda degerlendirilmeyen ¢alismalar (varsa) degerlendirilme
kapsamina alinmasi ve (c) bu arastirma kapsaminda dahil edilen ¢alismalarin farkli analiz teknikleriyle analiz
edilmesiyle alana katki sunulmasi planlanmistir. Bu arastirmada, diger yiiriitiilmiis sistematik gozden gegirme
calismalarinda oldugu gibi OSB olan bireylere matematik becerilerinin 6gretimine iligkin ytiriitiilen ¢aligsmalarin
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sonuglarina bagli olarak arastirmaci ve uygulamacilara gesitli oneriler sunmak, uygulamalarin, yontemlerin, OSB
olan bireylerin ve diger ilgili durumlarin zelliklerini belirleyerek kapsamli bir degerlendirme yapmak ve
uygulamalarin bilimsel dayanakli olup olmadiklarini analiz etmek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, tarama
sonucu elde edilen ve dahil edilen ¢alismalarin; (a) demografik degiskenler, yontemsel ve sonuglarina iligkin
degiskenler agisindan incelenmesi ile kapsamli bir betimsel analizlerinin gergeklestirilmesi, (b) Horner ve
digerlerinin (2005) gelistirdigi “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel Géstergeleri” yonergesi
acisindan degerlendirilmesi ve (¢) Horner ve digerlerinin 6nerdigi “kabul edilebilirlik” Olgiitlerini karsilayan
caligmalarin etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi amaglanmaistir.

Yontem
Tarama Siireci

Arastirma OSB olan bireylerle yiiriitiilmiis (Ocak) 1980 - (Subat) 2017 doneminde uluslararas1 hakemli
dergilerde ingilizce dilinde yayimlanmis matematik becerilerinin 6gretim calismalarini kapsamaktadir. Otizmin
ayr1 bir tanilama kategorisi olarak ilk defa Amerikan Psikiyatri Dernegi (APA) tarafindan 1980 y1linda yayimlanan
DSM-111 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-III) yer almasindan dolay1 tarama 1980 yilindan
baglatilmisgtir. Taramalar ERIC, Academic Search Complete, MEDLINE, PsycINFO, PsycARTICLE,
ScienceDirect, Education Source, MathSciNet ve Scopus veri tabanlarinda yapilmustir. Elektronik tarama
stirecinde beceriye iligkin anahtar sozciikler, 6gretime iliskin anahtar sozciikler ve hedef grubuna iligskin anahtar
sozciikler olmak iizere {i¢ grup anahtar sozciik birlikte yazilarak kullanilmistir. Beceriye iliskin anahtar s6zciikler;
math(ematics), arithmetic, algebra, graphing, geometry, addition, subtraction, multiplication, division, number
concepts, number sense, numeracy skills, counting, subitizing, measurement, quantity comprasion, matching,
telling time, purchasing, using calculator, word problems, fraction facts, problem solving, data analysis,
probability anahtar sozciiklerinden olusurken, 6gretime iliskin anahtar sozciikler; intervention, instruction,
train(ing), teach(ing) anahtar sozciiklerinden olugsmaktadir. Hedef grubuna iligskin anahtar sézciikler ise autism,
Asperger Syndrome, Autism Spectrum Disorder, PDD-NOS, high functioning autism olarak belirlenmigtir. Ayrica,
bu taramalar sonucu elde edilen ¢alismalarin kaynakga listeleri de gozden gegirilerek incelenmigstiv. Bu asamada
46 calismaya ulasilmistir. Ardindan Journal of Autism and Developmental Disorders, Education and Training in
Autism and Developmental Disabilities, Research in Autism Spectrum Disorders, Focus on Autism and Other
Developmental Disabilities ve Remedial and Special Education dergilerinin Ocak 2013-Ocak 2017
déonemlerindeki tiim sayilart elektronik erigimle bilgisayara indirilerek her bir saymmn dizini incelenmistir. Bu
dergilerde tarama yapilmasinn nedeni veri tabanlarinin taranmasi stirecinde ulasilmis ¢alismalarin siklikla bu
dergilerde yayimlanmis olmasidir. Dergi dizinlerinin incelenmesi siirecinde makalelerin baghklar: ve/veya ozet
kistmlart gozden gegirilmis ve yalnizca bir ¢alismaya (Bae, Chiang, & Hickson, 2015) ulasi/mugtir. Son olarak,
daha 6nce matematik beceri 6gretimine yonelik yiiriitiilmiis betimsel ve/veya meta-analiz ¢aligmalarinin kaynakga
listeleri de gozden gegirilmis ve bu inceleme sonucunda da iki ¢calismaya erisilmistir (Ault, Wolery, Gast, Doyle,
& Eizanstat, 1988; Polychronis, McDonnell, Johnson, Riesen, & Jameson, 2004). Boylece toplam 49 ¢alisma dahil
etme ve dislama Olgiitleri agisindan degerlendirilmistir. Tarama siirecinde izlenen asamalar Sekil 1’de
goriilmektedir.

Dahil Etme ve Dislama Olgiitleri

Calisma kapsaminda siralanan dlgiitler dahil etme 6lgiitleri olarak belirlenmistir: (a) (Ocak) 1980 - (Subat)
2017 yillar1 arasinda uluslararas: hakemli bir dergide Ingilizce dilinde yayimlanmis olmasi, (b) katilimcilarin en
az birisinin OSB (otizmli, Asperger Sendromlu, yaygin gelisim bozuklugu-baska tiirlii adlandirilamayan [PDD-
NOS] veya yiiksek islevli otizmli) tanist almis olmasi (¢aligsmalarda sadece OSB olan katilimcilar i¢in elde edilecek
veriler analiz edilmistir), (c) OSB olan bireylere yoOnelik matematik becerileri kapsaminda bir becerinin
hedeflenmis olmasi ve (d) tek-denekli aragtirma metodolojisiyle tasarlanmig olmasi olarak belirlenmistir. Diglama
Olgiitleri ise (a) ¢aligmanin tek-denekli arastirma metodolojisi diginda bir tasarimla (or. grup deneysel, betimsel
arastirma) tasarlanmig olmasi, (b) OSB olan bireylere matematik becerilerinin 6gretimini konu alan alanyazin
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¢alismasi olmasi, (¢c) OSB olan bireyler disinda farkli yetersizlik gruplanyla (6r. zihinsel yetersizlik) yiiriitiilen
matematik beceri 6gretim calismalari olmasi ve (d) matematik beceri 6gretimine yonelik yiiriitiilen dgretimsel
uygulamalarin karsilastirildigi ¢alismalar olmasi olarak belirlenmistir.

Tarama sonucu elde edilen 49 ¢alismadan li¢ ¢caligma (Barnett & Cleary, 2015; Gevarter vd., 2016; King
vd., 2016) OSB olan bireylerle yiiriitlilmiis matematik beceri 6gretim ile ilgili tarama ve/veya sistematik analiz
stireglerini igeren ¢alismalar oldugu igin elenmistir. Alt1 ¢alisma (Ault vd., 1988; Bouck vd., 2014; Cihak & Foust,
2008; Fletcher, Boon, & Cihak, 2010; Leaf, Sheldon, & Sherman, 2010; Polychronis vd., 2004) yontem/teknik
veya O0gretimsel diizenlemelerin OSB olan bireylere yonelik matematik beceri 6gretimi iizerindeki etkililiklerini
karsilastiran galismalar oldugu icin ¢alismaya dahil edilmemistir. Ug calisma (Bae, Chiang, & Hickson, 2015;
Hua, Morgan, Kaldenberg, & Goo, 2012; Huang, Lai, & Rivera, 2010) grup deneysel arastirma tasarimiyla
gergeklestirildigi ve bir ¢alisma (Tan & Alant, 2016) ise vaka ¢alismasi oldugu igin elenmistir. Ayrica, bes ¢calisma
ise (Banda & Kubina, 2009; Cihak, Wright, & Ayres, 2010; Legge, DeBar, & Alber-Morgan, 2010; Neely, Rispoli,
Camargo, Davis, & Boles, 2013; Schatz, Peterson, & Bellini, 2016) bir matematiksel beceri 6gretim ¢aligmasindan
daha ¢ok bu becerilere iligskin etkinliklere katilmay1 artirma, tepkide bulunma siiresini kisaltma gibi becerilere
odaklandigi i¢in elenmistir. Veri tabanlarina yonelik yiiriitiilmis elektronik tarama siirecinde ayrica iki lisansiistii
tez ¢alismasina (Rockwell, 2012; Whitby, 2009) ve ii¢ arastirma raporuna (Berry, 2009; Burney, 2015; Eichel,
Montgomery, & Young, 2007) ulasilmig ve ileri analizlere dahil edilmemistir. Sonug olarak, elde edilen 49
caligmadan 23°4; karsilagtirma, grup deneysel, vaka calismasi, analiz ve alanyazin taramasi olmasi, matematik
beceri 6gretimine yonelik bir ¢alisma olmamasi ve lisansiistii tez ¢aligmasi veya arastirma raporu olmasi gibi
nedenlerle ileri analizlere dahil edilmezken 26 ¢aligma arastirmacilar arasinda goriis birligi saglanarak ileri analiz
stireglerine dahil edilmistir
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Tarama Siireci (1980-2017)

e

Anadolu Universitesi Veri Tabanlarinda (6r. ERIC,
Academic Search Complete) Elektronik Tarama (46 ¢alisma)

—

Elde edilen ¢alismalarin kaynakgalarini tarama
(2 ¢alisma)

Dergi dizinlerini (2013 - 2017) tarama (n = 5; 6r.

Remedial and Special Education) (1 galigma)

Dahil Etme: 26 ¢alisma

T

4—

!

Dahil Etme/Diglama Olgiitleri
(49 calisma)

Diglama: 23 galisma

!

e Adcock & Cuvo (2009)
Res. Autism. Spct. Disord.
o Akmanoglu & Batu (2004)
Ed. Train. Dev. Disord.
o Alcantara (1994) Excp. Child.
e Barbeau vd. (2015)
Int. J. Multidsp. Res. Dev.
¢ Burton vd. (2013)
Foc. Autism. Other. Dev. Ds.
e Cihak & Grim (2008)
Res. Autism. Spct. Disord.
e Collins vd. (2011) ETADD
o Gardill & Browder (1995)
Ed. Train. Ment. Dev. Ds.
e Haring vd. (1987) JABA
 Holifield vd. (2010)
Foc. Autism. Other. Dev. Ds.
e Jimenez & Kemmery (2013) ETADD

e Jowett vd. (2012) Dev. Neurorehabilit.
e Kamps vd. (1987) Ed. Treat. Child.
o Kellems vd. (2016) Res. Dev. Ds.
o Levingston vd. (2009) JABA
o McEvoy & Brady (1988) Ed. Treat. Child
o Morrison & Rosales-Ruiz (1997) Res. Dev. Ds.
o Rapp vd. (2012) Behav. Intervent.
o Rockwell vd. (2011)
Foc. Autism. Other. Dev. Ds.
e Root vd. (2017) Remed. Special. Ed.
o Tiger vd. (2007) JABA
o Waters & Boon (2011) ETADD
¢ Weng & Bouck (2014)
Res. Autism. Spectr. Disord.
o Whitby (2013) Foc. Autism. Other. Dev. Ds.
o Yakubova vd. (2015) JADD
o Yikmis (2016) Ed. Scienc.: Theory. Pract

Alanyazin Taramalar/Analiz Cahsmalari: 3

o Barnett & Cleary (2015)

Ed. Train. Autism. Dev. Ds.
o Gevarter vd. (2016)

Rev. J. Autism. Dev. Disord.
o King vd. (2016) Excp. Child.

Karsilastirma Calismalari: 6

o Aultvd. (1988) J. Autism. Dev. Disord.

e Bouck vd. (2014) J. Autism. Dev. Disord.
e Cihak & Foust (2008)

Foc. Autism. Other. Dev. Ds.

Fletcher vd. (2010) ETADD

Leaf vd. (2010) JABA

Polycrhronis vd. (2004)

Foc. Autism. Other. Dev. Ds.

Grup Deneysel: 3

e Bae vd. (2015) JADD

e Huavd. (2012) ETADD

e Huang vd. (2010) Creativ. Ed.

Vaka Cahsmast: 1
Tan & Alant (2016) Assist. Teachonology

Matematik Beceri Ogretimi Olmayan: 5

e Banda & Kubina (2009)

Prev. Schl. Fail.: Alt. Ed. Child. Youth
Cihak vd. (2010) ETADD

Legge vd. (2010) J. Behv. Ass. Intrv. Child.
Neely vd. (2013) Res. Autism. Spct. Disord.
Schatz vd. (2016) J. App. School. Psyc.

Lisansiitii Tez Caligmalari: 2
o Rockwell (2012) Florida Universitesi
o Whitby (2009) Florida Universitesi

Arastirma Raporlari: 3

* Berry (2007)

e Burney (2015)

e Eichel vd. (2007)
Kearney Universitesi

Sekil 1. Tarama ve galigmalar1 dahil etme-diglama siireci uygulama akigi.
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Veri Analizi

Dahil edilen ¢alismalarin 6nce kapsamli betimsel analizleri yapilmis, ardindan Horner ve digerlerinin
(2005) gelistirdigi “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel Géstergeleri” agisindan degerlendirilmis ve
bu ol¢iitler agisindan “kabul edilebilirlik” dlgiitlerini karsilayan aragtirmalar etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi
igin ileri analizlere dahil edilmistir. Niteliksel gostergeleri “kabul edilebilirlik” agisindan karsilayan uygulamalarin
etki biiytikliikleri ortlismeyen veri yiizdesi (Scruggs, Mastopieri, & Castro, 1987) ve Tau-U (Parker, Vannest,
Davis, & Sauber, 2011) hesaplama teknikleri ile analiz edilerek meta-analiz ¢alismasi yapilmistir. Ayrica,
ortlismeyen veri yiizdesi ve Tau-U arasindaki tutarhilik incelenmek iizere koralesyon analizi yapilmistir. Veri
analizi siirecini 6zetleyen uygulama akisi Sekil 2°de yer almaktadir.

Dahil Edilen Calismalar

(26 Calisma)
“Tek-Denekli Deneysel
Arastrmalarin Niteliksel Caligmalar betimsel agidan
Géstergeleri” analiz etme siireci
Horner vd., (2005)

v v V

“Kabul Demografik Yoéntem ve sonuca
edilebilirlik” degiskenler iliskin degiskenler
Slgtleri karsiland agisindan agisindan
mi1? degerlendirme degerlendirme

YN

Etki biiytkliigii analizleri:
——>|  Ortiismeyen veri yiizdesi
ve Tau-U

Sekil 2. Veri analizi uygulama akist.
Kapsamh Betimsel Analiz Siireci

Arastirmada 26 calismanin kapsamli betimsel analizi yapilmigtir. Betimsel analiz i¢in her bir ¢alisma; (a)
demografik degiskenler (yaym bilgisi, katilimc1 6zellikleri, 6gretim ortami, dgretim diizenlemesi), (b) yontemsel
degiskenler (hedeflenen matematik becerisi, uygulanan yontem/strateji veya Ogretimsel uyarlama, arastirma
modeli ve giivenirlik) ve (c) sonuglarina iliskin degiskenler (genelleme, kalicilik ve sosyal gegerlilik) agisindan
degerlendirilmistir. Caligmalarda ele alinan demografik degiskenlere ve yontem ve sonuclarina yonelik
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degiskenlere iligkin olmak iizere iki ayri kodlama tablosu olusturulmustur. Kapsamli betimsel analize baglamadan
once arastirmacilar her bir kodlama degigkeninin taniminda goriis birligine varmak amaciyla goriismiisler ve her
bir kodlama degiskeninin kapsami/tanimi, olumlu ve olumsuz Ornekleri konusunda tartisarak uzlasma
saglamislardir. Ardindan, arastirmacilar 26 ¢alismadan ii¢ calismayr (%11.5°1) yansiz olarak belirlemis ve
birbirlerinden bagimsiz olarak kodlama tablosunda kodlamistir. Yapilan bu kodlamalarin aragtirmacilar arasindaki
uyum tutarhlik diizeyi gézenekler bazinda Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen “Goriis birligi / (Goriis
birligi + Gorts ayriligi) X 100” formiilii kullanilarak hesaplanmis ve arastirmacilar (kodlayicilar) arasinda %90
(ranj = %88 - %94) diizeyinde tutarlilik elde edilmistir. Tutarlilik saglanamayan her bir degisken i¢in aragtirmacilar
tartisma yoluyla %100 goriis birligine ulagsmiglardir. S6z konusu uzlagsma saglandiktan sonra betimsel analiz i¢in
birinci arastirmaci tarafindan tiim ¢alismalar incelenerek kodlamalar yapilmistir.

“Tek-Denekli Deneysel Aragtirmalarin Niteliksel Gostergeleri” Acisindan Degerlendirme

Tek-denekli aragtirmalarin niteliksel gostergeleri; (a) katilimcilar ve ortamlar, (b) bagimli degisken, (c)
bagimsiz degisken, (d) baslama diizeyi evresi ve (e) gecerlik olmak {izere bes grupta toplam 21 gostergeden
olusmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda degerlendirmeye alinan ¢alismalar arastirmacilar tarafindan hazirlanan
kodlama formunda caligmalarin kaynak bilgisi sunularak siralanmistir. Ardindan, her bir ¢alisma i¢in 6lgiitleri
karsiladiklar1 maddeler ig¢in “Evet” anlaminda “E” karsilayamayan maddeler i¢in “Hayir” anlaminda “H”
biciminde kodlama yapilmistir.

Aragtirmacilar arasinda bilgi biitiinliigli ve tutarliligr saglamak iizere bes grupta toplanan 21 niteliksel
gostergenin her birisi tanimlanarak kodlama Oncesinde tanimlarda uzlasma saglanmigtir. Bu tanimlamalar
sirasinda s6z konusu 6lgiitii 6rnekleyen ve 6rneklemeyen durumlar arastirmacilarin sundugu Srnekler iizerinde
tartistlmistir. Ardindan, betimsel analiz i¢in kodlama alistirmasina yansiz olarak secilen {i¢c calisma (%11.5’1)
aragtirmacilar tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak, Horner ve digerlerinin (2005) ileri siirdiigii dlgiitler
acisindan degerlendirilmistir. Yapilan bu kodlamalarin aragtirmacilar arasindaki uyum tutarliik diizeyi %88.4
(ranj = %85.7 - %90.5) olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar tutarlilik saglanamayan kodlamalar tizerinde tek tek
tartisarak %100 uzlagsmaya ulasmislardir. Son olarak, birinci arastirmaci degerlendirmeye alinan tiim c¢alismalari
inceleyerek gelistirilen veri toplama formunda kodlamalar yapmustir.

Tek-denekli arastirma metodolojisi kullanilarak tasarlanmig bir arastirmanin Horner ve digerlerinin
(2005) gelistirmis oldugu “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel Gostergeleri” yonergesi agisindan
“kabul edilebilir” bir ¢calisma olarak degerlendirilebilmesi igin o arastirmada siralanan bes 6zellige iliskin bilgi
verilmis olmasi gerekmektedir: (a) uygulamanin islevsel tanimi, (b) bulgularmn islevsel tamimi, (c) uygulama
giivenirligi, (d) uygulama ile elde edilen bulgular arasinda islevsel iligki ve (e) deneysel kontroliin yeterli sayida
calisma, arastirmaci ve katilmciyla gerceklestirilmis olmasi. Bu degerlendirme Olgiitlerine gore kodlanan
niteliksel gostergelerden hangilerinin dikkate alinacagina iligkin alanyazinda ortak bir goriis birligi yoktur. Bu
calismada arastirmalarin ilgili gostergeler kapsaminda degerlendirilmesi siirecinde ve “kabul edilebilirlik”
oOlgiitlerinin belirlenmesinde 21 niteliksel gostergeden alt1 gosterge arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Buna
gore; “(a) uygulamamn islevsel tammi” igin niteliksel gostergelerden madde 9 olan “bagimsiz degisken kesin
surlart ile yinelenebilir olarak tanimlanmigtir” gostergesi, “(b) bulgularin iglevsel tanumi” igin madde 14 ve 15
olan, sirasiyla, “deneysel etkinin ii¢ kaniti/gosterimi vardur” ve “desen i¢ gegerlige iligkin tehditleri kontrol
etmigzir” gostergeleri, “(c) uygulama giivenirligi” i¢in madde 11 olan “wygulama giivenirligi tammlanmistir”
gostergesi, “(d) uygulama ile elde edilen bulgular arasinda islevsel iliski ” igin madde 16 olan “sonuglar deneysel
kontroliin saglandigina iligkin bir ornek/kanit sunmustur” gostergesi ve “(e) deneysel kontroliin yeterli sayida
calisma, arastirmaci ve katilimciyla gergeklestirilmis olmast” i¢in madde 17 olan “etki yinelenmis, dis gecerlik
saglanmistir” gostergesi olmak iizere 6 niteliksel gosterge dikkate alinmistir. ilk dért dzellige iliskin (a, b, ¢ ve d)
niteliksel gdsterge tablosundan hangi maddelerin dikkate alinacagina iliskin Horner ve digerlerinin Onerileri
dogrultusunda karar verilmistir. Ancak “’deneysel kontroliin yeterli sayida ¢alisma arastirmact ve katilimciyla
gergeklestirilmis olmas:’’ ifadesine iliskin olarak Horner ve digerleri (2005) ‘“uygulamaya iliskin en az beg
calismanin yiiriitiilmiis olmast, arastirmalarin en az ii¢ farkli bolgede, ii¢ farkl arastirmact grubuyla yiiriitiilmiis
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olmast ve bu ¢alismalarin en az 20 katlimcwyla yiiriitiilmiis olmasi” gerektiginden soz etmislerdir. Ancak,
yiiriitiilen bu meta-analiz ¢caligmasinda sinirlt sayida ¢alismanin olmasi ve tek bir bagimsiz degisken ilizerinden
gidilmemesi (OSB olan bireylere yonelik yiiriitiilmiis matematik beceri 6gretim c¢alismalarinin analizi)
nedenleriyle bu 6zelligin ¢alismalarin kendi i¢erisinde degerlendirilmesinin uygun olduguna karar verilerek madde
17°ye gore degerlendirilmesi kabul edilmistir (Bkz. Tablo 3 yildizli maddeler).

Etki Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Calismada etki biiyiikliigiinii hesaplamak tizere ortlismeyen veri ylizdesi analizi ve Tau-U analiz teknigi
kullanilmustir. Ortiismeyen veri yiizdesi, Scruggs ve digerleri (1987) tarafindan gelistirilen tek-denekli arastirma
verilerini degerlendiren parametrik olmayan bir hesaplama yontemidir. Ortiismeyen veri yiizdesi hesaplamasi
sirastyla; (a) baslama diizeyi evresinde azaltilmasi gereken davraniglar ig¢in en diisiik, artirilmasi gercken
davraniglar i¢in en yiiksek veri noktasinin belirlenmesi, (b) baslama diizeyi evresinde belirlenen veri noktasindan
uygulama evresinin sonuna kadar yatay bir dogru ¢izilerek o dogrunun (azaltilmasi hedeflenen davranislar igin)
altinda veya (artirilmasi hedeflenen davraniglar i¢in) iistiinde kalan veri noktalarinin sayilmasi, (c) sayilan veri
nokta sayisinin uygulama evresindeki toplam veri noktasi sayisina boliinerek 100 ile ¢arpilmasi basamaklarinin
takip edilmesi ile hesaplanmaktadir. Elde edilen sonug¢ c¢alismamin yilizdelik etki biiyiikligiidiir (Scruggs &
Mastropieri, 2001). Ortiismeyen veri yiizdesi olarak elde edilen etki biiyiikliigii; %90 ve iizerinde ise uygulama
“yiiksek etkili”’, %70-90 arasinda ise uygulama “etkili”, %50-70 arasinda ise uygulama “kugkulu”, %50 ve altinda
ise uygulama “etkisiz” olarak degerlendirilmektedir (Olive & Franco, 2008; Scruggs & Mastropieri, 2001).

Tau-U analiz teknigi ise Parker ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen ve baglama diizeyinde terapotik
yonde goriilen egilimi kontrol edebilen parametrik olmayan bir etki biiyiikligii analiz teknigidir. Istatistiki
formiille  hesaplanabildigi gibi (6r. Kendall’s S istatistigi) web-tabanli  hesaplama motoru
(http:/iww.singlecaseresearch.org/calculators/tau-u) kullanilarak da hesaplanabilir (Vannest, Parker, & Gonen,
2011). Tau-U analiz teknigi; (a) baglama diizeyi ve uygulama evrelerindeki (iki evre) ortiismeyen verilerin
yorumlanmasi, (b) s6z konusu oOrtligmeyen veriler ile uygulama evresindeki verilerde goriilen egilimin
birlestirilerek yorumlanmasi, (c) baglama diizeyi evresinde olasi egilimin kontrol edilmesiyle ortiismeyen verilerin
yorumlanmasi ve (d) uygulama evresi ve baslama diizeyi evresindeki olasi egilim kontrol edildiginde ortiismeyen
verilerin yorumlanmasi seklinde dort temel ierikten olusan bir analiz teknigidir (Parker vd., 2011). Tau-U analiz
teknigi ile evreler ¢iftli karsilastirilmakta (6r. baglama diizeyi-uygulama) ve bu karsilastirma (pozitif ya da negatif
yonlii) 0-1 arast degerle sonuglanmaktadir (Parker vd., 2011). Tau-U, ciftli evrelerdeki drtiismeme veri yiizdesini
evreler arasinda ve igerisinde egilim duyarliligin1 dikkate alarak analiz etmektedir (Parker vd., 2011). Bu
aragtirmada 0-1 aras1 Tau-U degerleri yiizdelik degere ¢evrilmis ve ¢alismadan elde edilen deger %93 ve iizerinde
oldugunda “yiiksek etkili”, %66-92 arasinda oldugunda “etkili”, %65 ve altinda oldugunda ise “diisiik etkili”
olarak yorumlanmistir (Parker & Vannest, 2009).

Aragtirmada incelenen ¢alismalar i¢in etki biiyiikliigli baglama diizeyi-uygulama evresi karsilastirilarak
yapimistir. Aragtirmada Ortiismeyen veri yiizdesi ve web-tabanli Tau-U etki biyiikliigli hesaplamalarin
yapabilmek i¢in “kabul edilebilirlik"” 6l¢iitiinii karsilayan her bir ¢alismanin dahil edilen grafiginde baslama diizeyi
evresindeki verilerle uygulama evresindeki veriler, her bir katman (tier) i¢in analiz edilmistir. Bu amagla etki
biiyiikliigii analizlerini yapmadan 6nce UnGraphS yazilim programi kullanilarak her bir katmanda yer alan
baslama diizeyi evresi ve uygulama evresi verileri dijital ortamda sayisallagtirilmistir. UnGraphS yazilim programi
grafiksel verilerin dijitallestirilerek sayisallastirilmasinda dogrulugu ve giivenirligi yiiksek bir yazilim programidir
(Shadish vd., 2009).

Giivenirlik Analizi

Arastirmada dort tiir glivenirlik analizi yapilmistir: (a) tek-denekli arastirmalarin niteliksel gostergelerin
belirleme siirecine iligkin giivenirlik analizi, (b) kapsamli betimsel analiz i¢in giivenirlik analizi, (¢) UnGraph5
yazilim programiyla arastirma verilerinin dijitallestirilmesine yonelik giivenirlik analizi ve (d) ortlismeyen veri
ylizdesi ve Tau-U hesaplamalarina iliskin giivenirlik analizleri. Giivenirlik analizleri arastirmada analizi yapilacak
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calismalarin en az %34.6’s1 (n = 9) yansiz olarak belirlenerek yapilmistir. ilk iki madde (a ve b maddelerinde) icin
siralanan giivenirlik analizlerinde bu ¢aligmalar kullanilmistir. Ardindan, “kabul edilebilirlik ” 6l¢iitiinii karsilayan
calismalarin meta-analizi gergeklestirildigi i¢in son iki madde (¢ ve d maddelerinde) igin siralanan giivenirlik
analizleri “kabul edilebilirlik” Olgiitiinii karsilayan calismalarin % 40’1 (n = 4) yansiz olarak belirlenerek
gerceklestirilmistir. Niteliksel gostergelerin belirlenmesine ve betimsel analiz sonuglarina yonelik giivenirlik
hesaplamasi i¢in yapilan kodlamalarda kodlayicilar arasi tutarlilik “Gortis birligi / (Goris birligi + Goriis ayrilign)
X 100” formiilii kullanilarak hesaplanarak (Miles & Huberman, 1994) kodlayicilar arasi giivenirlik verisi elde
edilmistir.

UnGraph5 yazilim programinin kullanimina iliskin glivenirlik analizlerinde birinci arastirmaci tarafindan
grafiklerin tamamu dijitallestirilirken yansiz atamayla segilmis olan ¢alismalar ise yazarlar diginda bagimsiz bir
arastirmaci tarafindan dijitallestirilmistir. Bu siirecte olasi aragtirmaci hatasini dikkate almak {izere iki aragtirmaci
tarafindan yapilan dijitallestirmede her bir veri noktasinin en fazla bir birim yiiksek ya da diisiik olmasi goriis
birligi olarak kabul edilmistir. Bu siireci bir ornekle agiklamak gerekirse, UnGraphS5 yazilim programinda
arastirmacilar belirli birkag islemden sonra bilgisayar faresi imlecini kullanarak grafikteki her bir veri noktasinin
tam orta noktasma getirerek o veri noktasini dijitallestirmektedir. Ancak, bazen o veri noktasinin tam orta
noktasina fare imlecini denk getirmek miimkiin olmayabilmektedir (arastirmaci hatasi olusabilmektedir). Ornegin,
bir aragtirmacimin 43 olarak dijitallestirdigi bir veri noktas diger bir arastirmaci tarafindan bilgisayar faresi imleci
onceki arastirmacinin yerlestirdigi noktaya yerlestirilemezse 47 gibi bir deger olarak dijitallestirebilir. Dolayistyla,
bu hesaplamalarin basinda olasi arastirmaci hatasini kontrol edebilmek iizere her bir veri noktasi i¢in goriis
birliginin ne olacag1 konusunda bir karar almmalidir (Tekin-iftar, Olcay-Giil, Sirin, Bilmez, & Degirmenci, 2018).
Bu caligmada, veri noktalarinin dijitallestirilmesine iligkin goriis birligi iki arastirmaci arasinda birer puanlik bir
farklilik olarak belirlenmistir. Soyle ki, bir aragtirmaci bir aragtirmanin baslama diizeyi veya uygulama evresindeki
herhangi bir veriyi 15 olarak dijitallestirmisse, diger aragtirmact ayni veri noktasini 15 ya da 15 + 1 degerlerinden
birisi olarak dijitallestirir ise goriis birligi olarak ele alinirken daha biiyiik farkliliklarin séz konusu oldugu
durumlar ise goriis ayrilig1 olarak ele alinmistir. UnGraphS yazilim programinin kullanimina iligkin giivenirlik
analizlerinde de kodlayicilar arasi tutarlilik formiilii (Miles & Huberman, 1994) ile hesaplama yapilmustir.

Son olarak, etki biiyiikliigii hesaplamalari icin giivenirlik analizleri yapilmustir. Iki arastirmaci tarafindan
elde edilen etki biyiikliigli hesaplamalari arasindaki tutarlilik da yine kodlayicilar arasi giivenirlik formiilii
kullamlarak belirlenmistir. izleyen paragraflarda séz konusu giivenirlik analizlerine iliskin bulgular yer
almaktadir.

Betimsel analiz siirecinin giivenirlik analizi i¢in demografik, yontemsel ve sonuca iliskin degiskenlere
yonelik iki ayr kodlayicilar arasi giivenirlik hesaplamasi yapilmistir. Demografik degiskenlerde kodlayicilar arasi
giivenirlik verisi %96.3 (ranj = %85.7-100) olarak elde edilirken, yontemsel ve sonuca iliskin kodlayicilar arasi
giivenirlik verisi %99 (ranj = %93.7-100) olarak elde edilmistir. Ayrica, aragtirmacilar uyusamadiklari degiskenler
iizerinde tartisarak %100 goriis birligi elde etmislerdir. “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel
Gostergeleri” yonergesi i¢in yiritiilen kodlayicilar arasi giivenirlik analizi bulgu sonuglarina gore %93.1 (ranj =
%85.7-100) oraninda bir giivenirlik verisi elde edilmistir. Ayrica, arastirmacilar uyusamadiklart gostergeler
iizerinde tartisarak %100 goriis birligi elde etmislerdir. UnGrapghS kullanilarak verilerin sayisallastirilmasi,
ortiismeyen veri yilizdesi ve Tau-U i¢in yiiriitillen kodlayicilar arasi giivenirlik analizi bulgu sonuglar i¢in elde
edilen toplam 331 veri noktasi giivenirlik analizi kapsaminda incelenmistir. UnGraph5 yazilim programi igin
kodlayicilar arasi giivenirlik analizi bulgu sonuglarina gére %95.3 oraninda tutarhlik elde edilmistir. Ortiismeyen
veri ytizdesi ve Tau-U analizlerine yonelik yiiriitiilen kodlayicilar aras1 giivenirlik analizleri %100 tutarlilik ile
sonuglanmigtir.
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Bulgular
Betimsel Analiz Bulgulan

Kapsamli betimsel analize alinan ¢aligmalar (n = 26) demografik ozellikleri, yontemsel ve sonuglarina
iligkin 6zellikleri olmak iizere iki temel baglikta analiz edilmistir. Caligmalarin demografik 6zellikleri, yontemsel
ve sonuglarina iligkin 6zellikleri sirastyla Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Demografik ozelliklere iliskin bulgular. Demografik 6zellikler (a) katilimer 6zellikleri (katilimer sayist
ve tanilari, zeka puanlari, tarama/tanilama araglari, cinsiyet/yast), (b) caligmanin yiiriitiildiigii ortam ve (c) 6gretim
diizenlemesi olmak iizere ii¢ ana baslikta ele alinan 6zellikler a¢isindan analiz edilmistir.

Katilimci ézellikleri. Katilimer zellikleri ¢alismada (a) OSB olan birey sayisi ve birey(ler)in tanisi
(Asperger Sendromu, otizm vb., varsa zeka puanlari), (b) calismada kullanilan tanilama araglart ve (c) cinsiyet ve
(d) yas degiskenleri dikkate alinarak analiz edilmistir.

Katilimcr sayist ve tanilari. Analizlere dahil edilen 26 galigmada, otizme yonelik tan1 almig olan toplam
58 katilimer ile ¢alisilmigtir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun otizm (n = 41; 6r. Akmanoglu & Batu, 2004;
Kellems vd., 2016) tanis1 aldiklart gériilmiistiir. Ayn1 zamanda OSB (n = 11; 6r. Yakubova vd., 2015), Asperger
Sendromu (n = 5; or. Tiger vd., 2007) ve yaygin gelisimsel bozuklugu (n = 1; 6r. Adcock & Cuvo, 2009) tanilarini
alan katilimeilar da oldugu goriilmiistiir.

Zihinsel iglevleri. Calismaya dahil edilen otizmli bireylerin zihinsel islevlerine yonelik 15 ¢alismada 32
katilimer i¢in zeka puam bilgisi sunulmustur. Biiyiik ¢ogunlugun (n = 27; 6r. Gardill & Browder, 1995; Weng &
Bouck, 2014) zeka puanlarinin 35-79 arasinda oldugu goriilmiistiir. Geriye kalan katilimcilarin (n = 5; 6r. Whitby,
2013) zeka puanlarimin ise 80 ve tizerinde (ranj = 82-107) oldugu goriilmistiir.

Tarama/tanilama araglari. Tanilama araclar iki agidan ele alinmistir. Caligmalarda OSB tanisina yonelik
tarama/tanilama araclar1 ve zihinsel islevleri belirlemeye yonelik kullanilan tarama/tanilama araglarna iligskin
bilgilere yer verildigi goriilmistir.

OSB tanisina yonelik tarama/tanilama araglarina iligkin yedi ¢aligmada toplam 15 katilimer igin bilgi
sunulmustur. Katilimeilarin biiyik ¢ogunlugunun (n = 9; 6r. Cihak & Grim, 2008; Root vd., 2017) Childhood
Autism Rating Scale (CARS) ile tamlandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, ¢aligmalarda Gilliam Rating Autism Scale
(GARS; n = 2; 6r. Weng ve Bouck, 2014), DSM-3 (n = 3; Alcantara, 1994) ve Autism Diagnostic Observation
Schedule (ADOS; n = 1; Rockwell vd., 2011) araglarinin da kullanildig1 goriitlmiistiir.

Zihinsel islevlere yonelik tarama/tanilama araglarina iliskin 15 ¢aligmada toplam 32 katilimer i¢in bilgi
sunulmustur. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (n = 14; 6r. Cihak & Grim, 2008; Kellems vd., 2016) zeka
puanlarini belirlemede Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC) zeka testi kullamldigi goriilmistiir. Ayni
zamanda Universal Nonverbal Test of Intelligence (UNIT; n = 5; 6r. Collins vd., 2011), Stanford Binet (n = 4; 6r.
Holifield, Goodman, Hazelkorn, & Heflin, 2010), Woodcock Johnson Tests of Cognitive Abilities (WJ-Cog; n =
3; or. Burton vd., 2013), Leiter International Performance Scale (LIPS; n = 3; or. Root vd.; 2017), Bayley Scales
of Infant Development (BSID; n = 1; 6r. Morrison & Rosales-Luiz, 1997), Wechsler Individual Achievement Test
(WIAT; n=1; 6r. Yakubova, 2015) ve Wechsler Primary and Preschool Scale of Intelligence (WPPSI; n= 1; or.
Jowett vd., 2012) testlerinin katilimcilarin zihinsel islevde bulunma diizeylerini belirlemek {izere kullanildig:
gorilmistiir.

Cinsiyet/yas. Analiz edilen calismalarda 49 erkek ve 9 kadin 6grenciye matematik becerilerinin
Ogretiminin hedeflendigi gorilmiistiir. Katilimeilarin yas ortalamasi 12 yas 4 ay (ranj = 3 yas - 21 yas) olup
calismalarin yag gruplarina gére dagilimlari incelendiginde biiyiik cogunlugunun (n = 24; 6r. Rapp vd. 2012; Root
vd., 2017) 6-11 yas arasi ilkokul diizeyi 6grencileri oldugu goriilmiistiir. Ardindan, 12 katilimet ile 15-17 yas arasi
lise diizey grubu 6grencileri (6r. Waters & Boon, 2011) gelmektedir. Daha sonra ise, 18-21 yas aras1 okul sonrast
6grenci grubu (n=9; 6r. Harring vd., 1987), 12-14 yas aras1 orta okul diizeyi 6grenci grubu (n = 8; or. Gardill &
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Browder, 1995) ve 3-5 yas arasi anaokulu dénemi 6grenci grubunun (n = 3; 6r. Barbeau vd., 2015) geldigi
goriilmektedir. Bir caligmada (Jimenez & Kemmery, 2013) ise iki katilimer i¢in yag bilgisi verilmemis olup ilkokul
4. sinif diizeyinde olduklart belirtilmistir.

Ortam. Onii¢ ¢alismada (6r. Jimenez & Kemmery, 2013; McEvoy & Brady, 1988) uygulamanin 6zel
egitim sinifinda yiiriitiildigi goriilmektedir. Ardindan, sirasiyla, bireysel sinif/terapi odasinda (n = 8 6r. Adcock
& Cuvo, 2009), genel egitim/kaynastirma siniflarinda (n = 4; or. Levingston, Neef, & Cihon, 2009), toplumsal
ortamlarda (n= 4; or. Alcantara, 1994) ve ev ortaminda (n = 4; 6r. Rockwell vd., 2011) ylriitildigi gorilmektedir.

Ogretim Diizenlemesi. Matematik beceri dgretim calismalarinin bilyiik ¢ogunlugunun 1:1 &gretim
diizenlemesiyle yiirtiilmiisken (n = 24; 6r. Whitby, 2013; Yikmis, 2016) yalnizca bir ¢alismada grup 6gretim
diizenlemesi (Adcock & Cuvo, 2009), bir ¢alismada ise 1:1 ve grup 6gretim diizenlemesinin birlikte (Jimenez &
Kemmery, 2013) ger¢eklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 1

Calismalarda Demografik Ozellikler

Katilimer ozellikleri

. Ogretim
Calisma sayl, tam/tarama-tamlama"ara(?l, cinsiyet/yas Ortam diizenlemesi
veya sinif diizeyi

é%%%‘;k &CUWO 5 v GB(1)-AS(1)-OSB(1).—, E(3)/7-8-10 Terapi odast Grup bgretimi
Ak & Ozel egitim sinifi,

manoglu . . e
Batu (20% 2) 3, Otizm(3)/--, E(2)-K(1)/12-17-6 Universitede 6zel egitim 1:1 6gretim

birimi
Alcantara (1994) 3, Otizm(3)/ DSM-3, E(2)-K(1)/ 8-9(11 ay)- Okul boliimleri, a_hs-verls 1:1 6@retim
9(11 ay) merkezleri

Barbeau vd. .. Anaokulunda 6zel egitim o
(2015) 1, OSB(Diizey 1)/--, E/3(6 ay) siifi 1:1 dgretim
Burton vd. 3, Otizm(3)-1Q1:85, 1Q2:76, 1Q3:61/ UNIT- = e o
(2013) WJIII, E(3)/13-14-15 Ozel egitim simifi 1:1 6gretim
Cihak & Grim 4, Otizm(4)-1Q1:50, 1Q2:47, 1Q3:45, 1Q4:35  Kaynagtirma sinifi, okul kitap 1-1 65reti
(2008) ICARS-WISC IV, E(2)-K(2)/ 16-17-15-16 satis magazasi, magaza - ogretim
ggm vd. 1, Otizm-1Q=47/ UNIT, E/14 Ozel egitim sinifi 1:1 5@retim
Gardill & . . . » e
Browder (1995) 1, Otizm-1Q: 45/Leiter, K/12 Ozel egitim sinifi 1:1 dgretim
Haring vd. . Okul kafetaryas1, market, 6zel 1:1 dgretim
(1987) 3, Otizm(3)/--, E(2)-K(1)/20-20-20 egitim sinifi, kiitiiphane, ev
Holifield vd. 2, Otizm(2)-1Q1:70- 1Q2:39/ CARS ve = . PR
(2010) Stanford Binet, E(2)/ 9(4 ay)-10(8 ay) Ozel egitim sinifi 1:1 bgretim
Jimenez & . . e = s 1:1 dgretim/grup
Kemmery (2013) 2, Otizm(2)/--, E(2)/4. simf 6grencileri Ozel egitim sinifi ogretimi
2;’(")"162t§ vd. 1, 0SB-1Q:72/ CARS-WPPSI-III, E-5 Ev-anaokulu snifi 1:1 Siretim
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Tablo 1 (devami)

Katilime1 Ozellikleri

. Ogretim
Caligma sayl, tanl/tarama-tanlla.mg‘aragl, cinsiyet/yas Ortam diizenlemesi
veya sinif diizeyi
. 1:1 akran
Kamps vd. 2, Otizm(2)-1Q1:50-1Q2:50/ WISC-R- - C. 9
(1989) Stanford Binet, E(2)/ 9-11 Ozel egitim simifi araciligtyla yapilan
ogretim
Kellems vd. 3, Otizm(3)-1Q1:53-1Q2:77-1Qs:78/ WJ-Cog- . s
(2016) WISC-III, E(2)-K(1)/19-20-21 Bireysel siif odasi 1:1 6gretim
Levingston vd. . o ke
(2009) 1,0tizm/--, E/10 Genel egitim sinifi 1:1 dgretim
McEvoy & - .. . s
Brady (1988) 2,0tizm(2)/--, E-K/9-7 Ozel egitim sinifi 1:1 dgretim
Morrison &
Rosales-Luiz 1, Otizm-1Q:36/BSID, E/5 Ev 1:1 dgretim
(1997)
Rapp vd. (2012) 3, OSB(2)-AS(1)/--, E(3)/7-8-9 Bireysel siif odast 1:1 6gretim
Rockwell vd. . s
1, Otizm-1Q:79/ADOS-UNIT, K/10(3 ay) Ev 1:1 dgretim
(2011)
3, OSB(3)-1Q1:58-1Q2:46-1Qs:62/ LIPS R- . ke
Root vd. (2017) Stanford Binet-CARS-GARS 11, E(3)/7-9-11 Bireysel simf odast 1:1 dgretim
Tiger vd. (2007) 1, AS/--, E-19 Terapi odast 1:1 dgretim
Waters & Boon 2, Otizm(1)-AS(1)-1Q1:64-1Q2:64/ WISC- Ozel egitim simfi 11 refi
(2011) 111, E(2)/15-16(1 ay) :1 6gretim
Weng & Bouck 3, Otizm(3)-1Q1:57-1Qs:46/ UNIT-WISC- = oy s
(2014) CARS-GARS, E(3)/15-15-17 Ozel egitim sinifi, marketler 1:1 6gretim
3,0tizm(2)-AS(1), 1Q1:90-1Q2:94- . o
Whitby (2013) IQu107/WISC, E3)/138 ay)-13(10ay)- ~ Dreysel simh genel egitim 1:1 6@retim
14(4 ay)
Yakubova vd. 3, OSB(3)-1Q1:70-1Q2:71-1Q3:82/WISC V- . e
(2015) WIAT II, E(3)/17-18-19 Bireysel sinif odast 1:1 6gretim
Yikmis (2016) 3, Otizm(3)/--, E(3)/8-9-10 Ozel egitim sinifi 1:1 dgretim

ADOS: Autism Diagnostic Observation Schedule, BSID: Bayley Scales of Infant Development, CARS: Childhood Autism Rating Scale, DSM:
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, GARS: Gilliam Autism Rating Scale, LIPS-R: Leiter International Performance Scale-
Revised, UNIT: Universal Nonverbal Test of Intelligence, WIAT: Wechsler Individual Achievement Test, WISC: Wechsler Intelligence Scale
for Children, WJIlI: Woodcock Johnson 1l Tests of Cognitive Ability, WJ-Cog: Woodcock Johnson Tests of Cognitive Abilities, WPPSI:
Wechsler Primary and Preschool Scale of Intelligence, 1Q: Intelligence Quotient, AS: Asperger Sendromu, OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu,
YGB: Yaygin Gelisimsel Bozukluk, E: Erkek, K: Kadin

Yontem ve Sonuclara iliskin Bulgular

Caligmalarin yontem ve sonuglarina iliskin 6zellikleri (a) hedef beceri, (b) uygulama/6gretim (ipucu tiiri,
pekistirme tiirii/tarifesi, uygulamanin kim tarafindan yiiriitildiigii), (c) aragtirma modeli, (d) gézlemciler arasi
giivenirlik, (e) uygulama giivenirligi, (f) genelleme, (g) izleme ve (h) sosyal gecerlik bagliklari altinda analiz

edilmistir.
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Hedef beceri. Matematik beceri 6gretim ¢aligmalari islevsel beceriler ve akademik beceriler olmak tizere
iki agidan ele alinmustir. Islevsel becerilere yonelik 13 calismada alis-veris becerileri siklikla galisilan beceriler
olmak tizere, zaman sdyleme becerileri ve mutfakta gerekli beceriler gibi ¢esitli matematiksel islem gerektiren
becerilerin dgretiminin hedeflendigi goriilmiistiir. Alig-veris becerilerine yonelik ise satin alma, {iriin fiyatlarini
karsilastirma, bahsis hesaplama, tiriin satis vergisini hesaplama, para tanima ve para tistii hesaplama becerilerinin
ogretiminin hedeflendigi gorilmektedir (n = 12; 6r. Cihak & Grim, 2008; Gardill & Browder, 1995). Zaman
becerilerine yonelik ¢eyrek kala saatli gostergeleri sdyleme becerisinin (6r. 12.45, 15.45 gibi) ¢alisildigi (n = 1;
or. Adcock & Cuvo, 2009) goriilmiistiir. Mutfak becerilerine iligkin ise, kigi sayisina gore tarif miktarini
ayarlayabilme becerisinin ¢aligildigi (n = 1; 6r. Kellems vd., 2016) goriilmiistiir.

Akademik becerilere iliskin ise 17 caligmada ¢esitli akademik becerilerin 6gretiminin ¢aligildigt
goriilmiistiir. Bu beceriler arasinda temel islemlere yonelik beceriler, sdzel matematik becerileri, say1 becerileri,
esleme becerileri ve geometrik sekillere iligkin becerilerin galigildigi goriilmiistiir. Temel islemlere yonelik
toplama ve ¢gitkarma gibi temel nitelikte sozel olmayan islemsel becerilerin 6gretiminin hedeflendigi goriilmistiir
(n = 6; 6r. Rapp, 2012). Sozel matematik becerilere iliskin olarak toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme ve kesir
problemleri gibi s6zel matematik problemlerine yonelik ¢aligmalarin yiiriitlildigli goriilmistiir (n = 5; 6r. Whitby,
2013). Say1 becerilerine yonelik olarak ilk say1 becerileri, sayma ve rakamlar1 gdsterme gibi becerilerin
ogretiminin hedeflendigi goriilmistir (n = 4; 6r. Akmanoglu & Batu, 2004). Esleme becerisine yonelik resimleri
sayilarla esleme (n = 1; 6r. McEvoy & Brady, 1988) ve geometrik sekillere yonelik kare, iicgen ve daireyi
¢izebilme (N = 1; 6r. Barbeau, 2016) becerilerinin dgretildigi gorilmistiir.

Uygulama/6gretim. Bagimsiz degiskene iliskin olarak yiiriitilen uygulama/6gretim, ipucu tiird,
pekistirme tiirii/tarifesi ve uygulamanin kim tarafindan yiiriitiildiigiine iliskin analizler yapilmistir.

Ogretim uygulamalar.. OSB olan bireylere matematik becerilerinin 6gretiminde; (a) gorsel sunum
temelli uygulamalarin (6r. nokta belirleme teknigi), (b) strateji temelli uygulamalarin (6r. kendini izleme), (c)
cesitli 6gretim diizenlemelerinin (6r. akran aracilifiyla yiiriitiilen 6gretim), (d) farkli teknik ve stratejilerin bir
arada sunuldugu Ogretim paketi uygulamalarimin (6r. harmanlanmis teknikler), (e) yanlissiz Ogretim
uygulamalarinin (6r. sabit bekleme siireli 6gretim), ve (f) davranig sonrasi uyaranlarla yiiriitiilen uygulamalarin
(6r. ayrimli pekistirme) kullanildigi ¢aligmalarin yiiriitiildiigii goériilmektedir.

Gorsel sunum temelli uygulamalar kapsaminda video model/ipucu gibi video temelli 6gretim
uygulamalarimin (n = 7; 6r. Yakubova vd., 2015), nokta belirleme teknigine gore yiiriitiilmiis uygulamalarin (n =
2; or. Yikmis, 2016) ve sema yaklagimi ile yiriitiilmiis uygulamalarin (n = 2; 6r. Rockwell, 2011) kullanildig1
gorillmiistiir.

Strateji temelli uygulamalar kapsaminda sayma stratejisi (n = 1; 6r. Cihak & Grim, 2008), bilissel
stratejilerden Bunu Coz! Startejisi (n = 1; 6r. Whitby, 2013), kendini yonetme stratejilerinden kopyala-kapat-
karsilagtir (copy-cover-compare; n = 1; 6r. Barbeau, 2015) ve kendini izleme stratejisinin (n = 1; 6r. Holifield vd.,
2010) kullanildig1 goriilmiistiir.

Ogretimsel diizenlemeler kapsaminda kosullu pekistirme ile yiiriitiillen 6gretim uygulamast (n = 1; or.
McEvoy & Brady, 1988), nesne tercihinin belirlenmesi uygulamasi (n = 1; 6r. Morrison & Rosales-Luiz, 1997),
islem Oncesi becerilerin gretilmesiyle yiiriitiilen 6gretim uygulamasi (n = 1; 6r. Levingston vd., 2009) ve akran
Ogretimi uygulmastyla (n = 1; 6r. Kamps vd., 1989) calismalarin yiiriitiildigl goriilmiistiir.

Matematik becerilerinin 6gretimin 6gretim paketi gelistirilerek hedeflendigi calismalarda sabit bekleme
siireli 6gretim, ¢oklu 6rnekler yaklasimi, kolaydan zora dogru 6gretim gibi ¢esitli 6gretimsel iceriklerle yiiriitiilen
O0gretim uygulamasi (t = 1; 6r. Gardill & Browder, 1995), gomiilii sistematik 6gretim yaklagimiyla sunulan dykii
tabanli 6gretimi uygulamasi (0r. sabit bekleme siireli 6gretim, ipucunun giderek artirilmasi; n = 1; 6r. Jimenez &
Kemmery, 2013), ipucunun giderek azaltilmasi, uyaran kontrolii, sembol pekistirme kullanimi gibi harmanlanmis
O0gretim uygulamasi (n = 1; 6r. Adcock & Cuvo, 2009) ile ¢alismalarin yiiriitiildiigii gorilmistiir.
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Yanlissiz 6gretim uygulamalar1 kapsaminda ise, sabit bekleme siireli 6gretim uygulamast (n = 1; or.
Collins vd., 2011) ve eszamanli ipucu 6gretim uygulamasinin (n = 1; 6r. Akmanoglu & Batu, 2004) kullanildig
gOriilmiigtiir. Davranis sonrasi uyaranlarla yiriitiilen uygulamalar kapsaminda ise ayrimli pekistirme ile yiiriitiilen
ogretim uygulamasi (n = 1; or. Tiger vd., 2007) ve hata diizeltmesi olarak tepkiyi tekrarlama uygulamasinin (n =
1; or. Rapp vd., 2012) kullanildig1 goriilmiistiir.

Ipucu/pekistirme tiirleri. Ogretim uygulamalar sirasinda gesitli ipuclari ve pekistireglerin kullanildig:
goriilmiistiir. Sozel ipucu (n = 18; 6r. Whitby, 2013), model ipucu (n = 16; 6r. Yikmis, 2016), fiziksel ipucu (n =
8; or. Gardill & Browder, 1995), jestsel ipucu (n = 4; 6r. Cihak & Grim, 2008), gorsel ipucu (n = 4; 6r. Alcantara,
1994) ve yazili ipucu (n = 2; or. Yakubova vd., 2015) gibi ipucu tiirleri kullanilmistir. Ayrica, yiiriitiilen
uygulamalar sdzel/sosyal pekistirme (n = 15; 6r. Holifield vd., 2010), nesne pekistirme (n = 5; &r. Yikmis, 2016),
sembol pekistirme (n = 3; 6r. Adcock & Cuvo, 2009) ve etkinlik pekistirme (n = 1; 6r. Kamps vd., 1989)
uygulamalarini icermektedir. Pekistire¢ kullanarak yiiriitiilen uygulamalarda ¢ogunlukla (n = 15; 6r. Jimenez &
Kemmery, 2013) siirekli pekistirme tarifesi kullamlmistir. Ayrica, yiiriitiilen uygulamalarda degisken oranl
pekistirme (DOP) tarifesinin (n = 2; 6r. Kamps vd., 1989) ve sabit oranli pekistirme (SOP) tarifesinin (n = 1; or.
Burton vd., 2013) de kullanildig1 goriilmiistiir.

Uygulamaci. Yiiriitillen calismalarda uygulamalarin aragtirmaci (n = 13; 6r. Akmanoglu & Batu, 2004;
Kellems vd., 2016), 6zel egitim 6gretmeni (n = 7; 6r. Collins vd., 2011), genel egitim/kaynastirma sinif 6gretmeni
(n=2; 6r. Cihak & Grim, 2008), yardimc1 6gretmen (n = 3; 6r. Collins vd., 2011), akranlar (n = 1; 6r. Kamps vd.,
1989) ve terapistler (n = 1; 6r. Tiger vd., 2007) tarafindan yiiriitiildiigii gériilmektedir. Caligmalarin bazilarinda (n
= 3; 6r. McEvoy & Brady, 1988) birden fazla uygulamaci gorev almistir. iki ¢alismada (Gardill & Browder, 1995;
Haring vd., 1987) ise uygulamaciya iliskin herhangi bir bilgi sunulmamisgtir.

Arastirma modeli. Calismalarda agirlikli olarak (n = 12; 6r. Akmanoglu & Batu, 2004; Collins vd., 2011)
¢oklu yoklama modelleri (katilimcilar, beceriler/davraniglar veya ortamlar arasi) ve g¢oklu baslama diizeyi
modelleri (katilimcilar, ortamlar veya beceriler/davranislar arasi; n = 10; 6r. Alcantara, 1994; Holifield vd., 2010)
kullamlmustir. ki galismada (Morrison & Rosales-Luiz, 1997; Root vd., 2017) doniisiimlii uygulamalar modeli,
iki ¢alismada (McEvoy & Brady, 1988; Tiger vd., 2007) tersine ¢evirme modeli, bir ¢alismada (Rapp vd. 2012)
ise eszamanli olan ve eszamanli olmayan ¢oklu baslama diizeyi modeli kullamilmistir. Bu ¢aligmalardan birinde
(Root vd., 2017) iki arastirma modelinin (¢oklu yoklama ve doniigiimlii uygulamalar) birlikte kullanildig:
gorillmiistiir.

Giivenirlik. Calismalarin tamaminda bagiml degiskene iliskin gozlemciler arasi giivenirlik verisi
sunulmusken (ranj = %90-100), 15 calismada (6r. Alcantara, 1994) uygulama giivenirligi analizlerine iligkin (ranj
= %97-100) bilgi sunulmustur. Calismalarin birinde (Yakubova vd., 2015) ise uygulama giivenirligi elde
edilmesine karsin rapor edilmedigi goriilmiistiir.

Genelleme/izleme. Genelleme verisi 16 ¢alismada sunulmustur. Genelleme bulgulari materyaller/yeni
uyaranlar arasinda (n = 11; 6r. Jimenez & Kemmery, 2013; Tiger vd., 2007), ortamlar arasinda (n = 9; 6r. Harring
vd., 1989) ve katilimeilar (n = 1; ér. Burton vd., 2013) arasinda toplanmustir. izleme bulgular ise, 14 ¢alismada
sunulmustur. Izleme verileri uygulama bitiminden en erken bes giin (6r. Waters & Boon, 2011) en geg alti hafta
(6r. Jowett vd., 2012) sonrasinda toplanmigtir. Caligmalarin dérdiinde izleme verisinin (6r. Root vd., 2017) ne
zaman sunulduguna iliskin bir bilgi sunulmazken hedef beceriye iliskin Slgiit karsilandiktan sonra izleme verisi
toplandigindan s6z edilmistir. Ayrica, Adcock ve Cuvo (2009) yiiriittiikleri ¢alismada izleme verisini 6gretimin
yuriitiildiigii esnada daha alt diizey beceriler igin, 6rnegin tek-basamakli iki sayinin toplama isleminin sonucunun
¢ift basamakli bir say1 oldugu islemlerinin 6gretimi esnasinda tek-basamakli sonucu olan toplama islemlerine
iligkin izleme verisi, toplamistir.
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Yéntem ve Sonuca Iliskin Degiskenler A¢cisindan Kapsamli Degerlendirme

Gozlemciler

Bagimsiz degisken Arastirma arast Uygulama Genelleme Izleme Sosyal
Calisma Bagimli degisken  ipucu tiirii, pekistirme tiirii/tarifesi, uygulamaci mg deli ivenirlik giivenirligi (Nasil?) (Ne gegerlilik
bilgisi guve (%-ort.) astle zaman?) (Kimden?)
(%-ort.)
Harmanlanmis Ogretim Uygulamasi Evet
(Uyaran Kontrol Transferi/ ipucunun Giderek (Es
Cikarma/ ¢arpma/ e .
- Azaltilmasi/ Sembol Pekistirme) Beceriler arast zamanli-
Adcock & toplama/ madeni . o - - Evet
Hiyerarsik ipucu sunumu (fiziksel-jest veya tam  ¢oklu yoklama Hayir Hayir daha alt Hayir
Cuvo (2009) paralar1 tamima/ Szel-kismi sozel i | pekisti deli (%98) .
zamant sdyleme sozel-kismi soze 1pucu), serpbp pekistireg ve modeli duze_y
sOzlii pekistirme/siirekli pekistirme ve DOP3, beceriler
arastirmaci igin)
Akmanoglu Eszamanli Ipucuyla Ogretim Davranislar Evet
LEszamanli Ipucuyla Ugretim
& Batu y Rakamlari Model + sozel ipucu, nesne ve sozlii pekistirec/ arast of(lu Evel Evet Evel (12ved Evet
gdsterme becerisi 0z¢] 1Ipuc, T PEKISUTES: ¢ i (%100) (%99) (Materyal) hafta (Anne)
(2004) stirekli pekistirme, aragtirmact yoklama modeli sonra)
Video Model Opretim Uygulamasi (Video K%glé?tcér;giz;m
Alcantara Satin alma Model + Ipucunun Giderek Artirilmasi) arast coklu Evet Evet Evet Evet Havir
(1994) becerisi Model ipucwhiyerarsik ipucu sunumu (szel- | lamf disovi (%98.33) (%100) (Ortam) ) y
gorsel-fiziksel ipucu) ,--/--, aragtirmaci 3 mo dell;Z y
Uyarlanmis Kopyala-Kapat- Karsilastir
Sekilleri (kare, Yontemi (Kendini Y6netme Stratejisi) Beceriler arasi
Barbeau vd. . . ) PESRE - o Evet
licgen, daire) Sozel/ gorsel ipucu ve fiziksel yardim, sozlii coklu baglama Hayir Hayir Hayir Hayir
(2015) . i " . . . (%94.44)
¢izme becerisi pekistirme ve nesne pekistirme (foam diizeyi modeli
stickers)/siirekli pekistirme, arastirmaci
Satimn alma ve para Videoyla Kendine Model Olma Uygulamasi Katilimetlar Evet Evet
Burton vd. fistiinii hes;/ Igma Model ipucu, sozlii pekistirme, sembol arasi ¢oklu Evet Evet (ME al Evet ( Osrenci ve
(2013) ustunu hesap pekistirme/ SOPS5, 6zel egitim sinif 6gretmeni baslama diizeyi (%100) (%100) y ) o5 v
becerisi o . ve katilimei) Ogretmen)
ve yardimei 6gretmenler modeli
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’ Bagimsiz degisken Arastirma Goz;f:;cﬂer Uygulama Genelleme Izleme Sosyal
Calisma Bagimli degisken  Ipucu tiirii, pekistirme tiirii/tarifesi, uygulamaci mg deli Givenirlik giivenirligi (Nasil?) (Ne gegerlilik
bilgisi g(%-ort ) (%-ort.) ) zaman?) (Kimden?)
Sayma Stratejisi (Sonraki Dolar Stratejisi/
Cihak & Ipucunun Giderek Artirilmasi) Davranislar ve Evet
Grim Safin a!n_qa Hiyerarsik ipucu sunumu (sozel-jest-jest+sozel- ortamlar arasi OM 0 Evet Evet (6 hafta Hayir
(2008) becerisi model+sozel-fiziksel+sozel),sozlii pekistirme/ ¢oklu yoklama (%99,5) (%97,75) (Ortamlar) sonra)
stirekli pekistirme, kaynastirma simif 6gretmeni modeli
SBS Ogretim
Collins vd. Satig vergisi Sézel/s§2e1 frr.lodel ipucu, g'o’;h'i pekistirme/ Davram]s(llar Evet Evet Evet i n
(2011) hesaplama stirekli pekistirme, zel egitim 6gretmeni- y olifzrsr: ; (r)n olé oli (% 99.1) (%99.3) (Materyal) ayit ayit
yardimel1 6gretmen
Ogretimsel Uyarlama (SBS 6gretim+ Kolaydan
Gardill & Farkli Zora Dogru Ogretim + Coklu Ornekleyici Katlhmclillar Evet Evet
Browder uyaranlardan alis- Modeli + Uyaran Ipucu Sunumu) b alr ast gg.. v % Hayir Orti Hayir Hayir
(1995) veris yapabilme Gorsel, fiziksel ve sozel ipucu, sozlii aglama duzeyl (%696) (Ortam)
pekistirme/--,-- modeli
Videoyla Model Olma / ipucunun Giderek
_ Artirilmasi Katilimetlar Evet
Haring vd. Satin a!n_1a Model ipucw/ipucunun hiyerarsik sunumu arasi (;olflu ‘ 0Evet Hayir Evet (Qve2 Hayir
(1987) becerisi (sozel-jestsel-kismi fiziksel ipucu), sozlii baslama diizeyi (%92,4) (Ortam) hafta
pekistirme/degisken aralikli, --- modeli sonra)
Te;< b;zaillalzh Kendini izleme Statejisi Katilimetlar
Holifield vd. ¢ rll)karmay Yazili/gorsel, sozel ipucu, sozli arasi ¢oklu Evet Havir Havir Havir Evet
(2010) ; 1enflerini dog pekistirme/siirekli pekistirme, 6zel egitim simuf  baglama diizeyi (%90) Y Y Y (--)
3 yapabilmegr u Ogretmeni modeli
) _ GOmiilii Sistematik Opretim Yaklasimi
Jimenez & Tk say1 becerileri (Ipucunun Giderek Artirilmasi/ SBS Ogretim, Katilimetlar
(6leme, sayma, Oykii Tabanh Yaklagim) Evet Evet Evet Evet
Kemmery . - - arast ¢oklu Hayir -
model olusturma Ipucunun hiyerarsik sunumu(--), sozlii . %100 %97 Materyal Ogretmen
(2013) yoklama modeli

vb.)

pekistirme/siirekli pekistirme, 6zel egitim simf
Ogretmeni
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< .. Gozlemciler ;
Bagimsiz degisken Uygulama Izleme Sosyal
- .. . - . 2 RGP Arastirma arast T Genelleme ..
Caligma Bagimli degisken  ipucu tiirii, pekistirme tiirii/tarifesi, uygulamaci - R giivenirligi (Ne gegerlilik
. modeli giivenirlik N (Nas1l?) o . P
bilgisi (%-ort.) (%-ort.) zaman?) (Kimden?)
Video Modelle Yapilan Ogretim (Pekistirici Evet Evet
Jowett vd 1’den 7’ ye kadar Materyal Kullanimi + Video Ipucu Beceriler arasi Evet Evet Evet 2—3\/ e4 5 Oretn Ve
OWEellL va. olan sayilarin Siliklestirilmesi + Ileriye Zincirleme Ogretim) coklu baslama o—ve 000 Ve (Materyal (2.3,4, .(., gretrpe,
(2012) kavranmasi Model ipucu, sozlii pekistirme/stirekli diizeyi modeli (%99.6 (%699) Ve ortam) ve 6 hafta ogrenet ve
pekistirme, arastirmaci sonra) anne)
Akran Araciligivla Yapilan Ogretim (Ogretim
stirecinde model olma, ipucu sunma ve
Kamps vd Madeni para pekistirme ile ilgili akranin egitilmesi) Beceriler arasi Evet
(1988) ' miktarlarim Fiziksel, model ve s6zel ipucu, sozlii coklu baslama (m) Hayir Hayir Hayir Hayir
kavrayabilme pekistirme/DOP, etkinlik pekistireci (her oturum  diizeyi modeli 0
sonrasi 10 dk birlikte oyun)/siirekli pekistirme,
akran
Birim fiyat ] .
kiyaslama/ Bahsis Video Ipucu Uygulamasi (Video Ipuglar + Beceriler arast Evet
Kellems vd. hesaplama/ Kisi Ipucunun Giderek Artirilmast) Evet Evet Evet .
. . . - - T coklu yoklama Hayir (Ogretmen ve
(2016) sayisina gore tarif Ipucunun hiyerarsik sunumu (s6zel ipucunun modeli (98.15) (%2100) (--) dgrenci)
miktarim kademelendirilmesi), --/--, aragtirmaci g
ayarlama
. Carpma ve bolme Islem Oncesi Becerilerinin Edinimi (Ipucu .
Levingston sozel Sunulmast) Beceriler arast Evet Evet Evet
vd. . . . st coklu baslama Hayir Hayir
problemlerini S6zel/model ipucu, --/stirekli pekistirme, . . (%98.7) (%99.3) (Materyal)
(2009) . diizeyi modeli
yapabilme aragtirmact
Tek basamakli
McEvov & toplama Kosullu Pekistirme (Tercih Ettigi Oyuncakla
Brad Y islemlerini Oynamasi) Tersine ¢evirme Evet Havir Havir Havir Havir
(198%/) yapabilme- --, nesne pekistirme/siirekli pekistirme, genel modeli (%2100) Y Y Y Y
resimleri sayilarla egitim sinif 6gretmeni ve yardimei §gretmen
esleyebilme
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< .. Gozlemciler ;
Bagimsiz degisken Uygulama Izleme Sosyal
o .. - - .2 . Aragtirma arasi AT Genelleme o
Caligma Bagimli degisken  ipucu tiirii, pekistirme tiirii/tarifesi, uygulamaci modeli ivenirlik giivenirligi (Nasil?) (Ne gegerlilik
bilgisi guve (%-ort.) astle zaman?) (Kimden?)
(%-ort.)
Morrison & Ter.cm Edllen Ne§r!elgr!e Yapilan Ogretim Déniisiimlii
. .. (Geribildirim/ Geribildirim + Ipucu Sunumu) Evet
Rosales-Luiz Sayma becerisi P - T Uygulamalar A Hayir Hayir Hayir Hayir
So6zel ipucu, nesne pekistirme/siirekli - (%100)
(1997) o Modeli
pekistirme, aragtirmaci
Tepkiyi Tekrarlama Yontemi (Hata Diizeltmesi/ Eszamanli olan
Toplama/gikarma —v ve eszamanli
Rapp vd. /carpma Olumsuz Pekistirme) olmayan ¢oklu Evet Hayir Hayir Hayir Hayir
(2012) . carp! Sozel ipucu, sozlii pekistirme/siirekli pekistirme, yan goxiu (%95) Y Y Y Y
islemlerini yapma baslama diizeyi
aragtirmaci modeli
Sema Yaklasimi Ogretimi (Grup-Kiyaslama-
Toplama ve Degisim Sematik Diyagramlari+ Dogrudan Davranislar Evet Evet
Rockwell vd. ¢ikarma sozel . "_g_)O"retm.l . - arasi ¢oklu O—Evet O—Evet (Mwyal (Gmta Hayir
(2011) problemleri Model ipucu, sozlii pekistirme (dogrudan yoklama modeli (%98.5) (%100) ve ortam) sonra)
ogretim basamagi olarak olumlu geribilidirim
sunulmasi), arasgtirmact
) Katilimetlar
Karsilastirma Sema Yaklagimi Ogretimi (Sanal/Somut arasi ¢oklu
3ras Sematik Diyagramlar+Dogrudan yoklama modeli Evet
Root vd. sozel T - AP, Evet Evet Evet .
- Ogretim+Ipucunun Giderek Artirilmasi) (Doniistimlii Hayir (Ogretmen ve
(2017) problemlerini . - . P (%96) (%99) (--) o
. Ipucunun hiyerarsik sunumu (kismi sézel-tam uygulamalar ogrenci)
¢ozme . . N e . -
sozel-model ipucu),--/--, 6zel egitim 6gretmeni modeli ile
birlikte)
Kolay-orta-zor
kategorideki )
Tiger vd sorulara akici Ayrimh Pekistirme Ogretim Uygulamasi Tersine cevirme Evet Evet
(2807) ' verme, orta Sozlii/sembol pekistirme/siirekli pekistirme, mocgiel‘; (@) Hayir (Mﬁal) Hayir Hayir
kategorideki terapist 0 y

sorulara dogru
cevap verme
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Bagimsiz degisken Gozlemeiler Uygulama Izleme Sosyal
- .. . - . 2 RGP Arastirma Arasi T Genelleme ..
Caligma Bagimli degisken  ipucu tiirii, pekistirme tiirii/tarifesi, uygulamaci - . giivenirligi (Ne gegerlilik
. modeli giivenirlik (Nas1l?) .
bilgisi (%-ort.) (%-ort.) zaman?) (Kimden?)
Nokta Belirleme (TouchMath) Teknigi
Waters & Ondalikl1 para (Dogrudan Ogretim) Katilimeilar Evet Evet Evet (H%es ( O%n R
Boon degerlerini Model ipucw/ sézel i - 6zel esiti £ arast ¢oklu 0/.07 ¢ Sy v . . NS .
(2011) cikarma odel ipuc sozeélgprléirlrll,eni , 0zel egitim sin1 yoklama modeli (%97.5) (%100) (Materyal) %-%né;iekéazl)r, ograeirllg)l ve
Video Ipucu Yéntemi (Say1 Dogrusu Stratejisi +
\é\{)euncgk& Uriin fiyatlarin Ipucunun Giderek Azaltilmas1) Kftllllmclillar Evet Evet Evet Havir ( O“r—Et\rlrftn
kargilagtirma Ipucunun hiyerarsik sunumu (fiziksel+sozel- arasi goku (%97.33) (%97.8) (Ortam) ay gretmen ve
(2014) o . N yoklama modeli ogrenci)
model+sozel-jest+sozel-sozel),--/--, arastirmact
Sozel matem_at_lk Bunu Coz! Stratejisi (7 Basamakli Bilissel Katilimcilar - V—Evet
. problemlerini . T Py Evet Evet (Ogretmen,
Whitby - Strateji+3 Basamakli Ustbilissel Strateji/Ipucu arasi ¢oklu Evet Evet e .
¢ozme (toplama/ e . o o (Materyal (4.5 hafta ogrenci ve
(2013) Sunumu ile Ogretim) baglama diizeyi (%98) (%100)
ctkarma/carpma/ .. .. . | deli ve ortam) sonra) sosyal
bolme) Sozel/gorsel/model ipucu,--/--, arastirmact modeli Kargilastirma)
yakubova vd Sozel kesir Video Modelle Yapilan Ogretim (Kontrol listesi Katilimeilar Evet Evet Evet _ Evet
(2015) ' problemlerini kullanimi) arasi ¢oklu (0/1—00) E Hayir (1 hafta (Ogretmen ve
¢ikarma Model/yazili ipucu,--/--, aragtirmaci yoklama modeli 0 sonra) ogrenci)
Vikmi Temel toplama Nokta Belirleme Teknigi (Dogrudan Ogretim) Katilimetlar Evet Evet Evet 1 E2V 32 3
(2016)$ beceriIF:eri Model ipucu, nesne pekistirme/siirekli arast ¢oklu (%97) (%100) (Materyal ,hafta Hayir
pekistirme, 6zel egitim 6gretmeni yoklama modeli 0 0 ve ortam) sonra)

SBS: Sabit Bekleme Siireli Ogretim
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Sosyal gecerlik. Calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda (n = 15; 6r. Adcock & Cuvo, 2009; Cihak & Grim,
2008) sosyal gegerlilik bulgusuna yer verilmedigi goriilmiistiir. Onbir ¢alismada (6r. Jowett vd., 2012; Whitby,
2013) sosyal gegerlik verisi rapor edilmistir. Bu ¢alismalarda sosyal gecerlik verilerinin 6znel degerlendirme ve
sosyal karsilastirma yoluyla toplandig1 goriilmektedir. Oznel degerlendirme vyiiriitiilen calismalarda 6gretmenden
(n=9; or. Waters & Boon, 2011), katilimcilardan (t = 8; 6r. Kellems vd., 2016) ve aile iiyelerinden (n = 3; or.
Akmanoglu & Batu, 2004) agik ve kapali u¢lu sorularin yer aldigi soru formlarina yazili olarak ya da goriisme
yoluyla sosyal gegerlik bulgularimin toplandig1 goriilmiistiir. Holifield ve digerlerinin (2010) arastirmaci olarak
kendi goriislerine yer vererek; 6grencinin hedeflenen beceriye iligkin basar1 gdstermesi ve bagimsiz 6grenmeleri
nedeniyle uygulamanin sosyal agidan énemli oldugunu belirtmislerdir. Sosyal karsilagtirma kapsaminda ise bir
¢alismada (Whitby, 2013) akran karsilagtirmasi yoluyla sosyal gecerlik verisinin toplandigi goriilmiistiir.

“Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel Gostergeleri” Yonergesi Acisindan Cahsmalarin
Degerlendirilmesi

Dahil edilme olgiitlerini karsilayan 26 ¢alisma Horner ve digerlerinin (2005) gelistirmis oldugu “Tek-
Denekli Deneysel Arastirmalarin  Niteliksel Gdstergeleri” yonergesi agisindan degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmelere Tablo 3’de yer verilmistir. Analiz edilen calismalar arasindan bu o6lgiitlerin tamamini
karsilayabilen ¢alismaya rastlanamamustir. Ancak, ¢alismalardan bes tanesi (6r. Akmanoglu & Batu, 2004; Waters
& Boon, 2011) bu dlgiitlerden birisi harig tiimiinii karsilamistir. Bu 6lgiitleri en diisiik diizeyde karsilayan calisma
(Morrison & Rosales-Luiz, 1997) ise yalnizca sekiz 6l¢iitii karsilayabilmistir.

>

Horner ve digerleri (2005) bir calismanin “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel Gostergeleri’
yonergesi agisindan “kabul edilebilir” bir ¢alisma olarak betimlenebilmesi i¢in bazi maddelerin (Bk. Tablo 1,
yildizli maddeler: madde 9, 11, 14, 15, 16 ve 17) 6zellikle karsilanmas1 gerektigini ifade etmislerdir. S6z konusu
calismalar bu kapsamda degerlendirildiginde toplam 10 ¢alismanin (6r. Burton vd., 2013; Yikmis, 2016) bu
oOlciitleri karsiladigi goriilmiistiir.

Horner ve digerlerinin caligmasi 2005 yilinda yayimlandigi icin ¢alismalar, Olgiitleri karsilayip
karsilamamasina iliskin olarak, 2005 y1l1 6ncesi ve sonrasi yayimlanmasi acisindan ayrica iki grupta incelemistir.
Calismalarin yedi tanesi 2005 yilindan 6nce yayimlanmisken, geriye kalan caligmalar (n = 19) ise 2005-2017
yillar1 arasinda yayimlanmistir. 2005 yili Oncesinde yayimlanan calismalardan yalnizca bir g¢alismanin
(Akmanoglu & Batu, 2004) “kabul edilebilirlik” 6lgiitiinii karsilar nitelikte tasarlandigi goriiliirken, 2005 yili
sonrasi yayimlanan c¢aligmalardan ise dokuz calismanin (6r. Cihak & Grim, 2008; Yikmis, 2016) bu olgiitleri
kargilar nitelikte tasarlandigi goriilmistiir. Sonug olarak, 26 ¢alismadan 10 ¢alisma (% 38.5°1) “Tek-Denekli
Deneysel Arastirmalarin  Niteliksel Gostergeleri” yonergesi agisindan “kabul edilebilir” calisma olarak
degerlendirilmistir. “Kabul edilebilirlik” ol¢iitlerini kargilayan bu c¢alismalar, ileri analize dahil edilmis ve etki
biiyiikliikleri hesaplanarak meta-analizleri yapilmistir.
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Tablo 3

Calismalarin “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel Gostergeleri” Yonergesi A¢isindan Degerlendirilmesi

Gostergeler

Haring vd.
(1987)

McEvoy &
Brady (1988)

Kamps vd.
(1989)

Alcantara
(1994)

Gardill &
Browder
(1995)

Morrison &
Rosales-Luiz
(1997)

& Batu
(2004)

Akmanoglu

Tiger vd
(2007)

Katilimcilar ve ortamlar

1.
2.
3.

Yeterli tanimlanmuisgtir.
Secilme siireci yeterli tanimlanmustir.
Ortam yeterli tanimlanmustir.

Bagimli degisken

NG

Isevuruk olarak kesin sinirlar1 ile tammlanmustir.
Olgiilebilirdir.

Olgme kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmustir.
Tekrarli dlgtimler yapilmustir.

Gozlemcilerarasi giivenirlik verisi raporlanmustir.

Bagimsiz degisken

9.
10.
11.

Kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmugtir.*
Sistematik olarak manipule edilmistir.
Uygulama giivenirligi tanimlanmigtir.*

Baslama diizeyi

12.
13.

Evre, uygulamadan 6nce, modele (pattern) kanit saglamistir.
Kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmustir.

Gegerlik

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

Deneysel etkinin ti¢ kaniti/gosterimi vardir.*

Desen i¢ gegerlige iliskin tehditleri kontrol etmistir.*

Sonuglar deneysel kontroliin saglandigina iliskin bir 6rnek/kanit sunmustur.*
Etki yinelenmis, dis gegerlik saglanmistir.*

Bagimli1 degisken sosyal olarak 6nemlidir.

Uygulamaya bagli olarak bagimli degiskende meydana gelen degisikligin
biiyiikliigii sosyal olarak énemlidir.

Bagimsiz degisken uygun maliyetli ve/veya pratiktir.

Bagimsiz degisken zamanla tipik (dogal) baglamlarda/kisilerin varliginda
uygulanmustir.
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Karsilanan gostergeler/toplam gdstergeler

16/21

13/21

16/21
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Tablo 3 (devami)

Gostergeler

Cihak ve Grim
(2008)
Adcock &
Cuvo
(2009)
Levingston
vd.
(2009)
Holifield vd.
(2010)
Collins vd.
(2011)
Rockwell vd.
(2011)
Waters &
Boon
(2011)
Jowett vd.
(2012)

Katilimcilar ve ortamlar

4. Yeterli tanimlanmustir. E E E E E E E E
5. Segilme siireci yeterli tammlanmusgtir. E H E E E E E H
6. Ortam yeterli tanimlanmustir. H E H H E H E E
Bagimli degisken
9. Isevuruk olarak kesin sinirlari ile tanimlanmistir. E E E E E E E E
10. Olgiilebilirdir. E H E E E E E E
11. Olgme kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmustir. E H E E E E E E
12. Tekrarh dlgtimler yapilmistir. E E E E E E E E
13. Gozlemcileraras giivenirlik verisi raporlanmustir. E E E E E E E E
Bagimsiz degisken
12. Kesin smirlart ile yinelenebilir olarak tanimlanmugtir.* E E E E E E E E
13. Sistematik olarak manipule edilmistir. E E E E E E E E
14. Uygulama giivenirligi tanimlanmustir.* E H E H E E E E
Baslama diizeyi
14. Evre, uygulamadan dnce, modele (pattern) kanit saglamistir. E E E E E E E
15. Kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmustir. E E H H E H H H
Gegerlik
22. Deneysel etkinin ti¢ kaniti/gosterimi vardir.* E E H H E H E H
23. Deseni¢ gegerlige iliskin tehditleri kontrol etmistir.* E E H H E H E H
24. Sonuglar deneysel kontroliin saglandigina iliskin bir 6rnek/kanit sunmustur.* E E H H H H E H
25. Etki yinelenmis, dis gecerlik saglanmigtir.* E E E H E E E E
26. Bagimli degisken sosyal olarak énemlidir. E E E E E E E E
217. U“yg}llalt.lza.l.ya bagli olarak"bagln}hl degiskende meydana gelen degisikligin H H H H H H E E
biiyiikliigii sosyal olarak énemlidir.
28. Bagimsiz degisken uygun maliyetli ve/veya pratiktir. H H H E H H E H
29. Bagimsiz degisken zamanla tipik (dogal) baglamlarda/kisilerin varliginda E H E E E H E H
uygulanmustir.
Kargilanan gostergeler/toplam gostergeler 18/21 14/21 14/21 13/21 18/21 13/21 20/21 14/21
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Tablo 3 (devami)
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[as] s X ) m < v =
= > >
Katilimcilar ve ortamlar
7. Yeterli tammlanmustir. E E E E E E E E
8.  Secilme siireci yeterli tammlanmustir. E E E E H E H E
9. Ortam yeterli tanimlanmustir. E H E E E H H E
Bagimli degigken
14. Isevuruk olarak kesin sinirlari ile tanimlanmistir. E E E E E E E E
15. ngﬁlebilirdir. E E E E E E E E
16. Olgme kesin sinirlart ile yinelenebilir olarak tanimlanmustir. E E E E E H E E
17. Tekrarh dl¢timler yapilmistir. E E E E E E E E
18. Gozlemcilerarasi giivenirlik verisi raporlanmustir. E E E E E E E E
Bagimsiz degisken
15. Kesin sinirlart ile yinelenebilir olarak tanimlanmugtir.* E E E E E E E E
16. Sistematik olarak manipule edilmistir. E E E E E E E E
17. Uygulama giivenirligi tanimlanmustir.* E E E E H E E E
Baslama diizeyi
16. Evre, uygulamadan 6nce, modele (pattern) kanit saglamistir. E E E E E E E E
17. Kesin siirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmustir. E E H E E H E E
Gegerlik
30. Deneysel etkinin ii¢ kanit/g6sterimi vardir.* E E E E E E E E
31. Desen i¢ gecerlige iliskin tehditleri kontrol etmistir.* E E E E E E E E
32. Sonuglar deneysel kontroliin saglandigina iliskin bir 6rnek/kanit sunmustur.* E E E H H E E E
33. Etki yinelenmis, dis gecerlik saglanmigtir. * E E E E E E E E
34. Bagmmli degisken sosyal olarak énemlidir. E E E E H E E E
35. Uygulamaya bagli olarak bagimli degiskende meydana gelen degisikligin
A i - E E E E H E E H
biiyiikliigii sosyal olarak énemlidir.
36. Bagimsiz degisken uygun maliyetli ve/veya pratiktir. H E H H E E E E
37. Bagmmsiz degisken zamanla tipik (dogal) baglamlarda/kisilerin varliginda E E H E E E E H
uygulanmustir.
Kargilanan gostergeler/toplam gostergeler 20/21 20/21 18/21 19/21 16/21 18/21 19/21 19/21
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Meta-Analiz Bulgulari

Horner ve digerlerinin (2005) 6nerdigi “kabul edilebilirlik” 6l¢iitlerini karsilayan toplam 10 ¢alisma i¢in
ortiismeyen veri ylizdesi ve Tau-U degerleri Tablo 4’te sunulmustur. Etki biiyiikliigii analizi baglama diizeyi-
uygulama evreleri arasinda karsilastirma yapilarak gergeklestirilmistir.

Baslama diizeyi-uygulama evreleri 6rtiismeyen veri yiizdesi etki biiyiikliikliigii hesaplamalarina gore yedi
¢alismanin (6r. Cihak & Grim, 2008; Root vd., 2017) etki biiyiikliikleri %90 ve lizerinde hesaplanarak “yiiksek
etkili” bulunmustur. ki ¢alismanin (Jimenez & Kemmery, 2013; Yikmus, 2016) ise etki biiyiikliikleri (%70 ve
%88.69, sirasiyla) %70-90 arasinda yer alarak “etkili” bulunmustur. Ayrica, bir ¢alismada (Akmanoglu & Batu,
2004) etki biyiikligii %67.77 olarak hesaplanmistir. Bu ¢calismada ele alinan uygulamanin etki biiyiikligi %50-
70 arasinda yer aldig1 i¢in “kugkulu” bulunmustur.

Baglama diizeyi-uygulama evreleri arasindaki Tau-U etki biiyiikligii hesaplamalarina gore yedi
aragtirmamn (6r. Burton vd., 2013) etki biyiiklikleri %93 ve tizerinde hesaplanarak “yiiksek etkili” bulunmustur.
Aragtirmalardan ikisinin (Jimenez & Kemmery, 2013; Yikmis, 2016) etki biiyiikliikleri (sirastyla, %88.23 ve %88)
ise %66-92 arasinda hesaplanarak “etkili ” bulunmustur. Ayrica, yiiriitiilen ¢aligmalardan birinin (Akmanoglu &
Batu, 2004) etki biiyiikliigii %65 ve altinda hesaplanarak “diisiik etkili” bulunmustur.

Tablo 4

“Kabul Edilebilirlik” Olgiitlerini Karsilayan Matematik Beceri Ogretim Calismalarimn Etki Biiyiikliikleri
Caligmalar Bagimsiz degisken BVY BD-Uygulama Tau-U
Akmanoglu & Batu (2004) Esza“gagrfel éfr‘llcuyla 67.77% Kuskulu 64.26%  Diisik Etkili
Burton vd. (2013) Videoyla gfr?]ii”e model 100%  Yiksek Etkili ~ 100%  Yiiksek Etkili
Cihak & Grim (2008) Sayma stratejisi 99.28% Yiiksek Etkili 99.83% Yiiksek Etkili
g'z'gfg)ez & Kemmery GOH;;‘;;&ifgr:;ejﬁ“lan 70% Etkili 88% Etkili

Video ipucuyla yiriitiilen

Kellems vd. (2016) daretim 98.88% Yiiksek Etkili 95.17% Yiiksek Etkili

Sema yaklagimu ile

Root vd. (2017) 100% Yiiksek Etkili 100% Yiiksek Etkili

ogretim
Waters & Boon (2011) Nokta belirleme teknigi 100% Yiiksek Etkili 100% Yiiksek Etkili
Whitby (2013) Bunu ¢oz! stratejisi 100% Yiiksek Etkili 100% Yiiksek Etkili
Yakubova vd. (2015) Video model uygulamast 100% Yiiksek Etkili 100% Yiiksek Etkili
Yikmis (2016) Nokta belirleme teknigi 88.69% Etkili 88.23% Etkili

BD: Baslama Diizeyi, OVY: Ortiismeyen Veri Yiizdesi, OVY degerlerinin yorumlanmast: %90 ve iizeri “yiiksek etkili”, %70-90 aras1 “etkili”,
%50-70 aras1 “kuskulu”, %50°nin alt1 “etkisiz”, Tau-U degerlerinin yorumlanmasi: %93 ve iizeri “yiiksek etkili”, %66-92 aras1 “etkili”, %65
ve alt1 “diisiik etkili”

Calismada oOrtiismeyen veri yiizdesi ve Tau-U analiz degerleri arasindaki tutarliligi incelemek amaciyla
Spearman rho analizi ile koralesyon degerlerine bakilmigtir. Tablo 5’te baslama diizeyi-uygulama
karsilastirmalarinin ortiismeyen veri ylizdesi ve Tau-U degerleri arasindaki korelasyon katsay1 degerlerine yer
verilmigtir. Elde edilen bulgulara gére baslama diizeyi-uygulama (rs = 1, p < .01) evrelerinin karsilastirildig
ortiismeyen veri ylizdesi ve Tau-U ile analizleri arasinda pozitif yonde giiclii bir iligki vardir.

OZEL EGITIM DERGISI



408 ORHAN AYDIN-ELIF TEKIN iFTAR

Tablo 5
Ortiismeyen Veri Yiizdesi ve Tau-U Korelasyon Analizi

Baslama Diizeyi-Uygulama
N I's

10 1

ovy
Tau-U

p<.01
Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada OSB olan bireylere matematik becerilerinin 6gretiminin hedeflendigi ¢aligmalarin betimsel
acgidan kapsamli degerlendirilmesi, ardindan niteliksel gostergelere iliskin degerlendirilerek “kabul edilebilirlik”
Olgiitlerini karsilayan caligmalarin meta-analizlerinin yapilmasi amaglanmistir. Betimsel analiz ve niteliksel
gostergeler kapsaminda toplam 26 g¢alisma degerlendirilmistir. Bu g¢aligmalar demografik, yontemsel ve
sonuglarina iligkin degiskenler agisindan incelenerek kapsamli betimsel analizleri yapildiktan sonra “Tek-Denekli
Deneysel Arastirmalarin Niteliksel Gostergeleri” yonergesine gore “kabul edilebilirlik” 6lgiitleri agisindan
degerlendirilmistir. “Kabul edilebilir” olarak degerlendirilen 10 ¢alismanin ise meta-analizleri yapilmistir.

Taramalar sonucunda alanyazinda OSB olan bireylere yonelik matematik beceri 6gretimi g¢alisma
sayisinda dnemli oranda bir artis oldugu goriilmektedir. Ozellikle, 2010 yilindan itibaren OSB olan bireylere
matematik beceri 6gretimi konulu ¢alisma sayisindaki artis, 6nceki yillara kiyasla, dikkat gekmektedir. Bu durum;
(a) kaynastirma uygulamalarinin giderek yayginlasmasi ile OSB olan bireylere akademik becerileri kazandirmanin
amaglanmasi (Sansosti & Sansosti, 2012) ve (b) bu bireylerin akademik profillerini inceleyen ¢aligmalarda diger
akademik becerilerine kiyasla matematik becerilerinde goriilen yetersizliklerinin fazla olmasiyla (Chiang & Lin,
2007; Troyb vd., 2014) agiklanabilir. Ancak bu artisa ragmen, OSB olan bireylere matematik becerilerinin
ogretiminin hedeflendigi ¢alismalara yonelik aragtirma gereksinimi devam etmektedir.

Calismalar, katilimci 6zellikleri kapsaminda incelendiginde katilimcilarin birgcogunun zeka puaninin 80
puanin altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica bazi arastirmalarda bu bireylerin (6r. Akmanoglu & Batu, 2004;
Jimenez & Kemmery, 2013) zekd puanlarina yonelik bir bilgi sunulmazken zihinsel yetersizlikleri bulundugu
belirtilmektedir. Bu durum, aragtirma kapsamina dahil edilen ¢calismalarda katilimc1 olan otizmli 6grenci profilleri
ile bu bireylerin akademik profillerini inceleyen ¢aligmalar arasinda (Chiang & Lin, 2007; Troyb vd., 2014) tutarl
bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, ¢cok az calismada (6r. Whitby, 2013) katilimcilarin zeka
puanlarinin 80 ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda ise, bu katilimcilara daha karmagik matematik
becerilerinin (6r. dort islemli sdzel problemleri ¢6zebilme) 6gretiminin hedeflendigi uygulamalarin yiiriitildigi
goriilmektedir.

Calismalarda katilimeilar tanilamada otizm veya alt kategorilerine gére (DSM-IV’e gore; APA, 2000)
¢esitli tanilama terimlerinin kullanildigi gériilmektedir. DSM-5’in yayimlanmasiyla (APA, 2013) otizm spektrum
bozuklugu semsiye teriminin arastirmalarda katilimcilar1 betimlemede daha sik kullanildigi goriilmektedir. OSB
tamsina yonelik olarak bireyleri tanilamada CARS (Childhood Autism Rating Scale) 6l¢iim aracinin, zihinsel
islevlerini belirlemeye yonelik olarak ise WISC (Weschsler Intelligence Scale for Children) 6lgim aracimin biiyiik
oranda tercih edildigi gorilmektedir.

Analiz edilen ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunun 6zel egitim siniflarinda veya bireysel/terapi smiflarinda
1:1 6gretim diizenlemesi, bazi ¢aligmalarin ev ortaminda 1:1 6gretim diizenlemesi ile yiirtitiildiigii goriilmektedir.
Cok az sayida calisma ise genel egitim/kaynastirma siniflarinda 1:1 6gretim diizenlemesiyle yiiriitiilmiistiir.

Caligmalar hedeflenen beceriler, ele alinan bagimli degiskenler, kapsaminda incelendiginde temel
akademik becerileri (temel matematik becerileri) ve islevsel matematik becerilerinin 6gretiminin hedeflendigi
goriilmistiir. Caligmalarin ¢ogunda akademik becerilerden temel diizeyde toplama-¢ikarma-carpma-bolme
becerilerine odaklanilmistir. Islevsel becerilere iliskin ise ahig-veris becerilerine yonelik calismalar dikkat
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cekmektedir. Ozellikle, son yillarda yiiriitiilen ¢alismalarda arastirmacilarin akademik becerilere yogunlastig
goriilmektedir. Bu durum, kaynastirma uygulamalarinin yayginlasmasinin bir sonucu olarak bu 6grencilerin genel
egitim miifredatindan daha fazla sorumlu tutuluyor olmasiyla iliskili olabilir. Islevsel nitelikteki matematik
becerilerinin dgretimi konusunun ise arastirmalarda gegmisten giiniimiize giincelligini korudugu goriilmektedir.
Bu durum ise aragtirmacilarin otizmli bireylerin bagimsizligini saglamak iizere destege gereksininimlerinin
farkinda olmalarinin ve bu amagla onlart destekleyebilmek i¢in ge¢misten giiniimiize degin islevsel nitelikteki
matematik becerilerinin 6gretim gereksiniminin farkinda olduklarinin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

Caligmalarin biiyiik bir kismi ilkokul diizeyi (6-11 yas) 6grenci gruplartyla yiiriitiilmiis olup bu
ogrencilerle ¢ogunlukla; toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme gibi dort islem becerilerine yonelik matematik
becerilerinin ¢aligildig1 goriilmektedir. Matematik becerilerinin yogun c¢alisildig1 bir diger grup lise diizeyi (15-17
yas) 6grenci grubudur. Bu bireylerle matematik becerileri kapsaminda daha ¢ok islevsel nitelikteki (6r. satin alma
becerisi) becerilerin hedeflendigi goriilmektedir. Matematik becerilerinin ¢alisildigi bir diger grup olan yetiskin
(18-21 yas) katilimeilarda ise daha karmagik matematik problemlerine (6r. kesir problemleri) yonelik galigmalar
yapilmakla birlikte cogunlukla {ist diizey islevsel nitelikte (6r. tiriin fiyatlarim karsilastirma, mutfak becerileri,
satin alma) matematik islemleri gerektiren becerilere yonelik ¢alismalarin yiiriitiildiigli goriilmektedir. Ortaokul
(12-14 yas) diizeyi 6grenci grubu ile az sayida ¢alisma yiiriitiilmiis olup bu bireylerle islevsel becerilere (6r. satin
alma, para ustiinii hesaplama) ve akademik becerilere (6r. sdzel matematik problemlerini ¢6zme) yonelik
calismalar yiiriitilmiistiir. Bir diger az sayida ¢aligmanin yiiriitiildigii grup olan anaokulu diizeyi (3-5 yas) 6grenci
gruplarinda ise temel diizeydeki akademik becerilere iligkin (6r. sayma becerisi, geometrik sekilleri ¢izme becerisi)
calismalarin yiiriitiildiigi goriilmektedir.

OSB olan bireylere yonelik yiiriitilen matematik beceri 6gretimi ¢alismalarinda akademik ve islevsel
nitelikteki matematik becerilerinin ¢ogunun, Amerika Birlesik Devletleri’inde matematik alaninda miifredat
programlarmnin olusturulmasinda oncii bir kurulus olan National Council of Teacher of Mathematics (NCTM,
2000) kurumu ve iilkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2009, 2015) tarafindan yayimlanan matematik 6gretim
programlarindaki hedef amaclarla tutarli oldugu goriilmektedir. Ornegin; sayilar ve islemler becerisi (or.
Yakubova vd., 2015; Yikmis, 2016), dlgme becerisi (6r. Jimenez & Kemmery, 2013), geometri ve uzamsal
algilama (6r. Barbeau, 2015), iligskilendirme (6r. Collins vd., 2011) gibi becerilerin cesitli calismalarda
hedeflenerek calisildig1 goriilmektedir.

Calismalar OSB olan bireylere yonelik hedeflenen akademik ve islevsel nitelikteki matematik
becerilerinin 6gretiminde kullanilan 6gretimsel uygulamalar kapsaminda incelendiginde alti farkli uygulama
stirecinin yiriitildigii goriilmektedir. Bunlar; (a) gorsel sunum temelli uygulamalar (6r. video model/ipucu, sema
yaklasimi, nokta belirleme teknigi), (b) strateji temelli uygulamalar (6r. sayma stratejisi, bilissel strateji temelli
uygulamalar, kendini yonetme strateji temelli uygulamalar), (¢) 6gretimsel diizenlemeler (6r. kosullu pekistirme,
tercih edilen nesnelerin kullanimi, islem Oncesi becerilerin 6gretimi, akran araciligiyla yapilan ogretim), (d)
Ogretim paketi uygulamalart (6r. harmanlanmus teknikler, farkli 6gretim igeriklerinin birlikte kullanimi, gémiilii
Ogretimle sunulan sistematik uygulamalar), (e) yanligsiz 6gretim uygulamalari (6r. sabit bekleme siireli 6gretim,
eszamanli ipucu Ogretim uygulamasi) ve (f) davranis sonrasi uyaranlarla yiiriitiilen uygulamalar (6r. ayriml
pekistirme, tepkiyi tekrarlama) seklinde siralanabilir. Barnett ve Cleary (2015) gozden gegirme ¢alismalarinda
kullanilan uygulamalart gérsel sunum temelli uygulamalar ve biligsel temelli uygulamalar kapsaminda iki baslik
altinda incelemistir. King ve digerleri (2016), uygulamalari ipucu ve sonuglara dayali uygulamalar (prompting and
consequence-based procedures) olarak gruplandirmistir. Gevarter ve digerleri (2016) ise gorsel sunum temelli
uygulamalar, strateji temelli uygulamalar ve miifradat igerikli uygulamalar olarak {i¢ baglikta ele almistir. Bu
calisma gozden gecirme ve sistematik analiz yiiriiten diger arastirmacilarin matematik uygulamalarina yonelik
siiflandirmalarini genisletmektedir.

Matematik beceri 6gretiminde yiirtitiilen farkli uygulama siireclerinde (n = 6) ise ¢esitli ipuglarinin ve
pekistireclerin kullanildigr goriilmektedir. Uygulamalarda ozellikle, s6zel ve model ipuglari yogun bir sekilde
kullanilmistir. Bu ipuglarinin 6zel bir konuya (beceri Ogretimine) 6zgii olmadigi goriilmektedir. Ayrica,
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uygulamalarda fiziksel ipucu, jestsel ipucu, gorsel ipucu ve yazili ipucu tiirlerinin kullanildigi goriilmektedir. Bu
ipucu tiirlerinin de 6zel bir konuya 6zgii oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak fiziksel ipucunun alig-veris
becerileri, geometrik sekil ¢izme becerisi gibi fiziksel aktiviteler iceren uygulamalarda (6r. Barbeau vd., 2016;
Weng & Bouck, 2014) daha yogun kullanildigi goriilmektedir. Yiiriitiilen uygulamalarda ¢ogunlukla sozel
pekistirmenin kullanildigi ve siirekli pekistirme tarifesinin uygulandigi goriilmiistiir. Ayrica, nesne, sembol ve
etkinlik pekistirecleri ve degisken ve sabit oranli pekistirme tarifelerinin ¢ok az sayida ¢alismada uygulandigi
goriilmiistiir.

Uygulama siirecinin yiriitiilmesine iligskin ¢ogu arastirmaci, ¢oklu baslama diizeyi ve ¢oklu yoklama
modelleri ile galigmalarini tasarlamis ve yiiriitmislerdir. Cok az sayida ¢aligmada ise doniislimlii uygulamalar
modeli, tersine g¢evirme modeli ve eszamanli olan ve eszamanli olmayan ¢oklu baglama diizeyi modeli
kullanilmustir. Coklu baslama diizeyi ve ¢oklu yoklama modellerinin farkl: dahil etme dlgiitlerine sahip diger analiz
calismalarma dahil edilen ¢alismalarda da en ¢ok tercih edilen arastirma modelleri oldugu goriilmektedir (6r.
Barnett & Cleary, 2015; King vd., 2016). Bu tasarimlar ile deneysel kontroliin giiglii bir bigimde kuruluyor olmasi
arastirmacilar tarafindan daha fazla tercih edilmelerinde rol oynamis olabilir.

Caligmalarin tamaminda gézlemciler aras1 giivenirlik verisi elde edilirken, uygulama giivenirligine iliskin
bilgi elde edilen calismalarin yarisindan ¢ogunda (n = 15) sunulmustur. Ayrica Yakubova ve digerleri (2015),
arastirma raporunda uygulama giivenirligi verisi topladiklarindan s6z etmis ancak uygulama giivenirligine iligkin
sonuglart rapor etmemislerdir. Tek-denekli arastirmalarin niteliksel Ozellikler agisindan “kabul edilebilir”
diizeyde degerlendirilebilmesi i¢in aragtirmada uygulama giivenirligine iliskin analizlerin yapilmis olmasi ve rapor
edilmesi gerekir (Horner vd., 2005). Calismalarin biiyiik gogunlugunda genelleme ve izleme verisi elde edilirken
sosyal gecerlige iliskin analizlerin ¢ogu arastirmada yapilmadigi gorilmistiir. Genelleme verisi
materyaller/uyaranlar arasi, ortamlar arasi ve katilimcilar arasinda elde edilmistir. Caligmalarin cogunda genelleme
verileri grafige aktarilmamis (6r. Akmanoglu & Batu, 2004) ya da Ontest-sontest seklinde uygulanmistir (6r.
Yikmis, 2016). Izleme verilerinin uygulama bitiminden bes giin ile alt1 hafta sonrasi igin elde edildigi
gorilmektedir. Sosyal gecerlige iliskin bulgularin 6zellikle 2000°1i yillardan sonraki galigmalarda daha ¢ok elde
edilerek rapor edildigi goriilmektedir. Bu durum arastirmacilarin (Horner vd., 2005; Reichow, Volkmar &
Cicchetti, 2008) yakin zamanda sosyal gecerligi tek-denekli deneysel ¢alismalarin niteligini belirlemede bir 6l¢iit
olarak degerlendirmelerinin bir sonucu olarak ele alinabilir.

i

Aragtirmalarin  “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel Gostergeleri” yoOnergesi agisindan
degerlendirilme siirecine iliskin alanyazinda farkli yaklagimlarin (6r. Chard, Ketterlin-Geller, Baker, Doabler, &
Apichatabutra, 2009; Mayton, Wheeler, Menendez, & Zang, 2010; Rogers & Graham, 2008) oldugu
goriilmektedir. Bu yaklagimlardan bazilarinda Horner ve digerlerinin (2005) 6nerdigi 21 olgiitiin tamami
degerlendirilmemis, bazilarinda ek degerlendirme Olgiitleri olusturulmustur. Bu arastirmada ise g¢alismanin
yazarlari tarafindan Horner ve digerlerinin (2005) 6nerdigi 6lgiitlerin (n = 21) tamami dikkate alinarak ve oneriler
dogrultusunda hareket edilerek bir degerlendirme yaklagimi benimsenmistir.

Calismalarin ¢cogunun baslama diizeyi evresinde Horner ve digerlerinin (2005) 6nerdigi en az bes veri
noktasi olma Onerisini karsilayamadigi goriilmiistiir. Bu durum dikkate almarak ¢alismalarda baslama diizeyinde
en az li¢ veri noktasinin olmasi kabul edilmistir. Horner ve digerleri (2005) baslama diizeyinde bes ve iizeri veri
noktasinin toplanmasinin baslama diizeyinde goriilebilecek olasi yanli bir egilimi 6lgmede ya da olast bir
degiskenligi kontrol etmede daha hassas olabilecegini belirtmislerdir. Ancak bu arastirmada kullanilan analiz
teknikleri ile yiiriitiilen analiz sonuglari (Tau-U hesaplamasi) sdz konusu bu egilimin kontrol edilebildigini
gostermektedir.

Horner ve digerlerinin (2005) 6nerdigi “kabul edilebilir/ik” dlgiitlerine gore degerlendirme sonuglari az
sayida ¢alismanin (n = 10) bu olgiitleri karsilayabildigini gdstermektedir. Bu durum, matematik beceri 6gretimi
uygulamalarindan ¢ogunun tek-denekli arastirmalarin niteliksel gostergeleri “kabul edilebilirlik” 6lgiitlerini
karsilamakta yetersiz oldugunu gdstermektedir. Dikkate alinabilecek bir diger durum ise Horner ve digerlerinin
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onerdigi dlgiitlerin 2005 yilinda yayimlanmis olmasidir. Dolayisiyla, arastirmalar 2005 6ncesi ve sonrasi agisindan
degerlendirildiginde 2005 yilindan sonra yiiriitiilen ¢alismalarin Horner ve digerlerinin 6nerdigi ol¢titleri biiytik
oranda karsilayabildigi ve “kabul edilebilir” diizeyde olan ¢alismalardan ¢ogunun (n = 9) 2005 yili sonrasinda
yiiriitiilmiis oldugu goriilmektedir. Ozellikle, 2010 yili sonrasinda yiiriitilmiis uygulamalarm Horner ve
digerlerinin (2005) 6nerdigi tek-denekli arastirmalarin niteliksel gostergeleri daha g¢ok karsiladigi goriilmektedir.
Bu durum, bazi kuruluglarin (6r. Council for Exceptional Children [CEC], 2014; WWC, 2014) ve aragtirmaci
ekiplerinin (6r. Kratochwill vd., 2013; Reichow vd., 2008) son yillarda tek-denekli arastirmalar i¢in niteliksel
gostergeler gelistirerek alanyazina katki sunmalarina iligkin girisimlerinin sonucu olarak goriilebilir.

“Kabul edilebilirlik” 6lgiitlerini karsilayan s6z konusu ¢alismalardaki uygulamalarin ortiismeyen veri
yiizdesi etki biiyiikligii hesaplamalarina gore video model uygulamasi, video ipucuyla yapilan dgretim, sayma
stratejisi, sema yaklasimi uygulamasi vebilissel bir strateji olan “Bunu Co6z!” strateji uygulamasi OSB olan
bireylere yonelik yiiriitiilmiis matematik beceri 6gretimi uygulamalarinda “yiiksek etkili” uygulamalar oldugu
gorilmektedir. Gomiilii 6gretimle sunulan sistematik Ogretim uygulamasi ise “etkili” bir uygulama olarak
degerlendirilmistir. Waters ve Boon’un (2011) yiiriittiigii nokta belirleme teknigi ile 6gretim uygulamasi “yiiksek
etkili” uygulama olarak degerlendirilirken, Yikmis’in (2016) yiiriittiigii nokta belirleme teknigi ile Ogretim
uygulamasi “etkili” bir uygulama olarak degerlendirilmistir. Eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasinin ise
matematik becerilerinin 6gretimi acisindan bilimsel-dayanak acisindan “kuskulu” bir uygulama oldugu
goriilmektedir. Ortiismeyen veri yiizdesi alanyazinda her ne kadar bir elestiri odag1 olsa da Tau-U ile yiiriitiilen
analiz bulgu sonuglarn ile Srtiismeyen veri ylizdesi bulgu sonuglar1 arasindaki koralesyon incelendiginde pozitif
yonde giiglii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durum, (a) yiiriitiilen uygulamalarda terapétik yonde bir egilim
olmadiginin ve/veya (b) Lee ve digerlerinin (2015) belirttigi gibi ortiismeyen veri yilizdesinin dogru uygulanmasi
durumunda diger etki biiyiikliigii hesaplama yontemleri kadar basarili sonuglar verdiginin bir gostergesidir.

Sonug olarak, yiiriitillen bu ¢alismalarda OSB olan bireylerle alig-veris becerileri, zaman (saat) becerileri,
say1 becerileri, temel toplama-gikarma becerileri, s6zel matematik problemlerini ¢dzme becerileri, cesitli
geometrik sekilleri ¢izme becerileri gibi becerilerin gesitli ortamlarda ¢ogunlukla 1:1 6gretim diizenlemesi ile
yiiriitildiigii goriilmektedir. Bu bireylere sdz konusu becerilerin 6gretiminde gorsel sunum temelli uygulamalar,
strateji temelli uygulamalar, cesitli 6gretimsel diizenlemeler, birden ¢ok uygulamanin kullanildigi 6gretim paketi
uygulamalari, tepki ipuglarinin kullanildigi 6gretim uygulamalar1 ve davranig sonrasi uyaranlarla yiiriitiilen
uygulamalarin kullamldigi ve bu uygulamalarin arastirmalarda ¢ogunlukla arastirmaci ve 6zel egitim 6gretmeni
tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Caligmalarin ¢ogu 1:1 dgretim diizenlemesiyle yiiriitiilmiis olup grup
ogretim diizenlemesiyle yiiriitiilen ¢aligmalar oldukga smirhdir. Ozellikle kaynastirma uygulamalarinin
yayginlagmasi dikkate alindiginda, OSB olan bireylere yonelik matematik beceri 6gretimi ¢aligmalari normal
gelisim gosteren akranlariyla birlikte olabilecegi gibi farkli grup o6zellikleri iceren grup diizenlemeleri ile
yiiriitiilmesine iliskin bulgular alanyazina ve uygulamalara iligkin yeni bilgiler kazandirabilir. Ayrica, ¢caligmalarin
¢ogu, arastirmaci veya 6zel egitim 6gretmeni tarafindan yiiriitilmiistiir. Genel egitim sinif 6gretmeni veya akran
araciligiyla yiiriitiilen ¢alisma sayisi ise oldukg¢a azdir. Dolayisiyla, genel egitim smiflarinda 6grenim géren OSB
olan bireylerle yiiriitiilen sonraki ¢alismalarda genel egitim sinif 6gretmeninin 6gretici olmasi 6nerilebilir. Bir
diger 6gretici olarak akranlarin matematik beceri 6gretiminde daha ¢ok kullamlmasi aragtirmacilara 6nerilebilir.
Son olarak, higbir ¢alismada ailenin 6gretici olarak rol almadig1 gériilmektedir. Oysa ailelerin pek ¢ok beceriyi
etkili bir bicimde 6gretebildigine iliskin ¢ok sayida arastirma bulgusu vardir (6r. Batu, 2008; Batu, Bozkurt, &
Onciil, 2014; Cavkaytar, 1999; Coolican, Smith, & Bryson, 2010; Ozcan & Cavkaytar, 2009; Seung, Ashwell,
Elder, & Valcante, 2006; Tekin-iftar, 2008). Dolayistyla, OSB olan bireylere ozellikle islevsel nitelikteki
matematik becerilerinin 6gretiminde ailenin Ogretici olarak yer almasinin etkilerini inceleyen calismalarin
tasarlanmasi Onerilebilir.

Dahil edilen ¢alismalar gegmisten giiniimiize incelendiginde daha ¢ok islevsel matematik becerilerinin
Ogretiminin giincelligini koruyabildigi goriilmektedir. Bu durum, arastirmacilarin OSB olan bireylerde bagimsiz
yasam becerilerini destekleme amaciyla ¢alisma yiiriittiiklerini gostermektedir. Ancak, ozellikle genel egitim
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siniflarinda 6grenim gdren OSB olan bireylerin artmasina bagli olarak onlarin akademik becerilerini desteklemek
amaciyla akademik nitelikteki matematik becerilerine yonelik ¢aligmalarin yiiriitiilmesi Onerilebilir. Ayrica,
matematik beceri 6gretiminde daha yogun sekilde gorsel sunum temelli uygulamalarin kullanildigr goriilmektedir.
Bu arastirmalar her ne kadar umut vaat etseler de gorsel sunum temelli uygulamalarda arastirma gereksiniminin
halen devam ettigi sdylenebilir. Ayrica, strateji temelli uygulamalarin da umut vaat eden uygulamalar oldugu
goriilmektedir. Bu uygulamalarin da etkililigine yonelik arastirma gereksiniminin halen devam ettigi soylenebilir.
Bu nedenle arastirmacilarin, hangi kosullar altinda, hangi 6zelliklerdeki ¢gocuklarda, hangi matematik becerilerinin
ogretiminde bu stratejilerin/uygulamalarin etkili oldugunu ortaya koyacak nitelikte yeni ¢alismalar tasarlamalari
onerilebilir. Tepki ipuglar ile yiiriitiilmiis ¢aligma sayisi ise olduk¢a azdir. Akmanoglu ve Batu (2004) tarafindan
yiiriitiilen calismada eszamanli ipucuyla dgretim uygulamast “kugkulu” degerlendirilmistir. Oysa Tekin-iftar,
Olcay-Giil ve Collins (2019) tarafindan yiiriitillen betimsel ve meta-analiz ¢alismasinda eszamanli ipucuyla
O0gretim uygulamasi birgok beceri 6gretiminde (or. islevsel beceriler, akademik beceriler) bilimsel-dayanakli bir
uygulama olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, OSB olan bireylere yonelik matematik beceri 6gretiminde
eszamanli ipucuyla 0gretim uygulamasi gibi diger tepki ipuglarimin etkilili§i sonraki yiiriitiilecek calismalarda
incelenebilir. Ayrica, tepki ipuglartyla matematik becerilerinin 6gretimine iligkin ¢aligma sayisinin artmastyla yeni
bir betimsel ve meta-analiz ¢aligmasi yiriitillerek bu uygulamalarin matematik beceri 6gretiminde bilimsel
dayanakli uygulamalar olup olmadig1 belirlenebilir. Calismalar incelendiginde, cogunlukla 6zel egitim siniflarinda
calismalarin yiriitiildigi goriilmektedir. Oysa 6zel gereksinimli bireylere en az kisitlayici ortamlarda egitim
verilmesi yasal agidan 6nem tasimakla birlikte bu bireylerin normal akranlariyla egitim alarak toplumla
kaynasabilmelerini saglanabilmektedir (Crockett & Kauffman, 2013). Dolayisiyla, arastirmacilarin sonraki
calismalarda OSB olan bireylere yonelik matematik beceri dgretimi ¢alismalarini genel egitim/kaynastirma
siiflarinda yiiriitmeleri onerilebilir.

Bu arastirmada OSB olan bireylere yonelik yiiriitiilmiis matematik beceri 6gretim caligmalari ele
almmustir. Bu ¢alismalar, Horner ve digerleri (2005) tarafindan 6nerilen niteliksel gostergelere gore incelenerek
“kabul edilebilirlik” agisindan degerlendirilmistir. ileriki meta-analizi ¢alismalarinda ise OSB disinda farkli
yetersizlik gruplariyla yiiriitilmiis matematik beceri 6gretimi ¢aligmalar degerlendirilebilir. Ayrica, alanyazinda
tek-denekli arastirmalarin niteliksel gostergelerini tanimlayan farkli yonergelerin oldugu bilinmektedir (6r.
Kratochwill vd., 2013; Reichow vd., 2008; WWC, 2014). ileriki ¢alismalarda bu ydnergelere gore calismalarin
degerlendirilerek aralarindaki turarlilik incelenebilir. Ayrica, sdz konusu bu yoOnergelere gore arastirmalar
degerlendirilerek meta-analiz ¢alismasi yiiriitiilebilir. Diger yandan, bu meta-analiz ¢aligmasinda yalmzca tek-
denekli ¢alismalar degerlendirilmistir. Dolayisiyla, bu konuda yiiriitiilecek ileriki meta-analiz ¢alismalarinda tek-
denekli arastirmalarla birlikte grup deneysel arastirmalarinda degerlendirilerek analiz edilmesi dnerilebilir.

Bu arastirmanin birtakim smnirliliklar1 yer almaktadir. Oncelikle, bu arastirma hakemli dergilerde ve
Ingilizce dilinde yayimlanmis ve tek-denekli arastirma metodolojisiyle yiiriitiilmiis ¢aligmalar1 kapsamaktadir.
Farkli dillerde yayimlanan calismalar, grup deneysel calismalar, lisansiistii tezler ya da hakemli bir dergide
yaymmlanmayan aragtirma raporlari ve karsilastirma calismalari bu ¢aligma kapsaminda gézden gegirilmemistir.
Bununla birlikte bu arastirma yalnizca Horner ve digerlerinin (2005) 6nerileri dogrultusunda “kabul edilebilirlik”
Olgiitiini kargilayan calismalarin meta-analizleri ile simirhdir. Ayrica, yalnizca iki analiz teknigi ile etki
biyiikliigiinii hesaplamalariyla sinirh bir ¢aligmadir.
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The prevalence rate of autism spectrum disorder (ASD), a neurodevelopmental disorder, has shown a
tremendous increase for the last two decades (Rice et al., 2012). According to 2014 data, 1 in 59 children has ASD
(Baio et al., 2018). Teaching these children in the general education settings has been widely accepted. As a result
of these two factors, researchers have started to show their attention for investigating the causes of autism,
treatments of autism, and education of children with autism. Including students with ASD into general education
settings has motivated professionals to find the effective methods in teaching academic skills as in typically
developing children. The need to teach new skills in subject areas such as math, science, and literacy has been
continued. Researches have shown that students with ASD have differences and problems while learning academic
skills such as literacy and math skills (Minshew, Goldstein, Taylor, & Siegel, 1994; Whitby & Mancil, 2009).
Williams, Goldstein, Kojkowski and Minshew (2008) reported that 25% of students with ASD may have problems
in learning math skills. On the other hand, although there has been an increase in the number of studies
investigating teaching skills to students with ASD, only 12.7% of the students has been related to teaching
academic skills to them (Wong et al., 2015). At the same time, studies about teaching math skills is still very few
in the literature (Bouck, Satsangi, Doughty, & Courtney, 2014; Knight, McKissick, & Saunders, 2013; Spencer,
Evmenova, Boon, & Hayes-Harris, 2014).

Research has shown that basic counting skills (e.g., Jowett, Moore, & Anderson, 2012; Morrison &
Rosales-Luiz, 1997), addition-substraction skills (e.g., Rapp et al., 2012; Yikmis, 2016), matching skills (e.g.,
McEvoy & Brady, 1988), purchasing skills, calculation a tip, computing the sales tax (e.g., Cihak & Grim, 2008;
Collins, Hager, & Galloway, 2011; Kellems et al., 2016), mathematical word problem solving (e.g., Root,
Browder, Saunders, & Lo, 2017; Whitby, 2013) and fraction problem solving skills (e.g., Yakubova, Hughes, &
Hornberger, 2015), and drawing some geometric shapes (e.g., Barbeau, McLaughlin, & Neyman, 2015) could be
taught to individuals with ASD. Video-modelling (e.g., Burton, Anderson, Prater, & Dyches, 2013; Yakubova et
al., 2015), number line strategy (e.g., Weng & Bouck, 2014), TouchMath (e.g., Yikmis, 2016), schema based
instructions (e.g, Root et al., 2017), response prompting procedures (i.e., simultaneous prompting, time delay, least
to most prompting; e.g., Collins et al., 2011) and systematic teaching procedures delivered via embedded
instruction (e.g., Jimenez & Kemmery, 2013) are the instructional procedures that have been used in these studies.
A comprehensive evaluation could be possible when the above aferomentioned studies descriptively analyzed and
a meta-analysis conducted for the studies which found to be “acceptable” in terms of quality indicators. Hence,
teachers, practitioners who work with students with ASD in teaching math skills, and researchers could be advised
with more comprehensive information and evidences for the procedures that were used to teach math skills. The
present study designed to conduct a systematic analysis of the studies which aimed to teach math skills to students
with ASD. Therefore, the present study has threefolds: (a) to conduct a comprehensive systematic analysis
(descriptive analysis) of the studies obtained in terms of demographical, procedural, and outcome variables, (b) to
evaluate the studies obtained in terms of quality indicators developed by Horner et al. (2005), and (c) to calculate
the effect sizes of the studies which the criteria of “acceptability” met.

Method
Search Procedures

The search procedure included the studies published in peer review journals in English between January
1980 and February 2017 aiming to teach math skills to individuals with ASD. The search was started at 1980 since
autism took place as a different category in DSM-III in 1980. We located studies via ERIC, Academic Search
Complete, MEDLINE, PsycINFO, PsycARTICLE, ScienceDrirect, Education Source, MathSciNet, and Scopus
using the keywords in three main categories. Those categories were keywords about math skills, instruction, and
target population. Keywords for the math skills included math(ematics), arithmetic, algebra, graphing, geometry,
addition, subtraction, multiplication, division, number concepts, number sense, numeracy skills, counting,
subitizing, measurement, quantity comparison, matching, telling time, purchasing, using calculator, word
problems, fraction facts, problem solving, data analysis, probability; for the instruction included intervention,
instruction, train(ing), teach(ing); and for the target population included autism, Asperger Syndrome, Autism
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Spectrum Disorder, PDD-NOS, high functioning autism. Forty-six studies obtained through these search
procedures. Then, the researchers conducted a search of the table of contents, titles, and abstract of all volumes of
the following journals published between January 2013 and January 2017: Journal of Autism and Developmental
Disorders, Education and Training in Autism and Developmental Disabilities, Research in Autism Spectrum
Disorders, Focus on Autism and Other Developmental Disabilities, and Remedial and Special Education. These
journals were selected based on the experiences of the researchers and familiarity with autism and math teaching.
Only one study (i.e., Bae, Chiang, & Hickson, 2015) located via this search. Last, the researchers also reviewed
the reference lists of the systematic analyses and meta analyses studies conducted about teaching math skills to
individuals with ASD. Two studies (Ault, Wolery, Gast, Doyle, & Eizenstat, 1988; Polychronis, McDonnell,
Johnson, Riesen, & Jameson, 2004) located via this search. As a result, the researchers located a total of 49 studies
to be reviewed. Figure 1 displayed the search procedures followed in the study.

Inclusion and Exclusion Criteria

We included the studies in the review that met the following criteria: (a) published in English in
internationally disseminated peer-reviewed journals from 1980 to 2017, (b) having at least one participant or all
participants diagnosed with ASD or others (i.e., autism, Asperger Syndrome, PDD-NOS, high functioning autism),
(c) aiming to teach math skill(s), and (d) designed with single case experimental research. Exclusion criteria in the
study were as follows: (a) designed with other research methods (e.g., group experimental research) beyond single
case experimental research, (b) review studies about teaching math to individuals with ASD, (c) designed to
examine the effects of math instruction in different populations (e.g., intellectual disabilities), and (d) comparative
studies aiming to reveal the differential effects of different strategies on teaching math to individuals with ASD.
We excluded three review studies (Barnett & Cleary, 2015; Gevarter et al., 2016; King, Lemons, & Davidson,
2016), three studies with group experimental research (Bae et al., 2015; Hua, Morgan, Kaldenberg, & Goo, 2012;
Huang, Lai, & Rivera, 2010), and a case study (Tan & Alant, 2016) out of 49 identified studies. Six studies were
excluded since they were comparative research studies (Ault et al., 1988; Bouck et al., 2014; Cihak & Foust, 2008;
Fletcher, Boon, & Cihak, 2010; Leaf, Sheldon, & Sherman, 2010; Polychronis et al., 2004) comparing the
effectiveness of different interventions in teaching math skills. We also excluded 5 more studies (Banda & Kubina,
2009; Cihak, Wright, & Ayres, 2010; Legge, DeBar, & Alber-Morgan, 2010; Neely, Rispoli, Camargo, Davis, &
Boles, 2013; Schatz, Peterson, & Bellini, 2016) since they were designed to examine variables such as involvement
to math activities and decrease delay interval while responding to the questions. Moreover, two graduate
theses/dissertations (Rockwell, 2012; Whitby, 2009) and three research reports (Berry, 2009; Burney, 2015;
Eichel, Montgomery, & Young, 2007) were also excluded. As a result, 23 out of 49 studies included for further
analyses.

Data Analysis

A comprehensive descriptive analysis had been conducted followed by the analysis of design quality of
the studies to identify the studies that met the criteria of “acceptability”. The rubric of “Quality Indicators of
Single-Case Experimental Research Studies” was used to evaluate the design quality. The studies that met
“acceptability” criteria retained for effect size analysis. We used both percentage of nonoverlapping data (PND;
Scruggs, Mastropieri, & Casto, 1987) and Tau-U (Parker, Vannest, Davis, & Saube, 2011) to calculate the effect
sizes of the study. Moreover, we also looked at the consistency between these two calculations.

Reliability Analyses

We conducted reliability analyses in three phases. First, we conducted reliability analyses for both
demographical variables and methodological and outcome variables of the studies reviewed. The mean
consistencies between the coders for demographical variables and methodological and outcome variables were
96.3% (range = 85.7% to 100% and 99% (range = 93.7% - 100%) respectively. The researchers discussed the
variables that consistency was not obtained and reached 100% consistency. Then a reliability analysis was
conducted for the coding of the studies in terms of design quality and 93.1% (range = 85.7% - 100%) consistency
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was found. The researchers discussed each criterion that consistency was not obtained and reached 100%
consistency. The last reliability analysis was conducted for calculating the consistency between the researchers for
using UnGraph5 and calculations of PND and Tau-U. For these calculations we included 331 data points and
obtained 95.3% consistency for the use of UnGraph5 and 100% consistency for PND and Tau-U calculations.

Results
Findings for Descriptive Analysis

We provided the findings for the descriptive analysis of the studies (n = 26) in two main groups: (a)
findings for demographical variables and (b) findings for methodological and outcome variables. Table 1 and
Table 2 present these data.

(a) Findings for demographical variables. Demographical variables were analyzed and in three groups:
(a) participants’ characteristics (number of participants, diagnosis of participants, 1Q scores, instruments used for
diagnosis, gender, and age), (b) intervention settings, and (c) instructional arrangements. Table 1 presents the data.

(b) Findings for methodological and outcome variables. Methodological and outcome variables were
analyzed and in eight groups: (a) target skills/behaviors (b) intervention (prompt type,
reinforcement/reinforcement schedule, interventionist), (c) kind of single case experimental design, (d) dependent
variable reliability, (e) treatment fidelity, (f) generalization, (g) maintenance, and (i) social validity. Table 2
presents the data.

Findings for Quality Indicators

We used “Quality Indicators of Single-Case Experimental Research Studies” (Horner et al., 2005) for
analyzing the design quality of the single-case studies (n = 26) which met inclusion criteria. Table 3 summarizes
the quality indicators for single-case studies according to Horner et al. (2005). No study met all the quality
indicators. However, 5 studies (e.g., Akmanoglu & Batu, 2004; Waters & Boon, 2011) were found to meet all the
indicators except one. Horner et al. (2005) stated that for a study named as “acceptable”, they need to meet specific
indicators (see, items with asterisk in Table 1). When the acceptability of these 26 studies were evaluated if they
met these items, it is seen that 10 studies (e.g., Burton et al., 2013; Yikmis, 2016) could be evaluated as acceptable.
We also looked at the studies whether publication year made a difference in terms of design quality of the studies
published before and after Horner et al.’s (2005) study published. Seven studies published before 2005 and 19
studies published after 2005. Only one study (Akmanoglu & Batu, 2004) published before 2005 and 9 studies (e.g.,
Cihak & Grim, 2008; Yikmis, 2016) published after 2005 met acceptability criteria in terms of design quality. In
sum, 10 out of 26 studies found to be “acceptable”. These studies retained for further analyses in the study.

Findings for Meta-Analysis

The studies which met the “acceptability” criteria of Horner et al.’s (2005) rubric were retained for effect
size analyses in the study. Percentage of nonoverlapping data (PND) and Tau-U analyses were conducted between
baseline-intervention sessions. Anaylses showed that seven studies (e.g., Cihak & Grim, 2008; Root et al., 2017)
classified as “very effective” with at least 90% and two studies (e.g., Jimenez and Kememry, 2013; Yikmis, 2016)
classified as “effective” with 88,69% and 70% in PND analysis. Last, one study (Akmanoglu & Batu, 2004) was
found be “questionable” since effect size between baseline-intervention condition was 66.77%. Tau-U analyses
showed that seven studies (e.g., Burton et al., 2013) were also found as “very effective” with at least 93% effect
size. Two studies (Jimenez & Kemmery, 2013; Yikmis, 2016) classified as “effective” with 88.23% and %88
respectively. A study (Akmanoglu & Batu, 2004) was found to be “low effective” with effect size below 65%. A
high positive correlation (rs = 1, p < .01) was also found in Spearman rho analysis in the study.
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Discussions

A descriptive analysis and meta-analysis of the studies on teaching math skills to individuals with ASD
were carried out in the study with studies which met “acceptability” criteria of single-case experimental studies
suggested by Horner et al. (2005). Twenty-six studies were first taken into descriptive analysis in terms of
demographical, procedural, and outcome variables. Then these studies were taken into analyses to find out the
studies which meet “acceptability” criteria according to single-case experimental research quality indicators
suggested by Horner et al. (2005). Last, meta-analysis of the studies meeting “acceptability” criteria were
conducted in the study.

Descriptive analysis of the studies showed that the majority of the participants had 1Q score below 80.
Moreover, it is seen that even though any score for intellectual functioning of the participants were available for
some participants, they were labeled as having intellectual disabilities (e.g., Jimenez & Kemmery, 2013;
Akmanoglu & Batu, 2004). This finding indicates that there is a consistent correlation between demographics of
the participants of ASD in the reviewed studies and their academic profiles (Chiang & Lin, 2007; Troyb et al.,
2014). Among the reviewed studies it is seen that the majority of the studies were carried out either in special
education classrooms or individual/therapy rooms with one on one instructional arrangement, and some studies
were carried out at home settings again in one on one instructional arrangement. Very few studies were conducted
at general education classrooms with one on one instructional arrangement.

It is seen that basic math skills and functional math skills were aimed to teach in the reviewed studies.
Many studies were focused on teaching basic academic skills addition-subtraction-multiplication and division to
individuals with ASD. Purchasing skill is the most frequently targeted skill among studies focusing on teaching
functional math skills. However, it is observed that teaching basic math skills has gained attention from the
researchers in the recent years. This tendency could be explained by the use of inclusion policy and the right to
access to general education curriculum for the students with ASD.

The majority of the reviewed studies were conducted with primary school age students aiming to teach
basic math skills (e.g., addition, multiplication), then with high school age students aiming to teach functional
math skills (e.g., purchasing skill). Rather complex academic math skills such as fractions and functional skills
such as comparing the prices of the production were aimed at teaching young adults with ASD between the ages
of 18 and 21. Few studies aiming to teach basic academic and functional math skills were conducted with middle
school age students. Also, few studies were obtained aiming to teach basic math skills such as counting, drawing
geometrical shapes to preschool age students with ASD.

The researchers used six different intervention procedures/packages to teach academic or functional math
skills. These are (a) visual presentation (e.g., video modelling/prompting, schema based interventions,
TouchMath), (b) strategy-based interventions (e.g., counting strategy, meta-cognitive strategies, self-management
based interventions), (c) instructional arrangements (e.g., contingent reinforcement, using preferred items,
precurrent behaviors, peer based interventions), (d) instructional packages (e.g., blended interventions, systematic
instructions with embedded intervention), (e) errorless teaching procedures (e.g., constant time delay procedure,
simultaneous prompting procedure), and (f) consequence based strategies (e.g., differential reinforcement,
response repetition). Barnett and Cleary (2015) and King et al. (2016). grouped the procedures into two in their
reviews as (a) visual presentations and (b) cognitive based interventions and (a) response-prompting procedures
and (b) consequence-based procedures, respectively. Gevarter et al. (2016) grouped them into three in their review
as (a) visual presentations, (b) strategy-based interventions, and (c) curriculum-based interventions. The present
study enhances the findings of the previous review studies by adding new groups that were used to teach math
skills to individuals with ASD.

It is seen that when using “Quality Indicators of Single-Case Experimental Research Studies” (Horner et
al., 2005) rubric, the researchers adopted different approaches (e.g., Chard, Ketterlin-Geller, Baker, Doabler, &
Apichatabutra, 2009; Mayton, Wheeler, Menendez, & Zang, 2010; Rogers & Graham, 2008). Some used all
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indicators (n = 21), and some added more criteria. We evaluated the studies by using all the indicators in our study.

It is understood that no studies met the quality indicator of having at least five data points during baseline
as suggested by Horner et al. (2005). Therefore, we adopted this quality indicator as having at least three data
points during baseline phase. Horner et al. (2005) suggested having five data points has a strong control in case of
having a therapeutic trend and/or variability during baseline phase in a study. However, as an effect size analysis
method Ta-U controls such undesirable positive trend during baseline phase.

The present study revealed that only few studies (n = 10) could meet the “acceptability” criteria suggested
by Horner et al. (2005). Thus, it could be said that the studies designed to teach math skills to individuals with
ASD are not as experimentally strong as they should have been.

Video-modeling, video-prompting, counting strategies, schema-based interventions and Solve It! strategy
were classified as “very effective” intervention and systematic interventions with embedded intervention were
classified as “effective” intervention according to PND effect size estimation. The simultaneous prompting
procedure was found to be as “questionable” intervention in teaching math skills. Although PND analysis has been
criticized by the researchers, a high positive correlation between PND and Tau-U analyses obtained in the present
study. This finding may justify that (a) there is no undesirable therapeutic trend in the studies reviewed and (b) as
stated by Lee, Wehmeyer, and Shogren (2015), when utilized correctly PND analysis would provide reliable
outcomes.

Consequently, it is seen that various math skills such as purchasing skills, time-telling skills, counting
skills, addition and subtraction skills, problem solving skills, and drawing geometrical shapes could be taught in
various settings. The majority of these studies were conducted in one on one instructional arrangement. Group
instructional arrangement was used in a very limited number of studies. However, when widespread of inclusion
is taken into consideration, conducting research investigating the effective procedure in teaching math skills to
individuals with ASD during group instructional arrangement including both students with and without ASD
would contribute the literature and enhance current findings. Moreover, it is also seen that the instructors in the
reviewed studies were either the researchers of the studies or the special education teachers. The use of general
education teachers or peers to teach their students with ASD is very few. Therefore, the researchers could be
advised to design studies investigating the effects of peer delivered and/or general education teacher delivered
interventions to teach math skills to students with ASD in general education settings in the future. Last, to the
knowledge of the authors of this study, no studies designed to investigate the parent/family member delivered
interventions in teaching math skills. However, there is a great deal of studies showing that the parents or family
members could be effective teaching agent and teach many different skills to their children with ASD (e.g., Batu,
2008; Batu, Bozkurt, & Onciil, 2014; Cavkaytar, 1999; Coolican, Smith, & Bryson, 2010; Ozcan & Cavkaytar,
2009; Seung, Ashwell, Elder, & Valcante, 2006; Tekin-iftar, 2008). Therefore, future researchers can be suggested
to design studies examining the effectiveness of parent delivered instruction in teaching math skills to the children
with ASD.

Although visual presentation and strategy-based interventions found to be as “promising” intervention,
the research needs for these two interventions are evident. Therefore, researchers can be recommended to ask
themselves questions to answer under what conditions, with what math skills, and which types of participants these
procedures would be effective. It is highly noticeable that the research examining the effects of response prompting
procedures in teaching math skills to individuals with ASD scarce. The simultaneous prompting procedure
investigated by Akmanoglu and Batu (2004) was found to be “questionable” for teaching math skill to children
with ASD. However, Tekin-Iftar, Olcay-Gul, and Collins (2018) documented that in a comprehensive review and
meta-analysis study that the simultaneous prompting procedure is an evidence-based procedure in teaching various
skills and tasks. Therefore, the researchers can be suggested to design new studies on response-prompting
procedure including the simultaneous prompting procedure in teaching math skills to individuals with ASD. An
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increase in the number of these studies would provide impetus for the researchers to conduct systematic review
and meta-analysis studies to find out evidences about response-prompting procedures.

We used Hornet et al.’s (2005) rubric to identify which intervention has evidences for teaching math skills
to individuals with ASD. The researchers can be advised to work with other populations (e.g., intellectual
disabilities) in the future meta-analysis studies. In addition, other rubrics for identifying evidences are available
(Kratochwill et al., 2013; Reichow, VVolkmar, & Cicchetti, 2008; What Works Clearinghouse [WWC], 2014) in
the literature and the researchers can be suggested to conduct new meta-analysis studies and analyze the
consistency of outcomes when using different rubrics in in a study conducted for identifying the evidences for
math teaching to individuals with ASD. Another recommendation could be raised in terms of including studies
designed by other research designs (e.g., group experimental research, correlational research) into meta-analysis
in the future research.

Like other research studies the present study has some limitations too. First, this study includes only
single-case experimental research studies published in internationally disseminated peer-review journals. The
studies published in other languages, with other research designs, published in peer reviewed journals with peer
review, and graduate studies (i.e., thesis and dissertations) are not included in this study. In addition to that, the
findings of this study are limited with the studies which met “acceptability” criteria when quality indicators
suggested by Horner et al.’s (2005) taken into consideration and with two only effect size analyses.
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