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Oz

Sosyal beceri yetersizlikleri otizm spektrum bozuklugunun (OSB) en 6nemli belirtilerinden biridir ve sosyal beceri
Ogretim programlari ile sosyal yeterliliklerin gelistirilmesi miimkiindiir. Bu amagla kullanilabilecek
uygulamalardan biri uygun olan ve olmayan davranig 6rnekleriyle 6gretimdir. Uygun olan ve olmayan davranis
ornekleriyle dgretim, hedef sosyal becerinin hem uygun hem de uygun olmayan seklinin gosterildigi bir sosyal
ayirt etme programidir. Bu calismada uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretime, bu 6gretimin
davranigsal beceri 6gretiminden farklilagan yonlerine iligkin agiklamalarda bulunulmasi ve uygun olan ve olmayan
davranig 6rnekleriyle 6gretimin OSB tanisi olan bireylere sosyal becerilerin 6gretimindeki etkililigini inceleyen
arastirmalarin betimsel olarak analiz edilmesi amaglanmigstir. Belirlenen dahil etme Olgiitlerini tasiyan sekiz
arastirma demografik, yontemsel ve sonug 6zellikleri agisindan incelenmistir. Aragtirmalarda 3-12 yas araligindaki
zekd diizeyleri 67-132 arasinda olan katilimcilar ile ¢alisildigi, rol oynama g¢alismalarimin uygulamanin etkili
olmasinda kritik bir basamak oldugu, uygulamalarin OSB tanist olan bireylere sosyal becerilerin
kazandirilmasinda umut vaat ettigi goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Otizm spektrum bozuklugu, sosyal beceri 6gretimi, uygun olan ve olmayan davranig
ornekleriyle 6gretim, betimsel analiz, davranigsal beceri 6gretimi.
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Otizm spektrum bozuklugu (OSB), sosyal etkilesim ve iletisimde yetersizlikler, sinirli, tekrarlayan
davranislar ve sinirli ilgi alanlari belirtileri ile ortaya ¢ikan ve seyreden norolojik bir bozukluktur. Sosyal etkilesim
ve iletisim yetersizlikleri OSB’nin tanilanmasinda belirleyici iki 6zellikten biridir. Sosyal iletisim ve etkilesim
yetersizlikleri toplumsal ve duygusal karsiliklik eksikligi, toplumsal etkilesim icin kullanilan sézel olmayan
iletisim davraniglarinda eksiklikler, iligki kurma, iligskiyi siirdiirme ve iligkileri anlama eksiklikleri seklinde
siralanmaktadir (American Psychiatric Association [APA], 2013). OSB’ye davranigsal ve egitsel gerceveden
bakan bir baska tanimda ise, OSB biyolojik temelli davranissal ve sosyal beceri yetersizlikleri ve asiriliklarla
seyreden, ancak bu yetersizliklerin ve asiriliklarin fiziksel ve sosyal g¢evrenin yapilandirilmast yoluyla
degistirilebildigi bir sendrom olarak tanimlanmaktadir (Green, 2001). Sosyal beceri yetersizliklerini OSB’nin
tanilanmasinda belirleyici bir 6zellik olarak ele alan bu tanim, OSB tanis1 olan bireyler igin fiziksel ve sosyal
gevrenin yapilandirilmasi gerektigini, onlar ic¢in yapilacak Ogretim diizenlemelerinin Snemini 6n plana
¢ikarmaktadir (Vuran, 2018). OSB tanisi olan bireylerin sosyal ve iletisim 6zelliklerine odaklanan arastirmalarda
da sosyal beceri yetersizliklerinin OSB’nin en énemli belirtilerinden biri oldugu; ancak sosyal beceri dgretim
programlari ile sosyal yeterliliklerin gelistirilebilecegi vurgulanmakta, bu durum OSB tanisi olan bireylerin sosyal
becerilerini gelistirmeyi amaglayan arastirmalarin sayisinda artisa neden olmaktadir (Leaf, Dotson, Oppeneheim,
Sheldon, & Sherman, 2010).

Sosyal beceri eksikligi, sosyal becerilerin edinilmesinde ya da edinilen sosyal becerilerin sergilenmesinde
yasanan giicliikler olarak tanimlanmaktadir (Gresham, 1986) ve sosyal beceri eksiklikleri beceri eksikligi,
performans eksikligi, kendini kontrol becerilerinin eksikligi ve kendini kontrol performansinin eksikligi olmak
lizere dort bagslikta ele alinmaktadir. (a) Beceri eksikligi bireyin hangi durum, ortam ve kosullarda hangi sosyal
beceriyi nasil sergileyecegini bilmiyor olmasidir. Beceri eksikliginden s6z edilebilmesi i¢in ¢ocugun beceriye
iliskin bilgisinin olmamasi beklenir. (b) Performans eksikliginden bireyin davranis dagarciginda sosyal becerinin
oldugu, ancak bireyin dogal ortamlarda bu beceriyi kabul edilebilir diizeyde sergileyemedigi durumlarda sz edilir.
(c) Kaygi, korku, diirtiisellik, kizgmlik gibi durumlarin bireyin belli sosyal becerileri 6grenmesine engel olmast
sosyal beceri eksikliklerinden kendini kontrol becerilerinin eksikligine isaret eder. (d) Bireyin davranig
dagarciginda olan sosyal becerileri siralanan durumlar nedeniyle istenilen siklikta ve belli bir tutarlilikta
sergileyememesi ise kendini kontrol performansimin eksikligine isaret eder (Gresham & Elliot, 1987; Gresham,
Sugai & Horner, 2001).

Sosyal beceri eksiklerinin giderilmesi dogrudan ve planl bir sekilde desenlenen, akranlar ve yetiskinler
tarafindan olumlu sosyal yeterlik onay: ile sonuglanan sosyal beceri 6gretim siirecini gerektirir (Sugai & Lewis,
1996). Sosyal beceri ogretimi; olumlu davranig ve stratejilerin tamitimi, bazi davranis ve stratejilere model
olunmasi, olumlu davranis ve stratejilerin gercek ya da yapay ortamlarda prova edilmesi, uygun geri bildirimlerin
sunulmasi ve gesitli ortamlarda 6grencilere kendini gézleme, degerlendirme, pekistirme becerilerinin 6gretimi gibi
bazi unsurlart igerir (Rutherford, Chipman, Digangi, & Anderson, 1992). Alanyazinda OSB tanisi olan bireylere
sosyal becerilerin kazandirilmasinda etkililigi arastirilan ¢ok sayida yontem, teknik ve strateji yer almaktadir. Bu
yontemlerden biri de uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretimdir (cool versus not cool procedure)
(Leaf vd., 2012).

Uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretim OSB ve etkili 6gretim alanyazininda nispeten yeni
bir yontemdir. Bu yontemin OSB tanisi olan bireylere sosyal becerilerin 6gretimi {izerindeki etkililigini inceleyen
siirlt sayida aragtirma bulunmaktadir. Arastirma bulgulari, uygun olan ve olmayan davranig ornekleriyle
ogretimin OSB tanis1 olan bireylere sosyal becerilerin 6gretiminde etkili oldugunu ve umut vaat ettigini
gostermektedir. Uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretim Tiirkiye alanyazini i¢in de yeni bir konudur.
Ulkemizde bu yontemin etkililigini inceleyen yalnizca bir aragtirma bulunmakta; hem iilkemizde hem de
uluslararas1 alanyazinda uygun olan ve olmayan davranig Ornekleriyle o6gretimin etkililigini inceleyen
aragtirmalarin bir biitiin olarak ele alinip analiz edildigi bir arastirma bulunmamaktadir. Bu noktalardan yola
c¢ikilarak bu calismada (a) OSB tanisi olan bireylere sosyal becerilerin 6gretiminde etkili oldugu arastirmalarla
ortaya konan uygun olan ve olmayan davranis drnekleriyle dgretimin bilesenleri hakkinda bilgi verilmesi, (b)
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uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretimin uygulama basamaklarinin agiklanmasi, (c) uygun olan ve
olmayan davranis Ornekleriyle Ogretimin davranigsal beceri Ogretiminden farklilasan yonlerine iligkin
aciklamalarda bulunulmasi, (d) sosyal becerilerin 6gretiminde uygun olan ve olmayan davranig Ornekleriyle
Ogretimin etkililiginin incelendigi arastirmalarin betimsel olarak analiz edilmesi amaglanmustir.

Uygun Olan ve Olmayan Davrams Ornekleriyle Ogretim

Uygun olan ve olmayan davranig oérnekleriyle dgretim, ¢ocuk ve ergenlere, hedeflenen sosyal becerinin
hem uygun hem de uygun olmayan seklinin gosterilerek, uygun olan ve olmayan sosyal davranislar arasindaki
ayrimin ve uygun sosyal davranigin 6gretildigi bir sosyal ayirt etme programidir (Leaf vd., 2012).

Uygun olan ve olmayan davranig 6rnekleriyle 6gretimin uygulama basamaklar1 (a) hedef sosyal beceri,
varsa beceriyi olusturan basamaklar1 agiklama (Bugiin ....... calisacagiz.), (b) sosyal beceriyi uygun olan ve
olmayan sekillerde sergileyerek becerinin nasil sergilenmesi ve sergilenmemesi gerektigine iliskin model olma,
(c) sosyal becerinin uygun olan ve olmayan her gosteriminin ardindan uygun olup olmadigina ve neden uygun
oldugu ya da uygun olmadigina iliskin sorular sorma, (d) birey %100 diizeyinde dogru tepkide bulununcaya degin
rol oynama ¢aligmalarina yer verme ve (e) bireyin rol oynama ¢alismalarindaki performansina iligkin geri bildirim
sunma (dogru tepkileri pekistirme, yanlig tepkiler i¢in hata diizeltmesine ya da performansi iyilestirmeye yonelik
diizeltici geri bildirimlere yer verme) olarak siralanabilir. zleyen satirlarda her bir basamagin uygulanmasi siireci
ve dikkat edilmesi gereken noktalara yer verilmistir (Au vd., 2016; Leaf, Mitchell vd., 2016; Leaf vd., 2012; Leaf
vd., 2015; Ol¢ay-Giil & Vuran, 2019).

(a) Hedef beceriye iliskin agiklama yapma: Bu basamakta hedef beceri ve hedef beceriyi olusturan
basamaklar tanitilarak bireyin dikkati hedef beceriye ¢ekilir. Tanitim sirasinda kullanilan ifadelerin olabildigince
kisa, net ve acgik olmas1 OSB tanisi olan bireyler tarafindan anlagilirligini artirir.

(b) Model olma: Bu basamakta oyuna katilma, oyunu degistirmeyi teklif etme, sohbete dahil olma,
selamlagma, yenilgiyle ve uygun olmayan isteklerle basa ¢ikma, akranlarla iletisim kurma gibi hedef sosyal
becerilerin uygun olan ve olmayan sekli bir model tarafindan sergilenir. Model olma siirecinde akranlar ve
yetiskinlerin yer aldigi canli model uygulamalarina yer verilebilecegi gibi video model uygulamalarina da yer
verilebilir. Ogretim siirecinde OSB tanis1 olan bireyin uygun olan ve olmayan davranislari ayirt etmesi
amaglandigindan model olma siirecinde sosyal becerinin uygun olan ve olmayan seklinden hangisinin
sergilenecegi yansiz olarak belirlenmeli ve sosyal becerinin uygun olan ve olmayan sekillerine iliskin en az iki
kere model olunmalidir. Hem uygun hem de uygun olmayan davraniglara model olundugu bu basamak uygun olan
ve olmayan davranig 6rnekleriyle 6gretimin diger 6gretim uygulamalarindan farklilagtigi noktadir (Leaf, Taubman
vd., 2016).

(c) Model olma siirecine iligkin sorular sorma: Bu basamakta hedef sosyal becerinin uygun olan ve
olmayan her gosteriminin ardindan &ncelikle bireye sergilenen davranigin uygun olup olmadigina iliskin sorular
sorulur. “Sence bu davranig uygun bir davranis m1 yoksa uygun olmayan bir davranis mi? Bu davranig uygun mu?
Bu davranis uygun mu degil mi?” gibi sorular bu basamakta sorulacak sorulara 6rnek olarak verilebilir. Sorulara
verilen dogru yanitlar pekistirilirken, yanlis yanitlar igin diizeltici geri bildirimler sunulur. Bu sorunun hemen
ardindan bireye sergilenen davranisin neden uygun oldugu ya da uygun olmadigt da sorulur. Bu amagla “Peki bu
davranis neden uygun/uygun degil?” seklinde bir soru sorulabilir. Bu soruya verilen yanitlarin dogru olmast
durumunda pekistirme yapilir, yanlis olmasi1 durumunda ise diizeltici geri bildirim sunulur. Uygun olan ve olmayan
davranig 6rnekleriyle 6gretimin diger 6gretim uygulamalarindan farklilagtigi diger bir nokta ise hem uygun olan
hem de uygun olmayan davranislara model olunmasinin ardindan bireyin uygun olan ve olmayan davranislari ayirt
etmesinin saglanmasidir (Leaf, Taubman vd., 2016).

(d) Rol oynama: Model olma siirecinin ardindan birey %100 diizeyinde dogru tepkide bulununcaya degin
rol oynama ¢aligmalarina yer verilir. Bu basamakta bireye sosyal beceriyi deneme firsatlar1 verilir. Rol oynama
basamagi uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretimin sosyal beceri 6gretiminde etkili olmasinda kritik
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bir 6neme sahiptir. Arastirmalar rol oynama basamagina yer verilmemesi durumunda uygun olan ve olmayan
davranis ornekleriyle 6gretimin hedef sosyal becerinin edinilmesinde beklenen etkiyi yaratmadigini géstermistir.
Ornegin Leaf ve digerleri (2012) tarafindan yiiriitiilen, uygun olan ve olmayan davranis érnekleriyle dgretimin 4-
9 yas arast OSB tanis1 olan ¢ocuklara konusmaya uygun sekilde dahil olma, oyunu degistirme, uygun bir sekilde
selamlagma, dikkatini yoneltme, konusmay1 degistirme, kagirilmayi 6nleme ve goz iletisimi kurma becerilerinin
Ogretimi lizerindeki etkililigini inceleyen bir arastirmada baglangicta rol oynama caligmalarina yer verilmemistir.
OSB tanist olan cocuklarin 10 dogal yoklama oturumundan sonra %80 ve iizerinde performans olgiitiini
kargilayamamasi durumunda ise rol oynama caligmalarina yer verilmis ve arastirmanin bulgulari, rol oynama
¢alismalarinin ardindan bir katilimer harig¢ digerlerinin 6l¢iitii karsiladigini gostermistir.

(e) Geri bildirim sunma: Bu siirecte bireyin rol oynama ¢aligmalarindaki performansina iliskin etkili geri
bildirimler sunulur. Bu amagla dogru tepkiler pekistirilir, yanlis tepkiler i¢in diizeltici geri bildirimler sunulur.
Diizeltici geri bildirimler hata diizeltmesi seklinde olabilecegi gibi bireyin  performansini
gelistirmeye/iyilestirmeye yonelik de olabilir. Geri bildirimin OSB tanisi olan bireyin performansi lizerinde etkili
olabilmesi i¢in bireyin hedef sosyal beceriyi sergilemesinin hemen ardindan sunulmasi ve olumlu olmasi gerekir.
Pekistirme sirasinda hangi tepkinin pekistirildigini vurgulayan betimlemelerin kullanilmasi, diizeltici geri
bildirimlerin sunuldugu durumlarda ise “Bu yanlig. Bu davranis kotii.” gibi ifadeler yerine “Cok iyi denemeydi.
Burada ......... seklinde davranman gerekir/davranman daha dogru.” gibi ifadelerin kullanilmas1 sunulan geri
bildirimlerin etkililigini artirir. Bireyin performansi 6gretim dncesinde belirlenen 6l¢iitii karsilar diizeyde olmasa
bile ¢abasi mutlaka takdir edilmelidir (Miltenberger, 2012).

Alanyazinda siralanan bu basamaklarin bir arada ancak farkli sekillerde uygulandigi farkli dgretim
yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemlerden biri davranigsal beceri 6gretimidir (behavioral skills training).
Davranigsal beceri 6gretimi de agiklama, model olma, rol oynama ve geri bildirim sunma basamaklarindan olusan,
pek cok farkli becerinin dgretiminde kullanilan etkili bir uygulamadir (Miltenberger, 2012). ki ydntemi
birbirinden ayiran temel noktalar daha 6nce de vurgulandigi gibi bu basamaklarin uygulanmasi sirasindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklardan biri, uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretimde
bireyden sosyal becerinin uygun olan ve olmayan seklini ayirt etmesinin ve bu durumu gerekgesiyle ifade
edebilmesinin istenmesidir. Bu durum bireyin davraniginin olumlu ve olumsuz sonuglariyla yiizlesmesini,
davranist neden sergilemesi gerektigine iliskin ¢ikarimlarda bulunmasini saglamasi agisindan uygun olan ve
olmayan davranig ornekleriyle 6gretimde onemli bir yere sahiptir (Leaf, Taubman vd., 2016; Leaf, Townley-
Cochran vd., 2015). Uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretimin davranigsal beceri 6gretiminden
farklilastig1 diger bir nokta uygun olan ve olmayan davranig 6rnekleriyle 6gretimde sosyal becerinin hem uygun
olan hem de uygun olmayan seklinin gosterilmesidir. Davranigsal beceri 6gretiminde davranisa yalnizca uygun
sekline model olunur ve bu durumun gerekgesinin OSB tanisi olan bireylerde kafa karigiklig1 yaratmamak oldugu
ifade edilir. Uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretimde ise bu basamak bireyin neyin, neden uygun
olmadigini anlayabilmesi ve beceriyi uygun olan ya da uygun olmayan sekillerde sergilemesinin yarattigi etkileri
deneyimleme firsatlarini elde edebilmesi igin uygulamanin 6nemli/kritik basamagi olarak goriiliir (Leaf, Townley-
Cochran vd., 2015). Konuyla ilgili alanyazin da OSB tanis1 olan bireylerin kendilerine sunulan 6gretim sonucunda
hedef sosyal becerinin uygun olan ve olmayan seklini ayirt edebildigini gostermistir (Leaf vd., 2012). izleyen
boliimde bu ¢aligmanin diger bir amaci olan OSB tanisi olan bireylere sosyal beceri gretiminde uygun olan ve
olmayan davranig drnekleriyle 6gretim kullanilarak yapilan arastirmalarin betimsel analizine yer verilmistir.

Yontem

Bu boliimde uygun olan ve olmayan davranig 6rnekleriyle 6gretimin OSB tanisi olan bireylere sosyal
becerilerin 6gretimindeki etkililigini inceleyen aragtirmalara ulasiima siireci, aragtirmada belirlenen dahil etme ve
dislama olgiitleri, verilerin analizi ve giivenirlik analizlerine iligskin agiklamalara yer verilmistir.
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Tarama Siireci

Bu c¢alismada OSB tanisi olan bireylere sosyal beceri dgretiminde uygun olan ve olmayan davranis
ornekleriyle 6gretimin etkilili§ini inceleyen arastirmalara ulagilmasi ve bu aragtirmalarin belli degiskenler
acisindan incelenmesi hedeflenmistir. Bu amagla bir baslangig tarihi belirlenmeksizin Aralik 2018 tarihine kadar
olan, uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretimin etkililigini inceleyen aragtirmalara ulagilabilmesi i¢in
taramalar yapilmigtir. Academic Search Complete, Article First, EBSCOhost, JSTOR, PsycINFO, Sciencedirect,
Worldcat.org, Web of Science, ProQuest Dissertations and Thesis Full Text ve Ulusal Tez Merkezi veri
tabanlarinda cool versus not cool, cool not cool, social skills, uygun olan ve olmayan davranis érnekleriyle
ogretim, sosyal beceriler sozciikleri autism, autism spectrum disorder, asperger syndrome, pervasive
developmental disability, otizm, otizm spektrum bozuklugu, Asperger sendromu, yaygin gelisimsel bozukluk
sozcikleri ile eslenerek tarama yapilmistir. Ek olarak ulagilan makalelerin kaynakgalart incelenerek taramalarda
¢ikmayan arastirmalara da ulasilmasi amaglanmis; ancak taramalar sirasinda ulagilan aragtirmalar disinda bir
aragtirmaya ulasilamamigtir. Taramalar sonucunda sekiz makale ve bir lisansiistii tez ¢alisilmasina ulagilmistir.
Lisansiistii tez ¢alismast (Milne, 2016) makale olarak da yayimlandigi i¢in analize ¢alismanin makalesi dahil
edilmistir. Tarama sonucu ulasilan arastirmalar arastirmacilar tarafindan hazirlanan kodlama tablosu kullanilarak
dahil etme ve dislama dlgiitleri agisindan degerlendirilmistir.

Dahil Etme ve Dislama Olgiitleri

Arastirmada dahil etme Olgiitleri (a) ulusal ve uluslararasit hakemli dergilerde yayimlanmis olma, (b)
lisansiistii tez ¢alismas1 olma, (c) Ingilizce ya da Tiirk¢e yazilmis olma, (d) OSB tanis1 olan bireylerle calisilmis
olma, (e) sosyal becerilerin 6gretimine odaklanma ve (f) uygun olan ve olmayan davranig 6rnekleriyle 6gretimin
etkililigini inceleme olarak belirlenmistir. Diglama 6l¢iitii ise alanyazin taramasi ya da betimsel bir ¢alisma olma
olarak belirlenmistir. Arastirma alanini kaynakgada yildizli olarak gésterilen sekiz makale olusturmustur. Konuyla
ilgili ulusal hakemli dergide yayimlanmig ve Tiirk¢e yazilmig bir makaleye ve lisansiistii tez ¢alismasina
ulagilamamustir.

Verilerin Analizi

Ulagilan arastirmalar arastirmacilar tarafindan hazirlanan betimsel analiz kodlama tablosu kullanilarak
siralanan kategorilerde analiz edilmistir. Betimsel analizde her bir aragtirma (a) katilimet sayisi ve cinsiyet, (b)
yas, (c) tani/ek zihin yetersizligi, (d) tanilama/degerlendirme araglari, (e) Ogretim ortami ve (f) Ogretim
diizenlemesi olmak tizere altt demografik 6zellik; (a) hedef sosyal beceri, (b) hedef sosyal becerinin se¢ilme sekli
ve nedeni, (c) uygulama/uygulamaci, (d) arastirma modeli, (e) gdzlemciler aras1 giivenirlik (GAG), (f) uygulama
giivenirligi (UG), (g) kalicilik, (h) genelleme ve (1) sosyal gegerlik, (i) genel etki ve etki biiyiikliigii olmak {izere
on yontemsel 6zellik ve arastirma sonuglari agisindan degerlendirilmistir. Kodlama siirecine gegmeden 6nce
aragtirmacilar yansiz olarak sectikleri bir arastirmayi siralanan kategorilerde analiz etmislerdir. Arastirmacilar,
tiim maddeler {izerinde goriis birligine varincaya degin her bir maddede nelere dikkat edeceklerini ve nasil kodlama
yapacaklarini secilen makale tizerinde tartigmiglardir. Arastirmacilar arasinda uzlagsma saglanincaya degin bu
slirece devam edilmistir. Kategorilere iliskin goriis birligi saglandiktan sonra ikinci yazar kategorileri kodlamisgtir.
Birinci yazar orijinal aragtirmay1 okuyarak ve ortaya konan tablo ile karsilagtirarak kisa teyit (audit trail) yapmustir.

Giivenirlik

Calismada iki farkli giivenirlik verisi toplanmistir. Giivenirlik hesaplamalarinda goriig birligi / (goriis
birligi + goriis ayriligr) x 100 formiili kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak belirlenen arastirmalarin dahil etme
Olciitlerini karsilayip karsilamadigma iligskin iki aragtirmacinin kodlamalar1 arasindaki tutarlilik incelenmis;
kodlamacilar arasi tutarlilik %100 bulunmustur. Ikinci olarak ise drtiismeyen veri yiizdesi (OVY) ile hesaplanan
etki biiyiikliiklerine iligkin gilivenirlik hesaplanmistir. Bu amagla arastirmalarin %62.5°i (n = 5) igin giivenirlik
hesaplanmig ve giivenirlik ortalama %95.5 (ranj = 83.33-100) olarak bulunmustur. Daha once de belirtildigi gibi
arastirmalarin hem demografik hem de yontemsel 6zelliklerine iligskin kisa teyit yapilmistir. Bu teyit sirasinda
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aragtirmacilarin aragtirmalarin  demografik o6zelliklerine iligkin uzlasma icinde olduklari, arastirmalarin
demografik ve sonu¢ Ozelliklerine iliskin yalmizca iki gozenekte anlagsmazlik yasadiklart goriilmiistiir.
Aragtirmacilar bir araya gelerek anlagsmazlik yasadiklari bu iki gdzenek {izerinde uzlagmaya varmislardir.

Bulgular

Calismada OSB tanisi olan bireylere sosyal becerilerin 6gretiminde uygun olan ve olmayan davranis
ornekleriyle ogretimin etkililiginin incelendigi sekiz ¢alismanin demografik o6zellikleri, yontemsel ve sonug
ozellikleri Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmus ve kapsamli betimsel analizi yapilmistir. izleyen basliklarda analize
iligkin ayrmntili agiklamalara yer verilmistir.

Arastirmalarin Demografik Ozellikleri

Bu bolimde (a) katilimer sayisi ve cinsiyet, (b) vyas, (c¢) tani/ek zihin vyetersizligi, (d)
tanilama/degerlendirme araglari, (e) 6gretim ortami ve (f) 6gretim diizenlemesi olmak iizere alt1 demografik
ozellige iligkin analizlere yer verilmistir. Bu 6zelliklere iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Katihmc sayis1 ve cinsiyet. Toplam sekiz ¢aligmada 39 katilimer ile ¢alisiimistir. Katilimeilarin 20’si
erkek, ti¢li kadindir. On alt1 katilimeinin yer aldigi bir caligmada katilimeilarin cinsiyetleri belirtilmemis, yalnizca
isimleri verilmistir (Milne vd., 2017).

Yas. Caligmalarin bes tanesinde 3-6 yas araligindaki 32 okul dncesi donemdeki katilimei ile ¢aligtlmistir
(Or., Auvd., 2016; Leaf vd., 2012). Yas araliklar1 3 ile 6 yas arasinda olan katilimcilarin sekizi iig, 10°u dort, 12°si
bes, ikisi alt1 yasindadir. Calismalarin bes tanesinde 7-12 yas aralifindaki okul dénemindeki yedi katilimci ile
calistimustir (Or., Leaf, Mitchell vd., 2016; Olcay-Giil & Vuran, 2019). Bu katilimcilarm ikisi yedi, biri sekiz, ikisi
dokuz, biri 10, biri de 12 yasindadir.

Tan/EKk zihin yetersizligi. Arastirmalarin tamaminda OSB tanisi olan katilimcilarla g¢aligilmistir.
Aragtirmalarda OSB’ye eslik eden bir zihin yetersizligi durumundan s6z edilmemistir. Aragtirmalarin tamaminda
katilimcilarin zeka diizeylerine iligkin bilgilere yer verilmistir. Katilimcilarin rapor edilen zeka diizeyi puanlari
incelendiginde sekiz arastirmada 38 katilimci igin zeka diizeyi puanmin 80-132 araliginda degistigi; yalnizca bir
arastirmada bir katilimcinin zeka diizeyi puaninin 67 oldugu goriilmiistiir (Milne vd., 2017). Bu puan katilimcida

zihin yetersizligine isaret etmekle birlikte aragtirmacilar tarafindan bu durum rapor edilmemistir.

Tamlama/Degerlendirme araclari. Arastirmalarin yalnizca ikisinde katilimcilara OSB ile ilgili bir
degerlendirme aract uygulanmigtir. Bu arastirmalardan birinde 16 katilimcinin belirlenmesinde Otizm Tani
Gozlem Olgegi (Autistic Diagnostic Observation Schedule) ve Otizm Tan1 Goriismesi-Yeniden gozden gegirilmis
hali (Autism Diagnostic Interview-Revised) kullanilmistir (Milne vd., 2017). Bu arastirmada sozii edilen
oOlgeklerin katilimeilarin OSB tanisina sahip olup olmadiklarmin belirlenmesinde kullanildig: belirtilmis; ancak
katilimcilarin Glgeklerden aldigi puanlara iligkin agiklamalara yer verilmemistir. Bir diger arastirmada ise
belirlenen ii¢ katilimcinin otistik bozukluk indekslerinin belirlenmesi amaciyla Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme Olgegi-2 (Gilliam Autistic Disorder Rating Scale-2) kullanilmis; katilimeilardan ikisinin 85
iizerinde puan aldig1 ve bu katilimcilarda otistik bozukluk gériilme olasiliginin yiiksek oldugu, 70-84 arasinda
puan alan bir katilimcida ise otistik bozukluk goriilme olasiliginin oldugu gorilmistiir (Ol¢ay-Giil & Vuran, 2019).
Aragtirmalarin tamaminda ayrica katilimcilarin zeka diizeyi puanlarina ve puanlarin hangi zeka olgekleriyle
edinildigine iliskin agiklamalara yer verilmistir. Arastirmalarin ticiinde bes katilimcinin zeka diizeyini belirlemek
icin Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi-1V (Wechsler Intelligence Scale for Children-I1V) kullanilirken (Or., Leaf
vd., 2012; Olgay-Giil & Vuran, 2019); bes arastirmada 17 katilimc1 i¢in Wechsler Okul Oncesi Cocuklar icin Zeka
Olgegi (Wechsler Preschool and Primary Intelligence Scale-111) kullanilmistir (Or., Au vd., 2016; Leaf, Taubman
vd., 2016). Arastirmalarin ikisinde 17 katilimer i¢in zeka diizeyi puanlarina yer verilmesine ragmen katilimcilarin
zeka diizeylerinin hangi 6lceklerle belirlendigine iliskin bilgilere yer verilmemistir (Leaf, Mitchell vd., 2016;
Milne vd., 2017). Katilimcilarin zeka diizeyi puanlarma iliskin bilgiler tani/ek zihin yetersizligi baslhiginda
paylasilmigtir. Alt1 aragtirmada 34 katilimcinin uyumsal davranislarinin degerlendirilmesinde Vineland Uyumsal
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Davranis Olgegi (Vineland Adaptive Behavior Scale) kullanilmustir (Or., Leaf, Mitchell vd., 2016). Arastirmalarda
kattlimeilarin Vineland Uyumsal Davranis Olcegi puanlarinin 72-105 arasinda degistigi rapor edilmis; bu puanlarmn
katilimeilarin uyumsal davramglarimin  yorumlanmas: agisindan ne anlam ifade ettigi ise rapor edilmemistir.
Arastirmalarin  tamaminda katilimeilarin  sosyal beceri performanslarii belirlemek igin ¢esitli degerlendirme
araglarindan yararlamlmistir. Bu amagla alt1 arastirmada 34 katilimes igin Sosyal Beceri Gelisimi Derecelendirme Olgegi
(Social Skills Improvement Rating Scale) (Or., Leaf, Mitchell vd., 2016; Leaf vd., 2015), bir arastirmada ii¢ katilimci
i¢in aragtirmacilar tarafindan hazirlanan sosyal beceriler kontrol listesi (Ol¢ay-Giil & Vuran, 2019), {i¢ arastirmada 19
katilimeinin sosyal iletisim becerilerini degerlendirmek icin ise Sosyal Yanitlayicilik Olcegi (Social Responsiveness
Scale) kullanilmistir (Au vd., 2016; Leaf, Mitchell vd., 2016; Milne vd., 2017). Katilimcilarin sosyal beceri
performanslarini belirlemek i¢in kullanilan 6lgkelerde de yalnizca katilimcilarin 6lgeklerden aldigi puanlar rapor
edilmis; bu puanlarin katilimcilarda sosyal beceri eksikliklerine isaret ettigi ifade edilmistir. Ug arastirmada
katilimcilarin dil becerilerini degerlendirmeye yonelik araglar kullanilmistir. Bu arastirmalarda 17 katilimci i¢in Peabody
Resim Kelime Testi (Peabody Picture Vocabulary Test) (Leaf, Mitchell vd., 2016; Milne vd., 2017) ile ifade Edici Bir
Kelime Resim Kelime Dagarcigi Testi (Expressive One Word Picture Vocabulary Test) (Leaf, Mitchell vd., 2016; Milne
vd., 2017), bir arastirmada iki katilimer icin Reynell Gelisimsel Dil Olgegi (Reynell Developmental Language Scale)
kullanilmistir (Au vd., 2016). Katilimeilarin Peabody Resim Kelime Testi puanlarmin 78-121, ifade Edici Bir Kelime
Resim Kelime Dagarcigi Testi puanlarinm 83-137arasinda degistigi goriilmiistiir. Reynell Gelisimsel Dil Olgegi
sonuglart ise katilimcilarin ifade edici dil gelisimlerinin takvim yaslarina uygun oldugunu ortaya koymustur. Bir
aragtirmada ise iki katilimcinin davranis 6zelliklerinin degerlendirilmesinde Cocuk Davranig Kontrol Listesi (Child
Behavior Checklist) kullanilmig ve katilimeilarin davranig 6zelliklerinin normal dagilim igerisinde yer aldigi rapor
edilmistir (Au vd., 2016).

Ortam. Arastirmalar ortam 6zellikleri agisindan incelendiginde yedi arastirmada 36 katilimer i¢in ¢alismalarin
katilimcilarin devam ettikleri kliniklerdeki farkli odalarda yiiriitiildiigii goriilmistiir. Bir aragtirmada ise 3 katilimci ile
bir {iniversitenin farkli birimlerinde ve ortamlarinda ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir (Olgay-Giil & Vuran, 2019).

) Ogretim diizenlemesi. Arastlrl_l_qalarm besinde 13 katilimci ile birebir 6gretim diizenlemesiyle ¢aligilmistir
(Or., Leaf vd., 2012; Leaf vd., 2015). Ug arastirmada ise 26 katilimc ile grup ogretim diizenlemesiyle galigmalar
yiriitiilmistiir (Au vd., 2016; J. A. Leaf, Leaf vd., 2016; Milne vd., 2017).

Arastirmalarm Yontemsel ve Sonuc Ozellikleri

Bu boliimde (a) hedef sosyal beceri (bagimli degisken) ve (b) hedef sosyal becerinin segilme sekli ve nedeni,
(c) uygulama/uygulamaci, (d) arastirma modeli, (¢) gézlemciler aras1 giivenirlik (GAG), (f) uygulama giivenirligi (UG),
(g) kalicilik, (h) genelleme, (1) sosyal gecerlik ve (i) genel etki ve etki biiyiikliigli olmak {izere on 6zellige iliskin
analizlere yer verilmistir. Bu 6zelliklere iliskin bilgiler Tablo 2°de sunulmustur.

Hedef sosyal beceri (Bagimhi degisken). Arastirmalarin bagimli degiskenleri sosyal becerilerdir.
Arastirmalarin besinde oyunla iligkili becerilerin (Au vd., 2016; J. A. Leaf, Leaf vd., 2016; Leaf, Mitchell vd., 2016;
Leafvd., 2012; Leafvd., 2015), dérdiinde konusma ve iletisim (Leaf, Mitchell vd., 2016; Leaf, Taubman vd., 2016; Leaf
vd., 2012; Milne vd., 2017), birinde kagirilmadan korunma (Leaf vd., 2012), birinde empati kurma (Leaf, Mitchell vd.,
2016), birinde ortak dikkat (Milne vd., 2017), birinde uygun olmayan isteklerle basa ¢ikma (Olgay-Giil & Vuran, 2019)
hedef becerilerinin 6gretimine yer verilmistir.

Hedef sosyal becerinin secilme sekli ve nedeni. Yedi arastirmada hedef sosyal becerilerin nasil segildigi ve
secilme nedenleri agiklanmistir. Hedef sosyal becerinin nasil segildiginin agiklandigi dort arastirmada 11 katilimer igin
kattlimeilarin aileleri ve devam ettikleri kurumdaki egitim damismanlari ile goriismeler yapilarak (Or., Au vd., 2016;
Leaf vd., 2015), dort arastirmada 20 katilimer icin gériismelerle birlikte dogrudan gézlemlere yer verilerek (Or., Leaf,
Mitchell vd., 2016; Milne vd., 2017), bir arastirmada 3 katilimct i¢in rehber 6gretmenler ve ailelerle goriismeler yapilarak
(Olgay-Giil & Vuran, 2019) 6grencilerin gereksinim duydugu sosyal becerilerin belirlendigi goriilmiistiir. Oyun oynama
becerilerinin segildigi bir arastirmada ise neden oyun oynama becerilerinin segildigine iliskin agiklamalara yer
verilmemis, ancak 6gretimi amaglanan ti¢ farkli oyunun neden se¢ildigi agiklanmigtir (J. A. Leaf, Leaf vd., 2016).
Arastirmada uyku oyunu, meyve salatasi ve fare kapani olmak {iizere ii¢ oyun belirlenmistir. Bu oyunlarin
belirlenmesindeki nedenler ise oyunlarin akran onayi/pekistirmesine izin vermesi, genel uyum firsati vermesi ve
oyunlarin i¢ine gomiilen hedef beceriler igin 6grenme firsatlari saglamasi olarak siralanmustir.
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Tablo 1
Arastirmalarin Demografik Ozellikleri
Katilimei Tan1/Ek zihin yetersizligi y . Ogretim  Ogretim
Kaynak sayisi/Cinsiyet Yas @Y) Tanilama/Degerlendirme araglari ortam:  diizenlemesi
Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi-1V (WISC 1V)
3 katilimet - Wechsler Okul Oncesi Cocuklar igin Zeka Olgegi . .
Leaf vd. (2012) 3 erkek 4-9 yas arast Otistik Bozukluk/ZY yok Vineland Uyumsal Davranislar Olcegi ) Klinik 11
Sosyal Beceri Gelisimi Derecelendirme Olgegi
3 katilime1 o Wechsler Okul Oncesi Cocuklar i¢in Zeka Olgegi
Leaf vd. (2015) 2 erkek 3-7 yas aras1 Otistik Bozukluk/ZY yok  Vineland Uyumsal Davramislar Olgegi Klinik 1:1
lkadin Sosyal Beceri Gelisimi Derecelendirme Olgegi
Reynell Gelisimsel Dil Olgeg
Au vd. (2016) 2 katilimer 3-6 yas arasi Otistik Bozukluk/ZY yok  Cocuk Davranis Kontrol Listesi Klinik . Grup .
2 erkek A diizenlemesi
Sosyal Yanitlayicilik Olgegi
Leaf. Taubman 3 katilimet Wechsler Okul Oncesi Cocuklar i¢in Zeka Olgegi
vd (‘2016) 2 erkek 3-6 yag arasi Otistik Bozukluk/ZY yok  Vineland Uyumsal Davranislar Olgegi ) Klinik 1:1
' 1 kadin Sosyal Beceri Gelisimi Derecelendirme Olgegi
8 katilimet Wechsler Okul Oncesi Cocuklar igin Zeka Olgegi
I('Ze;:{é;' eaf vd. 7 erkek 3-5 yas arast OSB/ZY yok Vineland Uyumsal Davramslar Olgegi ) Klinik dﬁerIli?nesi
1 kadin Sosyal Beceri Gelisimi Derecelendirme Olgegi
Vineland Uyumsal Davramslar Olgegi
. Sosyal Beceri Gelisimi Derecelendirme Olgegi
Leaf, Mitchell 1 Katilimes 7 yasinda OSB/ZY yok Sosyal Yanitlayicilik Olgegi Klinik 1:1
vd. (2016) 1 erkek - - .
Peabody Resim Kelime Testi
ifade Edici Bir Kelime Resim Kelime Testi
Otizm Tan1 Gézlem Olgegi
Otizm Tan1 Goriigmesi-Yeniden gézden gecirilmis
Milne vd. 16 katilimei ) Vineland Uyumsal Davranislar Olgegi - Grup
(2017) Bilgi yok 3-7 yas arast OSB/ZY yok Sosyal Beceri Gelisimi Derecelendirme Olgegi Sosyal Yanitlayicilik Olgegi Klinik diizenlemesi
Peabody Resim Kelime Testi
ifade Edici Bir Kelime Resim Kelime Testi
Oleav-Giil ve 3 katihmei Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2 )
cay 9-12 yas arasi OSB/ZY yok Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi-1V (WISC 1V) Universite 1:1

Vuran (2019)  3erkek

Sosyal Beceriler Kontrol Listesi
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Uygulama/Uygulamaci. Arastirmalarin tamaminda uygun olan ve olmayan davramis ornekleriyle
ogretim kullanilmigtir. Alt1 aragtirmada 34 katilimei i¢in uygun olan ve olmayan davranis drnekleriyle dgretim
hedef davranisin uygun olan ve olmayan seklini gosterme, her gosterimden sonra davranmigin uygun
olup/olmadigini ve uygun olma/uygun olmama nedenini sorma, rol oynama caligmalarina yer verme basamaklari
izlenerek uygulanmustir. Iki arastirmada 6lgiite ulasamayan bes katilimei igin rol oynama calismalarinin yapildig
uygun olan ve olmayan davranis ornekleriyle 6gretime yer verilmistir (Au vd., 2016; Leaf vd., 2012). Bu
aragtirmalarda kendileri i¢in belirlenen olgiitlere ulasamayan katilimeilar i¢in rol oynama caligmalarina yer
verilmistir. Aragtirmalarin tamaminda uygulamalar aragtirmaci ekibi tarafindan yiiriitilmiistiir.

Arastirma modeli. Arastirmalarin tamami tek denekli arastirma modelleriyle yiirGitiilmiistiir.
Aragtirmalarin yedisinde etkililik modelleri kullanilirken, birinde karsilastirilmali tek denekli aragtirma modeli
kullanilmustir (Leaf, Mitchell vd., 2016). Etkililik modellerinin kullanildig1 arastirmalardan tigiinde davraniglar
arasi ¢oklu baglama diizeyi modeli (Leaf vd., 2012; Leaf vd., 2016; Milne vd., 2017), bir arastirmada ise
davranislar aras1 ¢oklu yoklama modeli (Au vd., 2016) kullanilmis ve katilimecilarla replike edilmistir. Iki
arastirmada uygulamanin etkisi katilimcilar arasi ¢oklu baslama diizeyi modeli (Leaf, Taubman vd., 2016; Leaf
vd., 2015) ile belirlenirken bir arastirmada katilimcilar arasi ¢oklu yoklama modeli (Olgay-Giil & Vuran, 2019)
ile belirlenmistir. Karsilagtirmali tek denekli arastirma modelinin kullanildig1 aragtirmada ise uygun olan ve
olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretim ile sosyal dykiilerin etkililigini karsilagtirmak tizere uyarlamali doniistimlii
uygulamalar modeli kullanilmistir (Leaf, Mitchell vd., 2016).

Gozlemciler aras1 giivenirlik. Arastirmalarin tamaminda gdzlemciler arasi gilivenirlik verilerinin
toplandigi ve rapor edildigi goriilmiistiir. Arastirmalarda gézlemciler arasi giivenirlik verilerinin oturumlarin
ylizde kagindan toplandigina iligskin bilgiler de analiz edilmis; tiim arastirmalarda oturumlarin en az %26’sindan
(Leaf vd., 2012) en ¢ok %51.5”inden (Leaf vd., 2015) gbzlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanildigi ve en
az %92 diizeyinde gozlemciler arasi giivenirligin saglandigi goriilmiistiir.

Uygulama giivenirligi. Arastirmalarin tamaminda uygulama giivenirligi verilerinin toplandig1 ve rapor
edildigi goriilmiistiir. Arastirmalarda uygulama giivenirligi verilerinin toplandig1 oturumlarin yiizdelerine iligkin
bilgiler de analiz edilmis; tiim aragtirmalarda oturumlarin en az %25’inden (Leaf vd., 2012), en ¢cok %56’sindan
(Leaf vd., 2015) uygulama giivenirligi verilerinin toplandigi goriilmiistiir. Uygulama giivenirligi verileri
arastirmalarda en az %97 diizeyinde uygulamacilarin uygulamay1 plana bagl kalarak yiiriittiigiinii ortaya
koymustur.

Kahcihk. Arastirmalarin tamaminda kalicilik verisinin toplandigi goriilmiistiir. Bu arastirmalarin igiinde
kalicilik verisinin 6gretimde 6l¢iit kargilandiktan hemen sonra toplandigi (6r. Leaf vd., 2012; Leaf vd., 2015), bir
aragtirmada verilerin ne zaman toplandigina iliskin agiklamaya yer verilmedigi goriilmiistiir (J. A. Leaf vd., 2016).
Dort aragtirmada ise verilerin Ogretim sona erdikten sonra belli araliklarla toplandigi belirtilmistir. Bu
aragtirmalarda siirenin bir giin (Au vd., 2016) ile 10 hafta (Olgay-Giil & Vuran, 2019) arasinda degistigi
goriilmiistiir. Ogretimde dl¢iit karsilandiktan hemen sonra kalicilik verilerinin toplandig: arastirmalardan birinde
3-13 (Leaf vd., 2012), birinde ii¢ (Leaf vd., 2015), bir digerinde ise lig-dort oturum (Leaf, Mitchell vd., 2016)
kalicilik verisinin toplandig1 goriilmiistiir. Kalicilik verilerinin &gretim sona erdikten sonra belli araliklarla
toplandig1 arastirmalarin birinde verilerin alti-yedi oturum (Au vd., 2016), birinde ii¢-dort oturum (Milne vd.,
2017), birinde dort oturum (Leaf, Taubman vd., 2016), bir digerinde ise {i¢ oturum (Olgay-Giil & Vuran, 2019)

toplandig1 goriilmiistiir.

Genelleme. Aragtirmalarin tamaminda genellemeye iliskin bulgulara yer verildigi gorilmistiir.
Aragtirmalarin altisinda genellemeye iliskin veri toplanmamis; yoklama oturumlar1 farkli ortam ve kisilerin
varliginda gergeklestirildiginden genellemenin saglandigi rapor edilmistir (Or., Leaf, Mitchell vd., 2016; Milne
vd., 2017). Bir arastirmada yoklama oturumlarinin yani sira genelleme son test oturumuna yer verildigi (Au vd.,
2016), bir arastirmada ise yoklama oturumlarinin yani sira genelleme Ontest-sontest oturumlarinin diizenlendigi
gorilmiistiir (Olgay-Giil & Vuran, 2019). Genellemeye iliskin sistematik verilerin toplandigi bu iki aragtirmadan
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birinde kisiler aras1 genelleme (Au vd., 2016), digerinde ise ortamlar aras1 genelleme (Olgay-Giil & Vuran, 2019)
verisi toplanmistir.

Sosyal gecerlik. Aragtirmalarin yalnizca bir tanesinde 6znel degerlendirme yaklagimiyla sosyal gecerlik
verisi toplanmistir. Bu arastirmada sosyal gecerlik verisi katilimcilarin kendilerinden yar1 yapilandirilmis
goriigmeler aracilifiyla toplanmistir (Olgay-Giil & Vuran, 2019). Bu arastirmada katilimcilarin 6gretimi
amaclanan hedef sosyal becerilere, hedef becerinin 6gretiminde kullanilan yonteme ve aragtirmanin sonuglarina
iligkin goriisleri alinmistir. Bu amagla arastirmacilar tarafindan gelistirilen iki asamada uygulanan ve yedi sorudan
olusan bir sosyal gecerlik soru form kullanilmistir. Diger arastirmalarda sosyal gegerligin nasil saglandigina iliskin
bir agiklamaya yer verilmemekle birlikte tim arastirmalarda hedef sosyal becerinin se¢iminde katilimcilarin
cevresindeki kisgilerin goriislerine bagvurulmus, katilimcilarin davranig repertuarinda yer almayan sosyal olarak
anlamli davranislar belirlenmis; arastirmalarda rapor edilmemekle birlikte sosyal gegerligin saglanmasi igin
onlemler alinmistir. Konuyla ilgili bilgilere “Hedef sosyal becerinin segilme sekli ve nedeni” basliginda yer
verilmistir.

Genel etki. Bes arastirmada 30 katilimcir kendilerine 6gretimi yapilan hedef sosyal becerileri Olgiitii
kargilar diizeyde edinmiglerdir (J. A. Leaf, Leaf vd., 2016; Leaf, Taubman vd., 2016; Leaf vd., 2015; Milne vd.,
2017; Olgay-Giil & Vuran, 2019). Bir arastirmada iki katilimeinin performansinda ilerleme olmakla birlikte bu
katilimcilarin lgiitii karsilayamadigi goriilmiistiir (Milne vd., 2017). iki arastirmada dlciite ulasamayan bes
katilimer i¢in rol oynama calismalarinin yapildigi uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle dgretime yer
verilmistir. Bu arastirmalarin birinde arastirmanin iki katilimeisi sosyal becerileri 6l¢iitii karsilar diizeyde edinmek
i¢in rol oynama calismalarina ihtiya¢ duymus ve rol oynama ¢alismalari sonrasinda hedef becerileri 6lgiitii karsilar
diizeyde edinmislerdir (Au vd., 2016). Diger arastirmada ise arastirmanin katilimeilar1 sekiz sosyal beceriden
iclinii Olglitii karsilar diizeyde edinmek ic¢in rol oynama caligmalarma ihtiyag duymustur. Rol oynama
caligmalarina yer verilen bir katilime1 rol oynama sonucunda da bir beceride 6lgiite ulasamamustir (Leaf vd., 2012).
Uygun olan ve olmayan davranig Ornekleriyle 6gretimle sosyal oykiilerin etkililiklerinin karsilagtirildig
aragtirmanin bulgular1 ise uygun olan ve olmayan davramig Ornekleriyle 6gretimin daha etkili oldugunu
gostermistir (Leaf, Mitchell vd., 2016). Kalicilik ve genelleme verileri arastirmalarin tamaminda kalicihigin ve
genellemenin belli bir diizeyde saglandigini gostermistir. Sosyal gecerlik bulgulari ise katilimcilarin kendileri i¢in
secilen hedef sosyal beceriyi 6nemli bulduklarini, bu hedef sosyal becerinin 6gretiminde kullanilan uygun olan ve
olmayan davranis Ornekleriyle 6gretimi ozellikle dgretimin bir bileseni olan rol oynama calismalarini ¢ok
sevdiklerini ve eglenceli bulduklarini, kullanilan ydntemle ilgili hoslarina gitemeyen bir 6zelligin olmadigini,
edindikleri hedef sosyal beceriyi giinlitk yagsamlarinda kullandiklarini ve bu beceriyi sergilediklerine kendilerini
iyi hissettiklerini dile getirmislerdir (Olgay-Giil & Vuran, 2019).
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Tablo 2
Arastirmalarin Yontemsel ve Sonuca Iliskin Ozellikleri
GAG UG
Kavnak Hedef sosyal beceri Sosyal becerinin se¢ilme Uygulama/ Aragtirma oturuor/nlarm oturuor/nlarm Kalieihik Genelleme Sosyal Genel etki/
y (Bagimli degisken) sekli ve nedeni Uygulamaci modeli 0 0 gegerlik  Etki biyiikliigi
ka¢indan?  kagindan?
% kag? % kag?

Konusmaya uygun Olgiite ulasamayan

sekilde dahil olma, Katilimcilarin devam ettikleri l;at;(l;g;llar igin rol Davramslar

oyunu degistirme, kurumdaki egitim danismani Zh malarnim ara:;1 ;lsdu 026 ot
Leaf ve  uygun bir sekilde ile goriistilerek ve dogrudan galisma’ goxu o . o Ogretimde + Olumlu etki

N - S - yapildig1 uygun BD modeli/ %96 (ranj %25 1 < ) A
digerleri selamlasma, dikkatini ~ gozlemler yapilarak olgiit Dogal OVY =47.31
- olan ve olmayan katilimeilarla ~ 71-100) %100 .

(2012)  yoneltme, konusmayr  katilicimlarin davranig davrant replike kargilandiktan yoklamalar (Etkisiz)

degistirme, kagirilmay1 repertuvarinda olmayan 612}r\1/elilefi e . d?lmi sonra

onleme ve g6z kontagi  sosyal beceriler belirlenmis ogretim y 3

kurma Arastirmact

OHaSSIa%iiT;jl Katilimcilarin aileleri ve

ynay ' . devam ettikleri kurumdaki Uygun olan ve +

konusunda akrani ile o - al . .
Leaf ve anlasmava varma. egitim danigman ile olmayan davranis Katilimcilar %515 %56 Ogretimde + "OIuqu etki
digerleri a lsa mz akran ’ gorisiilerek katilimcilarin ornekleriyle arasi ¢oklu o 10'0 9100 oleiit Dogal - OVY =65.83
(2015) re)s}}//asfm i’zinsiz davranig repertuvarinda Ogretim BD modeli 0 ? karsilandiktan yoklamalar (Sorgulanabilir)

aldiginda kendisini olmayan s_osyal beceriler Aragtirmact sonra

belirlenmis
savunma
Akrant ile ovun Katihimetlarin devam ettikleri  Ol6Ute ulasa'm.ayan Davraniglar + D0+“al
yu kurumdaki egitim danigmani katihmeilar igin rol arasi ¢oklu e &

baslatma, akranin PR < oynama Ogretimde  yoklamalar .

Au ve . o ile goriisiilerek ve dogrudan yoklama %33.7 ot Olumlu etki
Y . gosterdigi bir oyuncak . calismalarinin . . %25 olgiit ve Sontest- ~- _

digerleri SO gozlemler yapilarak - modeli/ %92.2 (ranj o . - OVY =60.72

ya da egyaya iligkin yapildigi uygun olan . %%99.1 karsilandiktan kisiler -
(2016) katilicimlarin davranis iki katitlimer ~ 82.5-100) . (Sorgulanabilir)

yorum yapma, akranin ve olmayan davranig : : 1-54 giin arast

dikkatini gekme repertuvarinda olmayan drmekleriyle dgretim 1€ replike sonra genelleme

sosyal beceriler belirlenmis Arastirmact edilmis oturumu
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GAG uG
Hedef sosyal beceri Sosyal becerinin se¢ilme Uygulama/ Arastirma oturuomlarm oturumlarimn Sosyal Genel etki/
Kaynak N - . ; - % % Kalicilik Genelleme . A,
(Bagimli degisken) sekli ve nedeni Uygulamact modeli kagmdan?  kagndan? gecerlik  Etki biyiikligi
% kacg? % kac?
Ailelerden Sosyal Beceriler
Leaf Gelisim Sistemi’ni kullanarak +
! Sozel yorumda cocuklarmi degerlendirmeleri ~ Uygun olan ve %33.3 o ;
\'Il':ubman bulunma, sohbet etme,  istenmis, ardindan olmayan davranig Ij?::llm;lgir %98 %34.7 Ogirjelztﬁ?de Do+“al ) C?\Ill;(mzlusgtlﬂ
S . konugmaya uygun katilimcilarin devam ettikleri Ornekleriyle 6gretim goctu (ranj 80- %100 ¢ g o
digerleri . . A BD modeli kargilandiktan  yoklamalar (Sorgulanabilir)
(2016) sekilde dahil olma kurumdaki egitim danigmani Arastirmaci 100) 3-24 giin sonra
ve aileleri ile goriisiilerek g
sosyal beceriler belirlenmis
Oyun oynama becerisinin
neden segildigi belirtilmemis Davranislar
Leaf, Ogretimi yapilan oyunlar Uygun olan ve aras1 ¢oklu Ort %39.5 :
Leaf ve Syﬁﬂ gyﬂﬁru’rfne ve segilirken akran onayi, gruba olmayan davranig BD modeli/  Ort %97.06 %32.5 + Perfo-'r-mans ) C?\Llé(mzluégtlgll
digerleri sa¥ata51}/fare Ka Zm uyum ve farkli becerileri ornekleriyle 6gretim  katitlmcilarla ~ (ranj 87.5- %100 Bilgi yok oturumlart (Sor ulanab.ilir)
(2016) P ogrenme firsatlari Arastirmact replike 100) g
saglayabilecek oyunlar edilmis
belirlenmis
Oyunda maglup olmaya
uygun tepkide
bulunma, konusmaya
Leaf, uygun bir sekilde dahil . .. Uygun olan ve +
Mitchell  olma, empati kurma, Dogmdan £0 z}e_r.nler yapilarak olmayan davranig U}/afla}_m al..l %35 Ogretimde + Daha etkili
ve aile ile gorisiilerek . S doniistimlii . %33 . . - _
ve konusmay1 ornekleriyle 6gretim %98.5 (ranj olgit Dogal - *OVY =71.60
S . . . katthmcinin smirhilik A uygulamalar %97.6 -
digerleri  sonlandirma, digerleri . o . . . Sosyal dykiiler - 75-100) kargilandiktan  yoklamalar (Etkili)
< gosterdigi beceriler belirlenmis modeli
(2016) sikildiginda oyunu Aragtirmaci sonra
degistirme, sportif
etkinliklerde

centilmence davranma
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Tablo 2 (devam)
GAG UG
oturumlarin  oturumlarin Genel
Kavnak Hedef sosyal beceri Sosyal becerinin secilme sekli Uygulama/ Arastirma % % Kalieilik Genelleme Sosyal etki/
y (Bagiml degisken) ve nedeni Uygulamaci modeli gecerlik Etki
kagindan?  kagindan? bitviikliizii
% kag? % kag? yuklug
< . Davranislar +
Dogrudan gézlemler yapilarak o o Olumlu
Milne ve  Ortak dikkat baglatma  ve aile ile goriigiilerek (lj)rf:naglggv\;zm égs;%%kelllil/ 82 (;Z 3:83?1 %30.6 Oggfuﬁntlde + + _etki
digerleri  ve ortak dikkate tepki katilimeilarin smirlihik oimayan Caviants Cor q Y%97.7 (ranj ¢ Dogal . ovy =
T N o . ornekleriyle 6gretim  katilimeilarla  (ranj 85.1- karsilandiktan Aile
(2017) verme, akran iletigimi gosterdigi beceriler - 81-100) . yoklamalar 88.44
. . Arastirmact replike 100) 2-40 giin o
belirlenmis o (Etkili)
edilmis sonra
+
Rehber 6gretmenler tarafindan
Olgay- doldurulan Sosyal Beceri Uygun olan ve Katilimcilar C)“re:imde OTl?rll(llr?lrlglil OleLirkniIu
say Tanidik kigilerden Kontrol listesi ve ailelerle Y9 %33 0 gretn = - _
Gil & gelen uygun olmayan yapilan gorismeler sonucunda olmayan davranig aras1 ¢oklu %98.2 (ranj %33 olgiit ve Ontest- + OVY =
Vuran, : ornekleriyle 6gretim yoklama ' %100 karsilandiktan ~ sontest K 100
isteklerle basa ¢ikma katilimcilarm sinirlilik - 75-100)
2019 Ssterdidi beceriler Arastirmact modeli 1,4,10 hafta ortamlar (Cok
tg)elirlen li ; sonra arast etkili)
) genelleme

Kisaltmalar: BD = Baglama diizeyi, GAG = Gozlemciler arast giivenirlik, K = Katilime1, UG = Uygulama giivenirligi.
*OVY uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretim i¢in hesaplanmigtir
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Arastirmada ayrica uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretimin etki biiyikliigii ortiismeyen
veri yiizdesi (OVY) ile hesaplanmustir. Bu amagla 6ncelikle her bir arastirmadaki her bir katilimei igin uygun olan
ve olmayan davranis Ornekleriyle ogretimin etki biiylikligii ayri ayri belirlenmis ve ardindan arastirmanin
katilimcilart i¢in ortalama etki biiyiikliigli hesaplanmistir. Etki biiyilikligiiniin 50 ve altinda oldugu durumlarda
uygulamanin etkisiz, 50-70 arasinda oldugu durumlarda sorgulanabilir, 70-90 arasinda oldugu durumlarda etkili,
90 ve iizeri oldugu durumlarda gok etkili oldugu sonucuna varilmistir (Scruggs & Mastropieri, 2001). Ortiismeyen
veri yiizdesi analizine gére bir ¢alisma %47.8 OVY degeri ile etkisiz (Leaf vd., 2012), dort calisma %65.83 (Leaf
vd., 2015), %60.72 (Au vd., 2016), %53.14 (Leaf, Taubman vd., 2016) ve %63.51 (Leaf vd., 2016) OVY degerleri
ile sorgulanabilir, iki calisma %71.60 (Leaf, Mitchell vd., 2016) ve %88.44 (Milne vd., 2017) OVY degerleri ile
etkili, bir ¢alisma ise %100 (Olgcay-Giil & Vuran, 2019) OVY degeri ile ¢ok etkili bulunmustur.

Tartisma ve Sonu¢

Uygun olan ve olmayan davranig 6rnekleriyle dgretimin basamaklari, uygulama siireciyle davranigsal
beceri 6gretiminden farklilasan yonlerine iliskin agiklamalar iceren bu ¢alismada ayni zamanda OSB tanisi olan
bireylere sosyal becerilerin dgretiminde uygun olan ve olmayan davranig Ornekleriyle 6gretimin etkililiginin
incelendigi arastirmalarin betimsel olarak analiz edilmesi amaglanmustir.

Calismada uygun olan ve olmayan davranis Ornekleriyle 6gretimin etkililiginin incelendigi sekiz
calismaya ulagilmigtir. Bunlarin yedisi Leaf ve ekibi tarafindan yiiriitiilmiis aragtirmalardir. Bu arastirmalarin ilki
2012 tarihlidir ve arastirmalar heniiz yedi yillik bir ge¢mise sahiptir. Arastirmalardan biri ise Tiirkiye’de
gerceklestirilmigtir (Olgay-Giill & Vuran, 2019). Arastirmalar katilimci 6zellikleri agisindan incelendiginde
aragtirmalarin 3-12 yas araligindaki OSB tanist olan ¢ocuklar ile yiiriitildigi goriilmektedir. Arastirmalarda
katilimcr 6zellikleri agisindan dikkat ¢eken en 6nemli bulgu ise OSB tanisi olan ¢ocuklarin zeka diizeyleridir.
Aragtirmalarda zeka diizeyleri 67-132 arasinda olan katilimcilar ile ¢alisilmigtir. Katilimcilarin 33’0 ortalama ve
ortalama ustii, dord Uistiin, biri ise ¢ok {istiin zeka diizeylerine sahiptirler (1Q_Classification, t.y). Bir diger deyisle
yiiksek islevlidirler. Uygun olan ve olmayan davranis drnekleriyle 6gretim davraniglarin neden uygun olduklarini
ve neden uygun olmadiklarint ayirt etme kritik basamagimi igerdiginden (Leaf vd., 2012) arastirmalarda zeka
diizeyleri iyi olan ¢ocuklarla ¢alisilmast ve bu g¢ocuklarda uygulamalarin etkili sonuglar vermesi olagan bir
durumdur. Ne var ki OSB yelpazesinde yer alip zihin yetersizligi gosteren bireyler igin bu siirecin ne kadar etkili
oldugu heniiz bilinmemektedir.

Incelenen arastirmalar yapilandirilmis ortamlarda birebir ve grup oOgretim diizenlemeleri ile
ylriitiilmiistir. Hem birebir hem de grup 6gretim diizenlemesi ile yiiriitiilen aragtirmalarda benzer sonuglara
ulasildig1 goriilmiistiir. Grup ile yiiriitiilen calismalarm birinde yontem etkili (OVY = %88.4) bulunmustur (Milne
vd., 2017). Diger iki arastirmada yazarlar betimsel olarak Ogretimin etkili oldugunu belirtmislerse de OVY
hesaplandiginda bu c¢alismalardaki etki biytkligi sonuglarmin (%60.72; %63.51) sorgulanabilir oldugu
goriilmiistiir (Au vd., 2016; J. A. Leaf, Leaf vd., 2016). Bu sonug¢ yontemin bireysel olarak uygulanabilecegi gibi
iyilestirilerek gruplarda da kullanilabilecegine isaret etmektedir. Ek olarak ister birebir ister grup &gretim
diizenlemesiyle yiriitiiliiyor olsun kronolojik olarak incelendiginde arastirmalardaki etkinin artan bir ivme
gosterdigi goriilmektedir. Bu da yontemin OSB tanist olan ¢ocuk ve ergenlere sosyal beceri dgretiminde
kullanilabilirligine iliskin umut vermektedir.

Arastirmada uygun olan ve olmayan davranis drnekleriyle dgretimin farkli pek ¢ok sosyal becerinin
ogretiminde kullanildig1 goriilmistiir. OSB tanist olan ¢ocuklarin temel farkliliginin sosyal beceri yetersizlikleri
oldugu disiiniildiigiinde bu ¢ocuklara farkli sosyal becerilerin 6gretiminde yeni uygulamalarin etkiliginin
incelendigi aragtirmalarda artis olmasi beklendik bir durumdur. Bu noktadan yola ¢ikilarak bir sosyal ayirt etme
programi olarak goriilen ve giderek artan sekilde basarili sonuclar elde edilen uygun olan ve olmayan davranig
ornekleriyle 6gretimin, OSB tanisi olan bireylere sosyal becerilerin dgretiminde alternatif bir yontem olarak
kullanilabilecegi dusiiniilmektedir. Arastirmalarin ikisinde sosyal beceri vurgusu yapilmakla birlikte dgretimi
amaglanan becerilerin bir yoniiyle de giivenlik becerileri igerisinde yer aldig1 goriilmustiir (Leaf vd., 2012; Olgay-
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Giil & Vuran, 2019). Bu bulgu, uygun olan ve olmayan davranig 6rnekleriyle 6gretimin sosyal becerilerin yani
sira giivenlik becerilerinin dgretiminde de etkili olabilecegini diigiindiirmektedir. Aragtirmalarda hedef sosyal
beceriler, OSB tanisi olan bireylerin ebeveynleri, 6gretmenleri veya egitim danismanlarina sorularak ve dogal
gozlemler yapilarak belirlenmigtir. Bu durum ogretilecek becerinin iglevselligini ve sosyal gecerligini saglamak
agisindan oldukga 6nemlidir.

Uygun olan ve olmayan davranis drnekleriyle 6gretimde uygun olan ve olmayan davraniglarin 6grenen
tarafindan ayirt edilmesi ve rol oynama calismalarina yer verilmesi kritik basamak olarak belirtilmektedir.
Aragtirmalarin bazilarinda rol oynama ve geri bildirim bilesenleri eklendikten sonra katilimeilarin becerilerde
ilerleme gosterdikleri (Or., Au vd., 2016; Leaf vd., 2012); bazilarinda rol oynama ve geri bildirim sunma
bilesenlerine dogrudan yer verildigi ve bu arastirmalarm etkili ve ¢ok etkili sonuglar verdikleri goriilmektedir (Or.,
Milne vd., 2017; Olgay-Giil ve Vuran, 2019). Ek olarak alanyazinda da rol oynamanin uygun olan ve olmayan
davranis ornekleriyle 6gretimde gerekli (Leaf, Tauman vd., 2016); dogru tepkilerin davranisla iligkilendirilmis,
davranist betimleyen sézel 6vgiiyle pekistirilmesinin ve hatali tepkiler igin diizeltici geri bildirimler sunulmasinin
ise etkili bir bilesen oldugu vurgulanmaktadir (J. A. Leaf vd., 2016). Bu nedenle 6grenmenin daha kisa siirede ve
etkili ger¢eklesebilmesi i¢in uygulama siirecinde bu bilesenlerin etkisi gézden kagirilmamalidir.

Uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretimin etkililigini incelemek tizere tek denekli arastirma
modellerinin kullanildig1 bu arastirmalar, tek denekli aragtirma modellerinin gerektirdigi standartlarin ve deneysel
kontroliin saglandig1 (Horner vd., 2005) bilimsel dayanaklari olan ¢aligmalardir. Uygun olan ve olmayan davranis
ornekleriyle 6gretim Ulusal Otizm Merkezi (National Autism Center [NAC], 2015) ve Otizm Spektrum Bozuklugu
Ulusal Mesleki Yeterlilikler Merkezi (National Professional Development Center on Autism Spectrum Disorder
[NPDC], 2014) tarafindan yayimlanan raporlarda belirtilen kanit temelli uygulamalar arasinda heniiz yer almasa
da yiiriitiilen aragtirmalarin nitelikleri ve bulgular1 uygulamanin kanit temelli uygulamalar arasina girebilecegini,
bu amagla farkli arastirmaci gruplari tarafindan yiiriitilen daha fazla arastirmaya gereksinim oldugunu
gostermektedir. Tek denekli aragtirma modellerinin gerektirdigi standartlardan biri de gézlemciler arasi giivenirlik
ve uygulama giivenirligi verilerinin toplanmis olmasidir (Horner vd., 2005; Kratochwill vd., 2013). Calismalardaki
gozlemciler arasi giivenirlik (%92) ve uygulama giivenirligi (%97) verileri ortalamasi miikemmel diizeyde
yiiksektir.

Uygun olan ve olmayan davranig 6rnekleriyle 6gretimin etkililiginin incelendigi bu arastirmalarin diger
bir giiclii yan1 da arastirmalarda kalicilik ve genellemeye iligkin verilerin toplanmig olmasidir. Arastirmalarin
kalicilik verileri aragtirmalarin tamaminda kalicilik asamasinda katilimeilarin edindikleri becerileri stirdiigiinii
gostermistir. Ek olarak tiim aragtirmalarda genellemeye iliskin de bilgi verilmistir. Genelleme, OSB tanis1 olan
bireylerin sorun yasadiklar1 6grenme diizeylerinden birisidir. Tiim ¢alismalarda genellemeye iliskin veri toplanmis
olmasi ya da arastirmalarin genelleme gergeklesecek sekilde planlanmis olmasi hem arastirmalari giiglii kilmakta
hem de gelecekte yapilacak ¢alismalara genelleme igin farkli bakis agilari sunmaktadir.

Arastirmalarin yalnizca birinde 6znel degerlendirme yoluyla sosyal gecerlik verileri toplanmistir. Diger
yedi arastirmada sosyal gegerlik verisinin toplanmamis olmasi uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle
ogretim agisindan bir siurlilik olsa da tiim arastirmalarda hedef sosyal becerilerin belirlenmesi siirecinde sosyal
gegerligi saglamaya yonelik dnlemler alinmigtir. Uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretimin ortak
dikkat ve akranlar arasi iletisim becerileri iizerindeki etkililiginin incelendigi bir arastirmada ise bu arastirmaya
0zgii sosyal gecerlik verilerinin toplanmadigi; ancak bu aragtirmanin kapsamli bir grup aragtirmasinin bir bileseni
oldugu ve katilimcilarin ailelerinden s6zii edilen kapsamli aragtirmadaki grup ¢aligmasina iliskin sosyal gegerlik
verilerinin toplandig1 belirtilmistir (Milne vd., 2017). Bu calisma ayn1 zamanda bir yiiksek lisans tez ¢alismasi
oldugundan sosyal gecerlige iliskin ayrintili bilgiye ulagsmak iizere yiiksek lisans tezi de incelenmeye alinmigtir
(Milne, 2016). Hem tezde hem de makalede biiyiik sosyal grupla yiiriitiilen aragtirmanin (Leaf, Leaf vd., 2016)
sosyal gegerlik bulgularma atif yapilmig ve katilimcilarin ailelerinin grup 6gretimine iligkin goriislerinin olumlu
oldugu goriilmiistiir. Ilerideki calismalarda sosyal gegerlik verilerinin toplanmasimin uygun olan ve olmayan
davranis ornekleriyle 6gretimle ilgili bilgilerimizi giiglendirecegi ve konuyla ilgili alanyazina katki sunacagi
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diisiiniilmektedir. Uygun olan ve olmayan davranis Ornekleriyle &gretim, bir ¢alismada sosyal Oykiilerle
kargilagtirtlmistir. Tek bir katilimer ile yiiriitiilen bu arastirmada, uygun olan ve olmayan davranis ornekleriyle
Ogretim sosyal dykiilerden daha etkili bulunmustur. NAC (2015) raporuna gore kanit temelli uygulamalar arasinda
yer alan sosyal 6ykiiler ve diger uygulamalarla uygun olan ve olmayan davranig 6rnekleriyle 6gretimin etkililiginin
ve verimliliginin karsilastirildigi daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Sonu¢ olarak uygun olan ve olmayan davranis Ornekleriyle 6gretim ile ilgili heniiz sinirli sayida
aragtirmanin bulundugu, bu arastirmalarin ayni/benzer aragtirma gruplarryla yiiriitiildiigi, farkli cografi bolgelerde
farkli arastirmaci gruplariyla yiiriitiilen daha fazla sayida arastirmaya gereksinim oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma
da ulasilabilen sekiz aragtirmanin betimsel 6zelliklerinin incelenmesi ile sinirlidir. Bu arastirmalarda elde edilen
sonuglar bu uygulamanin zeka diizeyi ortalama ve ortalamanin istiinde olan OSB tanist olan bireylerle giderek
artan bir ivme ile etkili sonuglar verdigini, rol oynama ve geri bildirim bilesenin uygulamalarin etkisini arttirdigini
gbstermektedir. Ileri arastirmalarda daha diisiik zek diizeyine sahip OSB tanis1 olan bireylere sosyal becerilere ek
olarak farkli becerilerin 6gretiminde de uygun olan ve olmayan davranis 6rnekleriyle 6gretimin etkililigi ile ilgili
calismalar yiiriitiilmesi Onerilebilir. Bir ikinci dneri olarak model olma asamasinda video modele yer verilebilir,
uygun olan ve olmayan davranis drnekleri arasindaki ayrimin, 6zellikle sozel ifadenin sinirli oldugu bireylerde,
hazirlanan gorseller {izerinde yapilmasi saglanabilir. Son olarak ise, daha dnce de s6zii edildigi gibi, uygun olan
ve olmayan davranis Ornekleriyle Ogretimle kanit temelli uygulamalarin etkililik ve verimliliklerinin
karsilastirildigt arastirmalara yer verilebilir. OSB tanisi olan ¢ocuga sahip anne-babalara ya da bu c¢ocuklarla
calisan uzmanlara ve 6gretmenlere sosyal beceriler ve giivenlik becerilerinin 6gretiminde uygun olan ve olmayan
davranis drnekleriyle 6gretimi kullanmalar: 6nerilebilir.
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Autism Spectrum Disorder (ASD) is a neurological disorder that exhibits social interaction and
communication deficiencies, limited and repeated behaviors, and limited interests. Social interaction and
communication deficiencies are among the two fundamental features in the diagnosis of ASD (American
Psychiatric Association [APA], 2013]. The remediation of social skills deficiencies requires a social skills training
process, which is designed in a direct and planned manner and results in positive social competence as supported
by peers and adults (Sugai & Lewis, 1996). There are many methods, techniques, and strategies investigating the
effectiveness of teaching social skills to individuals with ASD in the literature. One of these methods is the cool
versus not cool procedure (Leaf et al., 2012). In the present study, the explanation of the components of the cool
versus not cool procedure was provided. Previous studies investigating the effectiveness of the procedure in
teaching social skills to individuals with ASD along with the intervention process and the aspects distinguishing
it from behavioral skills were examined.

Cool Versus Not Cool Procedure

The cool versus not cool procedure is a social discrimination program, which shows both the appropriate
and inappropriate form of the target social skill to children and adolescents, and teaches the difference between
appropriate and inappropriate social behaviors with an aim to teach appropriate social behaviors (Leaf et al., 2012).

The intervention steps of the cool versus not cool procedure can be listed as follows: (a) The explanation
of the target social skill and the steps including the skill, if any (“Today we will work on....... ), (b) being a model
with regard to how the skill should and should not be demonstrated through the appropriate and inappropriate
forms of the social skill, (c) asking questions about whether the social skill is appropriate or not and why it is
appropriate or inappropriate after every demonstration of appropriate and inappropriate versions, (d) including
role-playing until the individual responds correctly at a 100% level and (e) presenting feedback on the individual’s
performance following the role-playing (reinforcement of correct responses, including corrective feedback for
correcting mistakes for incorrect responses or improving performance) (Au et al., 2016; Leaf et al., 2012; Leaf et
al., 2015; Leaf, Mitchell et al., 2016; Ol¢ay-Giil & Vuran, 2019).

In the literature, there are different teaching methods in which these steps are applied together but in
different ways. One of these methods is behavioral skills training. Behavioral skills training is also an evidence-
based practice that consists of being a model, role-playing, and feedback steps. It is effectively used in the
instruction of many different skills (Miltenberger, 2012). As emphasized previously, the main points that
distinguish the two methods from each other refer to the differences in the implementation. One of these
differences is to ask an individual to distinguish the appropriate and inappropriate forms of the social skill and to
express this with the reasons in the cool versus not cool procedure. As a result of this procedure, the individual
experiences the positive and negative outcomes of the behavior and makes inferences about why the appropriate
behavior should be exhibited (Leaf, Taubman et al., 2016; Leaf, Townley-Cochran et al., 2015). Another point that
distinguishes this procedure from behavioral skills teaching is that both the appropriate and inappropriate forms
of the social skill are demonstrated in this procedure. In behavioral skills training, only the appropriate form of the
behavior is modeled. On the contrary, in the cool versus not cool procedure, this step is regarded as an important
one for the individual to understand the reasons why the behavior is inappropriate. It also provides the individual
with opportunities to realize the outcomes of exhibiting the skill in appropriate and inappropriate forms (Leaf,
Townley-Cochran et al., 2015).

Method
Search Procedure

In this research, previous studies investigating the effectiveness of the cool versus not cool procedure in
teaching social skills to individuals with ASD were examined in terms of certain variables. Therefore, the search
was performed to reach studies that were carried out until December 2018 and that investigated the effectiveness
of the cool versus not cool procedure. The search was performed in the Academic Search Complete, Article First,
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EBSCOhost, JSTOR, PsycINFO, ScienceDirect, Worldcat.org, Web of Science, ProQuest Dissertations and Thesis
Full Text, and National Thesis Center databases by matching the words of cool versus not cool, cool not cool,
social skills with the words of autism, autism spectrum disorder, asperger syndrome, pervasive developmental
disability. As a result of the search, eight articles and one graduate thesis were reached. Since the graduate thesis
(Milne, 2016) was also published as a study, the article version was included in the analysis.

Inclusion and Exclusion Criteria

The inclusion criteria in the study were as follows: (a) The study was published in national and
international peer-reviewed journals. (b) It was prepared as a graduate thesis. (c) It was written in English or
Turkish. (d) The individuals with ASD were included. (e) The social skills training was investigated. (f) The
effectiveness of the cool versus not cool procedure was examined. The exclusion criterion was the nature of the
study being either literature review or a descriptive study. The studies consisted of eight research articles indicated
with a star in the references section.

Data Analysis

The studies were analyzed in terms of the categories using descriptive analysis coding table prepared by
the researchers. In the descriptive analysis, each study was evaluated in terms of sixteen characteristics including
the number of the participants and gender, age, diagnosis/additional mental deficiency, diagnostic/evaluation tools,
training setting, teaching arrangement, target social skill (dependent variable), the way and reason for selecting
the target social skill, intervention/interventionist, research design, interobserver reliability (IOR), treatment
reliability (TR), maintenance, generalization, social validity, overall impact and effect size.

Reliability

Two different reliability data were collected in the study. Interrater reliability was calculated by dividing
the number of agreements by the total number of agreements plus disagreements and multiplying by 100. The
consistency between the examiners was investigated to identify whether the studies met the inclusion criteria. The
consistency was found to be 100%. Secondly, the percentage of nonoverlapping data (PND) and reliability with
regard to the effect sizes were calculated. The mean reliability was found to be 95.5% (range = 83.33-100). As
mentioned earlier, an audit trail of the studies was performed regarding their demographic and methodological
characteristics. The researchers were in agreement about the demographic characteristics of the studies and
experienced disagreement only in two cells related to the demographic and result sections of the studies.
Afterwards, the researchers reached a consensus on these two cells.

Results

In this research, the demographic, methodological, and result characteristics of the studies investigating
the effectiveness of the cool versus not cool procedure in teaching social skills to individuals with ASD were
examined.

Demographic Characteristics of the Studies

In this section, six demographic characteristics including (a) the number of the participants and gender,
(b) age (c) diagnosis/additional mental deficiency, (d) diagnostic/evaluation tools, () training setting, and (f)
teaching arrangement were included. The information on these characteristics was presented in Table 1.

Number of participants and gender. 39 participants were involved in a total of eight studies. 20 of the
participants were male. Three were female. In a study including 16 participants, the gender information of the
participants was not provided, only their names were given (Milne et al., 2017).

Age. In five of the studies, the research was conducted with 32 pre-schoolers aged between 3 and 6 years
(e.g., Au et al., 2016; Leaf et al., 2012). Eight of the participants aged between 3 and 6 years were three, 10 were
four, 12 were 5, and two were 6 years old. In five of the studies, the research was conducted with seven participants
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aged between 7 and 12 years (e.g. Leaf, Mitchell et al., 2016; Olgay-Giil & Vuran, 2019). Two of these participants
were 7, one was 8, two were 9, one was 10, and one was 12 years old.

Diagnosis/Additional intellectual disability. In all of the studies, the research was conducted with
participants with ASD. There was no accompanying intellectual disability. In all of the studies, the information
about the intelligence levels of the participants was given. The intelligence level scores of 38 participants varied
between 80-132 in all the studies. The score of one participant was 67 only in one study (Milne et al., 2017). This
score indicated an intellectual disability even though this was not reported by the researchers in the study
examined.

Diagnostic/Assessment tools. In only two of the studies, an assessment tool for autism was implemented
to the participants. In one of these studies, the Autistic Diagnostic Observation Schedule and the Autism Diagnostic
Interview-Revised were used to identify 16 participants. In another study, the Gilliam Autistic Disorder Rating
Scale-2 was used to identify the Autism Spectrum Disorder indices of the three participants (Olgay-Giil & Vuran,
2019). In all of the studies, the intelligence level scores and the explanations regarding which scores needed to be
considered were given. While the Wechsler Intelligence Scale for Children-1V was considered to identify the
intelligence level of five participants in three studies (e.g. Leaf et al., 2012; Ol¢ay-Giil & Vuran, 2019), the
Wechsler Preschool and Primary Intelligence Scale-I11 was used for 17 participants in five studies (e.g. Au et al.,
2016; Leaf, Taubman et al., 2016). In six studies, the Vineland Adaptive Behavior Scale was used to evaluate the
adaptive behaviors of 34 participants (e.g. Leaf et al., 2015; Leaf, Mitchell et al., 2016). In all of the studies,
various assessment tools were utilized to identify the social skill performances of the participants. For this purpose,
the Social Skills Improvement Rating Scale was used for 34 participants in six studies (e.g. Leaf et al., 2015; Leaf,
Mitchell et al., 2016). The social skill checklist prepared by the researchers was used for 3 participants in one study
(Olgay-Giil & Vuran, 2019). The Social Responsiveness Scale was used to evaluate the social communication
skills of 19 participants in three studies (Au et al., 2016; Leaf, Mitchell et al., 2016; Milne et al., 2017). In three
studies, the tools for evaluating the language skills of the participants were used. In these studies, the Peabody
Picture Vocabulary Test and the Expressive One Word Picture VVocabulary Test were used for 17 participants,
while the Reynell Developmental Language Scale was used for two participants in one study (Au et al., 2016). In
one study, the Child Behavior Checklist was used to evaluate the behavioral characteristics of the participants (Au
etal., 2016).

Setting. The research was conducted in different rooms of a special clinic for 36 participants in seven
studies. In one study, the research was conducted with three participants in different units and settings of a
university (Olgay-Giil & Vuran, 2019).

Teaching arrangement. In five of the studies, the research was conducted with one-to-one teaching
arrangements that involved 13 participants (e.g. Leaf et al., 2015; Leaf, Taubman et al., 2016). In three studies, the
research was conducted with a group teaching arrangement that included 26 participants (Au et al., 2016; J. A.
Leaf, Leaf et al., 2016; Milne et al., 2017).

Methodological and Result Characteristics of the Studies

In this section, the characteristics including (a) target social skill (dependent variable) and (b) the way
and reason for selecting the target social skill, (c) intervention/interventionist, (d) research design, (e) inter-
observer reliability (I0OR), (f) treatment reliability (TR), (g) maintenance, (h) generalization and (i) social validity,
(j) overall impact and effect size were shown. The information on these characteristics was presented in Table 2.

Target social skill (dependent variable). The dependent variables of the studies were social skills. In
five of the studies, the target skills were associated with game (Au et al., 2016; J. A. Leaf, Leaf et al., 2016; Leaf
etal., 2012; Leaf et al., 2015; Leaf, Mitchell et al., 2016); in four studies with conversational and communication
skills (Leaf et al., 2012; Leaf, Mitchell et al., 2016; Leaf, Taubman et al., 2016; Milne et al., 2017), in one study
with protection from abduction (Leaf et al., 2012), in one study with establishing empathy (Leaf, Mitchell et al.,
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2016), in one study with shared attention (Milne et al., 2017), and in one study with inappropriate requests (Olgay-
Giil & Vuran, 2019) were taught.

The way and the reason for selecting the target social skill. In seven studies, the procedures involving
how the target social skills were selected and the reasons for their selection were explained. In four studies which
included 11 participants (e.g., Au et al., 2016; Leaf et al., 2015), the social skills were determined by conducting
interviews with the supervisor at the institution in which the participants and their families attended the sessions.
In four studies which included 20 participants (e.g., Leaf, Mitchell et al., 2016; Milne et al., 2017), the social skills
were identified through the interviews and direct observations. In one study that included three participants (Olgay-
Giil & Vuran, 2019) these skills were identified by conducting interviews with school counselors and families. In
a study in which game-playing skills were selected, the reason why these skills were selected was not explained.
However, the reason why three different games were selected and taught was explained (J. A. Leaf, Leaf et al.,
2016).

Intervention/Interventionist. In all of the studies, the cool versus not cool procedure was used. In six
studies, the steps (including the demonstration of the appropriate and inappropriate forms of the target behavior,
questioning whether it was appropriate/inappropriate and the reasons for being appropriate/inappropriate after each
experiment, and the inclusion of role-playing) were implemented in the cool versus not cool procedure for 34
participants. In two studies, the role-playing was utilized as part of the procedure (Au et al., 2016; Leaf et al.,
2012). In all of the studies, the intervention was conducted by a team of researchers.

Research design. All of the studies were carried out with single case research designs. In three of the
studies, the multiple baseline design across behaviors was used (Leaf et al., 2012; Leaf et al., 2016; Milne et al.,
2017), and the multiple probe design across behaviors was used in one study (Au et al., 2016). While the multiple
baseline design across participants was utilized in two studies (Leaf, Taubman et al., 2016; Leaf et al., 2015), the
multiple probe design across participants was used in one study (Olgay-Giil & Vuran, 2019). In the study using a
comparative single case research design, an adapted alternating treatments design was used to compare the
effectiveness of the cool versus not cool procedure and social stories.

Inter-observer reliability. The interobserver reliability data were collected from at least 26% of sessions
(Leafetal., 2012) and from 51.5% of sessions at most (Leaf et al., 2015), and inter-observer reliability was ensured
at a minimum level of 92% in all of the studies.

Treatment reliability. In all of the studies, treatment reliability data were collected and reported. The
information on the percentages of sessions from which treatment reliability data were collected was analyzed. It
was observed that the data were collected from at least 25% of sessions (Leaf et al., 2012) and from 56% of
sessions at most (Leaf et al., 2015). The treatment reliability data demonstrated that interventionists implemented
the procedure by sticking to the plan at a minimum level of 97% in the studies.

Maintenance. The maintenance data were collected in all of the studies. In three of these studies
maintenance data were collected right after the criterion was met in the training (e.g. Leaf et al., 2012; Leaf et al.,
2015), while no explanation regarding when the data were collected was given in one study (Leaf et al., 2016). In
four studies, it was indicated that the data were collected at certain intervals after the training was completed.

Generalization. In all of the studies, the findings on generalization were presented. In six studies, the
data on generalization were not collected. The generalization was ensured as the probe sessions were held in
different settings and in the presence of different individuals (e.g., Leaf, Mitchell et al., 2016; Milne et al., 2017).
In one study, a generalization session was included in addition to probe sessions (Au et al., 2016), while in one
study generalization pretest and post-test sessions were implemented in addition to probe sessions (Ol¢ay-Giil &
Vuran, 2019).

OZEL EGITIM DERGISI



514 SEZGIN VURAN-SERAY OLCAY

Social validity. In only one of the studies, social validity data were collected with a subjective evaluation
approach. In this study, social validity data were collected through semi-structured interviews from the participants
themselves (Olgay-Giil & Vuran, 2019).

Overall impact. In five studies, 30 participants acquired the target social skills at a level meeting the
criterion (J. A. Leaf, Leaf et al., 2016; Leaf et al., 2015; Leaf, Taubman et al., 2016; Milne et al., 2017; Olgay-Giil
& Vuran, 2019). In one study, although there was progress in the performance of two participants, these
participants could not meet the criterion (Milne et al., 2017). In another study, the participants needed role-playing
studies to acquire three of the eight social skills at the level meeting the criterion. One participant could not reach
the criterion in one skill as a result of role-playing studies (Leaf et al., 2012). The results of the study comparing
the effectiveness of the cool versus not cool procedure with that of social stories demonstrated that the cool versus
not cool procedure was more effective (Leaf, Mitchell et al., 2016). The maintenance and generalization were
ensured at a certain level in all of the studies. The findings on social validity revealed that the opinions of the
participants on the intervention were positive (Olgay-Giil & Vuran, 2019).

Furthermore, the effect size of the cool versus not cool procedure was calculated with the percentage of
non-overlapping data. According to the analysis of the percentage of non-overlapping data, one study was found
to be ineffective with the PND value of 47.8% (Leaf et al., 2012), four studies were found to be questionable with
the PND values of 65.83% (Leaf et al., 2015), 60.72% (Au et al., 2016), 53.14% (Leaf, Taubman et al., 2016) and
63.51% (Leaf et al., 2016). Two studies were found to be effective with the PND values of 71.60% (Leaf, Mitchell
et al., 2016) and 88.44% (Milne et al., 2017). One study was found to be very effective with the PND value of
100% (Olgay-Giil & Vuran, 2019).

Discussion and Conclusion

A total of eight studies examining the effectiveness of the cool versus not cool procedure was examined.
Seven of these studies were conducted by Leaf and his colleagues. The first study was carried out in 2012. The
subsequent studies have a seven-year history. One of the studies was conducted in Turkey (Ol¢ay-Giil & Vuran,
2019). The studies were carried out with children with ASD aged between 3 and 12 years.

The studies were carried out in structured settings with one-to-one and group teaching arrangements. The
studies conducted through both one-to-one and group teaching arrangements reached similar results. It is thought
that this procedure can be used as an alternative method in teaching social skills to individuals with ASD. In two
studies, social skills were emphasized. These skills were embedded in security skills (Leaf et al., 2012; Olgay-Giil
& Vuran, 2019). This finding suggests that this procedure can be effective in teaching security skills in addition
to social skills.

It is stated that distinguishing appropriate and inappropriate behaviors is a critical step in the cool versus
not cool procedure. In some of the studies, it was observed that the participants exhibited progress in terms of
learning the skills after the inclusion of role-playing and feedback as supported by the graphs (e.g., Au et al., 2016;
Leaf et al., 2012). The components of role-playing and providing feedback were directly included in some studies
which yielded positive results and made the procedure effective (e.g., Milne et al., 2017; Ol¢ay-Giil & Vuran,
2019). Therefore, the inclusion of these in the intervention process should be considered in terms of an effective
learning to occur in a shorter time.

These studies using single case research designs to examine the effectiveness of the cool versus not cool
procedure ensure the experimental control and standards required by these designs (Horner et al., 2005). This
procedure is not included among evidence-based practices as reported by the National Autism Center (NAC, 2015)
and National Professional Development Center on Autism Spectrum Disorder (NPDC, 2014). However, it is
promising that the intervention may soon be a part of evidence-based practices.

As a result, it is observed that there is still a limited number of studies on the cool versus not cool
procedure. This study is limited to investigating the descriptive characteristics of the eight studies concerned. In
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future research, the effectiveness of the cool versus not cool procedure in teaching different skills in addition to
social skills to individuals with ASD having a lower level of intelligence can be examined. Moreover, a video
model may be included, and the distinction between the examples of appropriate and inappropriate behaviors can
be made through visual material, especially in individuals with limited verbal expression. Finally, the studies
comparing the effectiveness and efficiency of the cool versus not cool procedure with evidence-based practices
can be included. The parents of children with ASD, experts and teachers can be guided towards utilizing this
procedure in terms of teaching social and security skills to these children.
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