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Ortaokul Ogrencilerinin Matematiksel Bilisiistii Farkindahklarmin Cesitli
Degiskenler Acisindan Belirlenmesi

Aysel ARSLAN”
Oz

Bu arastirmada; ortaokul 6grencilerinin matematiksel bilisiistii farkindaliklarinin cinsiyet, smif diizeyi, anne ve
baba egitim durumlari agisindan belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada seckisiz 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmaya dahil olan 6rneklem grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim y1l1 giiz doneminde Sivas il
merkezindeki yedi farkli ortaokula devam eden 399 kiz, 408 erkek olmak iizere 807 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmaya iliskin veriler, “Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde Kolmogorov-Smirnov (K-S), Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, Bagimsiz t testi, ANOVA ve Tukey analiz teknikleri kullanilmigtir. Katilimcilarin matematiksel
bilististii farkindaliklarina iligin puan ortalamalarinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumlari
acisindan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Biligiistii farkindalik, Ortaokul 6grencisi

Determination of the Mathematical Metacognitive Awareness of Secondary
School Students in Terms of Various Variables

Abstract

In this study; it is aimed to determine the mathematical metacognitive awareness of secondary school students in
terms of gender, grade level, and educational status of their parents. In the research, random sampling method was
used. The sample group included in the study consists of 807 students, including 399 girls, and 408 boys attending
seven different secondary schools in Sivas city center during the fall semester of the 2019-2020 academic year.
The data related to the research were obtained by using “Mathematical Metacognition Awareness Scale for
Secondary School Students”. Kolmogorov-Smirnov (K-S), Arithmetic Mean, Standard Deviation, Independent t
test, ANOVA and Tukey analysis techniques were used in the analysis of the data obtained. It was determined that
the mean scores of the participants regarding their mathematical metacognitive awareness showed a significant
difference in terms of gender, grade level, and education status of the parents.
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1. GIRIS

Bilisiistii; bireyin kendi 6grenme siireci hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu siireci dogru sekilde
yonlendirebilmesine iliskin bir yeterlik olarak tamimlanmaktadir. Bu yeterlik 1970’lerde Flavell
tarafindan “metacognition” adiyla kavramsallastirilmistir. Bu kavramin dilimize gegerken “iistbilis,
yiiriitiicti bilis, bilisin bilgisi, biligiistii, biligsel farkindalik” olarak farkli kelimelerle ifade edildigi
goriilmektedir. Bilisiistii; bireyin sahip oldugu diisiinme siireclerini bilerek kontrol altina almasi (Brown,
1978; Flavell, 1979; Kuhn 2000), kendi bilisi {izerindeki etkenlerin neler oldugunun farkina vararak
farkli uygulamalar gelistirmesi ve bu sayede bilisini izlemesi (Butterfield, Albertson, & Johnston,
(1995); diisiinme siirecinde zihinsel olay ve islevleri fark ederek bunlari 6grenme amagli olarak
yonlendirmesini destekleyen iist sistem seklinde tanimlanmaktadir (Dienes & Perner, 1999). Noushad
(2008), bilisiistiiniin bireyin 6grenmeye iliskin bir gérevi gerceklestirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu kaynak,
bilgi, beceri ve kullanmasi gereken stratejilerin farkinda olmasi, tiim bunlar1 kendi 6z-diizenleme

mekanizmasini devreye sokarak basarili bir sekilde kullanabilmesi seklinde ifade etmektedir.

Bilis ve bilisiistii kavramlar1 temelde birbirine benzemektedir. Biliste bireyin bir konudaki 6grenme
stirecleri, bilisiistiinde ise 6grenme siireclerini bilingli olarak izleme, kontrol altina alma ve sonuglari
degerlendirme stirecleri yer almaktadir (Cakiroglu, 2007). Bilisiistiinii kullanma siirecinde birey
ogrenmeye yonelik belirli bir planlama yapmakta ve bu plan dogrultusunda 6grenme siirecini izleyerek
degerlendirmede bulunmaktadir. Birey 6grenme siirecinde aktif olarak yer aldigi ve siirekli olarak
ogrenmesini denetledigi icin gerektiginde farkli 6grenme stratejilerini kullanmaktadir (Doganay &
Demir, 2011). Genel olarak bilisiistiiniin; bireyin 6grenme siirecini kontrol altina alarak zihninde hangi
asamada hangi 6grenme gorevini yapmasi gerektigine iligskin bir planlamada bulunmasi, kendi 6grenme
stirecindeki etkili ve etkisiz stratejilerin farkinda olmasi, karsilastigi yeni 6grenmelerde en uygun
stratejiyi belirlemesi ve etkili bir sekilde kullanmasi, 6grenme siireglerini takip ederek olumlu-olumsuz
durumlarin net olarak farkinda olmasi, gerektiginde eski bilgilerini en kisa siirede geri ¢cagirmasini
igerdigi goriillmektedir (Ormrod, 1990). Bu dogrultuda bilisiistii, kaliteli 6grenmeyi amaglayan bir dizi
biligsel beceriyi igermektedir (Bruning, Schraw & Norby, 2014).

Bilisiistii, kendi i¢inde biligsel bilgi boyutu ve bilissel kontrol/diizenleme boyutu olmak tizere ikKi
temel alt kategoriye ayrilarak incelenmektedir (Akin, Abac1 & Cetin, 2007). Ozsoy (2007) bilisiistii bilgi
boyutunun yordam bilgisi, bildirimsel bilgi, duruma dayal bilgi faktdrlerinden; diizenleme boyutunun
ise tahmin, planlama, izleme, degerlendirme faktorlerinden olustugunu belirtmektedir. Bilisiistiiniin
bilgi boyutu i¢inde yer alan yordam bilgisi, bireyin belirli bir is ya da gorevi en iyi sekilde nasil yerine
getirecegi (Flavell, 1979) ve 6grenme stratejilerini ne sekilde kullanildigina iliskin bilgi tiirii olarak ifade

edilmektedir (Schraw & Dennision, 1994). Bildirimsel bilginin 6grenen bireyin kendi 6grenme diizeyi
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ve stili, 6grenme siirecinde uyguladigi stratejiler ve performansi lizerinde olumlu ya da olumsuz sekilde
etkisi bulunan etkenlerin neler olduguna yonelik bilgisi oldugu belirtilmektedir (Schraw, 1998). Bu bilgi
tiirii temel olarak bireyin kendi bilis ve stratejilerine yonelik farkindaliklarina yonelik oldugu igin
aciklayici bilgi olarak da adlandirilmaktadir (Schraw & Dennision, 1994). Durumsal bilginin ise; bireyin
karsilastigi farkli problemler karsisinda kullanacagr islevsel bilgiyi bilerek segmesi, nasil davranmasi
gerektiginin farkinda olmasi (Flavell, 1979), 6grenme stratejilerini amaglarina uygun ve dogru zamanda
kullanmasina iligkin bilgi tiirli oldugu ifade edilmektedir (Schraw & Dennision, 1994). Bu bilgi tiiri,
aynt zamanda zihinde var olan bilgilerin gerekli oldugunda uygulamaya yodnelik olarak amaca

yonlendirilmesi olarak tanimlanmakta ve kosul bilgisi olarak da adlandirilmaktadir (Yildirim, 2010).

Bilisiistiiniin kontrol/diizenleme boyutu, énemli zihinsel islemlerle ilgili olup bilisiistii bilginin
belirlenen hedeflere yonelik olarak dogru ve stratejik olarak kullanma becerisiyle iliskili olarak
tammlanmaktadir (Ozsoy, 2007). Kontrol boyutu, bireyin diisiinme ve &grenme siirecinde
gerceklestirdigi etkinlikler (Schraw & Moshman, 1995), aldig1 kararlar olarak da ifade edilmektedir
(Ozdemir & Sar1, 2016). Kontrol/diizenleme boyutu i¢inde yer alan tahmin; bireyin dgrenmeye iliskin
hedefleri, siirecin ne kadar devam edecegi ve sonucu iizerinde diisiinmeyi icermektedir (Ozsoy, 2007).
Tahmin, siirecin sonunda ortaya ¢ikacak 6grenme sonuglarini kestirme olarak da kabul edilmektedir.
Bireyin sonuglara iliskin tahmini onun 6grenme motivasyonunu belirlemektedir. Planlama, hedefin
tespit edilmesi, bu hedefe uygun stratejilerin saptanmasi, bireyde var olan dnbilgilerin ortama getirilmesi
olarak ifade edilmektedir (Schraw, 1998). Planlamada kaynak ve stratejilerin en uygun sekilde segilerek
kullanilmas1 énemli olmaktadir (Schraw, 2009). Bu dogrultuda problemin analiz edilmesi, dogru bilgi
ve becerilerin belirlenmesi, problem ¢dzmeye stratejilerin kullanilmasi basamaklarindan olugmaktadir
(Desoete, 2001). Izleme; bireyin hedefini gerceklestirmesi amaciyla etkin olarak icinde yer aldig
siiregte gosterdigi performansinin farkinda olarak belirli araliklarla kendi performansini denetlemesi
(Schraw, 1998), yargilamasi ve sorgulamasi seklinde tanimlanmaktadir (Demircioglu, 2008).
Degerlendirme ise 6grenme siirecinin sonucunda bireyin kendi 6grenme iiriinii ve etkililigini objektif
olarak belirtilmektedir (Schraw, 1998). Degerlendirme sonucunda bireyin elde ettigi verimlilik bireyin
sonraki 6grenmeleri iizerinde belirleyici olmaktadir. Cilinkii birey bu sonuclar dogrultusunda bilististii

becerilerini kullanmakta ve kendi 6grenmesi tizerindeki farkindaligini gelistirmektedir.

Bireyin bilisiistii stratejilerini etkin bir sekilde kullanmasinin, 6grenme kalitesinin iizerinde oldukca
o6nemli bir etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Polya (1957) bilisiistii stratejilerini etkin kullanmanin
matematiksel okuma, analiz, inceleme, planlama, uygulama, degerlendirme, dogrulama gibi beceriler
iizerindeki etkisini incelemistir (Schoenfeld, 1992). Polya’nin (1957) yaptigi bu ¢aligmalar
dogrultusunda Brown (1978), bilisiistii becerilerin 6grencilerin yaptiklar1 zihinsel islemleri iizerinde
izleme ve denetim boyutunda onemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Hessels-Schlatter (2010),

bilisiistiiniin farkli 6grenme alanlarina yonelik olarak bireyin 6grenme ve diisiinmesi iizerinde oldukga
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onemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda bilisiistiiniin farkl iist diizey zihinsel
yeterliklerle yakin iliski icinde oldugu ifade edilmektedir. Bilisiistiiniin; akademik basari, 6grenme,
problem ¢ozme, elestirel diisiinme, basar1 yonelimleri, 6z-yeterlik gibi biligsel siireglerle iligkisini
belirlemek amaciyla yapilan farkli caligmalar alan yazinda yer almaktadir (Karakelle, 2012; Ko¢ &
Arslan, 2015, 2017; Ku & Ho; Sarag, Onder, & Karakelle, 2014). Bu calismalarda bilisiistiiniin
o0grenmedeki onemi ortaya konulmakla birlikte 6grencilerin bilisiistii becerileri farkli derslerde etkili
olarak kullanmalar i¢in giidiilenmeleri gerektigi ifade edilmektedir (Zimmerman, 1990). Alanyazinda
bilisiistiiniin farkli dersler iizerindeki etkisinin belirlendigi arastirmalar da yer almaktadir. Yildiz ve
Ergin’in (2007), biliststii ile fen 6gretimi; Ko¢ ve Arslan’in (2015) bilisiistii ile okuma becerileri;
Acikgiil ve Sahin’in (2019) bilisiistii ile matematik 6gretimi arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalari
bulunmaktadir. Biligiistiiniin siire¢ igerisinde okuma stratejilerine iligkin biligtistii farkindalik (Kog &
Arslan, 2015, 2017), matematiksel bilisiistli (Kaplan & Duran, 2016; Memis & Arican, 2013) gibi farkli
Ogrenme becerileri ile iliskisi arastirilmistir. Bilisiistii becerilerinin tiim 6grenme alanlariyla iliskili olup
bunlardan birinin de matematik 6gretimi oldugu belirtilmektedir. Birey tiim hayat1 boyunca matematik
bilgilerine ihtiya¢ duymaktadir. Bireyin ihtiya¢ duydugu bu bilgiler; sayilar1 okumaktan zamani
okumaya, aligveris hesab1 yapmaktan tarti-0l¢ii hesab1 yapmaya, grafik, sekil, sembol vb. tablolart
anlamaya kadar ¢ok genis bir yelpazede yer almaktadir (Karacay, 1985). Giiniimiizde matematik
egitiminin islemsel bilgileri 6gretmekten daha ¢ok elestirel diisiinme, model kurma, akil yiiriitme gibi
becerileri 0gretmeye yoneldigi goriilmektedir (Tertemiz, 1994). Bu dogrultuda 6grenme siireci ve
bireyin farkindaligina odaklanan, 6grenme siirecini kontrol altinda tutan matematiksel bilisiistii kavrami
one ¢ikmaktadir (Memis & Arican, 2013). Biligiistii becerilerin matematiksel 6grenme alani tizerindeki
etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalara bakildiginda; Ekenel’in (2005) lise 6grencilerinin
bilisiistii becerilerinin matematik basarilar1 ve matematige iliskin kaygilar {izerindeki etkisini, Pilten’in
(2008) besinci sinif d6grencilerinin bilisiistii becerilerinin matematiksel muhakeme giigleri tizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik ¢alisma yaptiklart belirlenmistir. Bilisiistii becerileri etkin kullanmanin
Ogrencilerin matematiksel alanlardaki basarilarin1 olumlu etkiledigi, ders basarisi yiiksek olan
Ogrencilerin bilisiistii becerilerine iliskin puanlarinin da daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bozan, 2008;
Demirel ve Yurdakul, 2011; Pilten, 2008). Demirel ve Yurdakul’un (2011) yaptiklar1 aragtirmada
yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore 6gretim programi hazirlanarak 6grencilere uygulanmistir.
Uygulama grubundaki dgrencilerin bilisiistii becerilerinin gelisimi degerlendirilmistir. Ogrencilerin
bilisiistii gelisimleri iizerinde yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin olumlu bir etkiye sahip oldugu,
bilisiistii becerilerini iist diizeyde kullanan 6grencilerin de daha basarili olduklar belirlenmistir. Tlkokul
ve ortaokul déneminde Ogrencilerin matematiksel bilisiistii becerilerini etkin kullanma becerilerini
kazanmalarimin onlarin ilerideki egitim basamaklarinda matematik derslerindeki bagarilarmi olumlu
etkileyeceginden hareketle matematiksel bilisiistii farkindaliklarmin belirlenmesinin 6nemli oldugu,
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yapilan farkli ¢aligmalardan elde edilen sonuglarin bir araya getirilmesiyle matematik 6gretim programi
gelistirme caligsmalarina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada; ortaokul 6grencilerinin
matematiksel biligiistii farkindaliklarinin farkli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmakta ve asagida

yer alan sorularin yanit1 aranmaktadir:

a) Ortaokul 6grencilerinin matematiksel biligiistii farkindaliklarina iliskin puan ortalamalar
6lcegin tamaminda ve alt boyutlarinda hangi diizeydedir?

b) Ortaokul 6grencilerinin matematiksel bilisiistii farkindaliklarina iligkin puan ortalamalar
cinsiyet, smif diizeyi, anne ve baba egitim durumu degiskenlerine gdre anlamli sekilde
farklilagsmakta midir?

¢) Ortaokul 6grencilerinin matematiksel bilisiistii farkindaliklarina iliskin puan ortalamalarinin
toplam puan ve faktorler arasindaki korelasyon diizeyi nedir?

2. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; evren/drneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanma siireci

ve toplanan verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
Evren/Orneklem

Arastirmaya dahil olan katilimc1 grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz doneminde Sivas
il merkezinde yer alan farkli egitim bolgelerindeki yedi ortaokulda 6grenimlerini siirdiiren 399 kiz, 408
erkek olmak iizere 807 dgrenci olusturmaktadir. Olgek uygulanmadan &nce katilimcilara dikkat edilmesi
gereken noktalar hakkinda gerekli bilgiler verilmis ve katilimci goniilliiliigiine riayet edilmistir.
Aragtirmada seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin

bilgiler asagida Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ornekleme Iliskin Betimsel Ozellikler

Degiskenler () (%)
Cinsiyet Kiz 399 49.4
Erkek 408 50.6

5. Smuf 154 19.1

Simif diizeyi 6. Smif 223 27.6
7. Smf 270 335

8. Sif 160 19.8

Tlkokul 177 21.9

Anne egitim durumu O_rtaokul 249 30.9
Lise 230 28.5

Universite 151 18.7

Tlkokul 123 15.2

o Ortaokul 168 20.8

Baba egitim durumu Lise 264 307
Universite 252 31.2
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Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya dahil olan katilimcilarin %49.4inlin kiz, %50.6’smin erkek
oldugu; %19.1’inin besinci, %27°6’sinin altinci, %33.5’inin yedinci ve %19.8’inin sekizinci sinifta
Ogrenimlerine devam ettikleri; annelerinin %21.9’unun ilkokul, %30.9’unun ortaokul, %28.5’inin lise
ve %18.7’sinin {iniversite mezunu oldugu; babalarinin %15.2’sinin ilkokul, %20.8’inin ortaokul,
%32.7’sinin lise ve %31.2°sinin tiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Verilere gore ogrenci
sayilarinin cinsiyet agisindan aralarinda belirgin bir farklilik olmadigi, en fazla 6grencinin yedinci en az
Ogrencinin besinci smifta 6grenim gordiigii ancak genel itibariyle 6grenci dagilimlar1 arasinda ug
verilerin olmadig1 belirlenmistir. Anne egitim durumu agisindan en fazla annenin ortaokul en az annenin
ise liniversite mezunu oldugu, baba egitim durumu agisindan en fazla babanin lise en az babanin ise

ilkokul mezunu oldugu saptanmustir.
Veri Toplama Araclar

Verilerin elde edilmesinde Kaplan ve Duran (2016) tarafindan gelistirilen “Ortaokul
Osrencilerine Yonelik Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi” kullamlmistir.

Ortaokul égrencilerine yonelik matematiksel iistbilis farkindalik dlcegi: Arastirmada kullanilan 6lgek
icin Oncelikle yazarlardan uygulama izni alinmistir. Kaplan ve Duran (2016) tarafindan gelistirilen
“Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi” matematiksel bilgi (8
madde), matematiksel izleme (8 madde), matematiksel tespit (7 madde) olmak iizere {i¢ faktor ve
toplamda 23 maddeden olusmaktadir. Olcekte olumsuz madde bulunmamaktadir. Olgek gelistirme
calismasinda dlgek giivenirligi toplamda .905, matematiksel bilgi faktdriinde .803, matematiksel izleme
faktoriinde .779, matematiksel izleme faktoriinde .753 olarak belirlenmistir. Bu c¢alismada ise
giivenirligin toplamda .916, matematiksel bilgi faktoriinde .837, matematiksel izleme faktoriinde .784,
matematiksel izleme faktdriinde .775 oldugu tespit edilmistir. Olgek besli likert olarak hazirlanmis olup
“Hichbir zaman=1" ile “Her Zaman=5" arasinda derecelendirilmistir. Ol¢ek uygulamas1 sonrasinda
ogrencilerin tiim maddelere olumlu yanit vermesi durumunda alinabilecek en yiiksek puan 115, olumsuz
yamt vermesi durumunda ise 23 olmaktadir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge &grencilerin

matematiksel biligiistii farkindaliklarinin yiikseldigi, diistiik¢e azaldigi seklinde yorumda bulunulabilir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri; Sivas il merkezinde yer alan farkli egitim bolgelerindeki yedi ortaokulda
Ogrenimlerini stirdiiren 399 kiz, 408 erkek olmak tizere 807 6grenciye dlgegin uygulanmasiyla elde
edilmistir. Olgek uygulanmadan 6nce katilimcilara arastirmaci tarafindan gerekli bilgiler verilmis ve
katilime1 goniilliigiine riayet edilmistir. Toplamda 823 6grenciye uygulanan 6lgekler analiz edilmeden

once incelenmis, hatali veya eksik doldurulan 15 6lgek belirlenerek arastirmaya dahil edilmemistir.
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Oncelikle puanlarn normallik degerlerini karsilayip karsilamadigmin tespiti amaciyla Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi yapilmis ve normallik degerlerinin karsilanmadigi (p<.05) belirlenmistir. Carpiklik
(£ <1) ve basiklik (£ < 2) degerlerine bakilmis ve toplam puan ve faktorler agisindan her iki degerin de
esnetilebilecek aralikta oldugu belirlenmistir. Katilimecilarin matematiksel bilisiistii farkindaliklari
Olceginden aldiklari puan ortalamalari belirlenmis ve puanlarin degiskenler agisindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin tespiti amaciyla bagimsiz gruplar t testi ile tek yonlii
ANOVA testi yapilmigtir. ANOVA testi sonucunda anlamli farklilik oldugu tespit edilen degiskenlerde
farkliligin oldugu gruplarin tespiti amaciyla TUKEY analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular

tablolastirilarak sunulmustur.
3. BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler analiz edilmis ve elde edilen bulgular tablo haline getirilerek
asagida sunulmustur. Ortaokul 6grencilerinin matematiksel bilisiistii farkindaliklar1 élgeginin toplami

ve faktdrlerine puan ortalamalar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Olgege iliskin Betimsel Istatistikler

Olgekler N En diisiik En yiiksek < Madde ss
puan puan ort.

Toplam puan 807 23 115 85.73 3.73 17.36

Mat. Bilgi 807 8 40 31.43 3.93 6.68

Mat. izleme 807 8 40 29.76 3.72 6.42

Mat. Tespit 807 7 35 24.54 3.51 6.10

Tablo 2’ye bakildiginda; ortaokul 6grencilerinin matematiksel bilisiistii farkindaliklart 6lgegine iligkin
puan ortalamalarinin 6l¢egin toplaminda yiiksek diizeyde (3.79), matematiksel bilgi faktoriinde yiliksek
diizeyde (3.93), matematiksel izleme faktoriinde yiiksek diizeyde (3.72), matematiksel tespit faktoriinde
yiksek diizeyde (3.51) oldugu goriilmektedir. Ortaokul Ogrencilerinin matematiksel bilististii
farkindaliklar1 Slgeginden aldiklart puan ortalamalarma gore en yiiksek puani matematiksel bilgi
faktoriinden en diisiik puan1 ise matematiksel tespit faktoriinden aldiklar1 belirlenmistir. Sonuclara gore
ogrencilerin matematiksel bilgi diizeylerinin diger matematiksel becerilerine gére daha iyi oldugu

sOylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin matematiksel bilisiistii farkindaliklar1 6lgegine iliskin puan ortalamalari
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik olusup olugsmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Matematiksel Bilististii Farkindaliklar1 Bagimsiz Gruplar T Testi
Bulgulari

156



Turkish Journal of Educational Studies, 7 (2) Mayis 2020 TURK-JES

Cinsiyet N X SS t p
Toptam Ehek e  sor s MO0 2
T
vome K EBEM s
- - - T .
*p<.05

Tablo 3°te yer verilen bulgular incelendiginde; ortaokul 6grencilerinin matematiksel bilisiistii
farkindaliklar1 6lcegine iliskin puanlarinin cinsiyet degiskeni acgisindan 6l¢egin matematiksel bilgi
faktoriinde kiz 6grenciler lehine olmak iizere istatistiki olarak anlamli farklilik olusturdugu (p<.05);
toplam puan ve diger faktorler acisindan ise anlamli diizeyde bir farklilik bulunmadigi (p>.05)
saptanmistir. Elde edilen bulgular toplam puan agisindan degerlendirildiginde; anlamli farklilik
bulunmamasina karsin kiz 6grencilerin puanlarinin erkek 6grencilere nispeten daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ortaokulda Ogrenimlerini devam ettiren Ogrencilerin matematiksel bilisiistii farkindaliklar
6l¢eginden aldiklar1 puanlarin simf diizeyine gore anlaml diizeyde farklilik gdsterip gostermediginin
tespiti i¢in yapilan ANOVA testi bulgulari asagida yer alan Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Smif Diizeyi Degiskenine Gore Matematiksel Bilististii Farkindaliklart ANOVA Testi

Bulgulari
Simif N X Ss F p Anlamh fark
1.Besinci 154 93.91 11.80 4ilel, 2,3
Toplam 2.Altinct 223 89.31 16.49 arasinda
3.Yedinci 270 83.90 17.74 36.82 .000* 3ile1,2
4.Sekizinci 75.96 17.21 arasinda
160 .

1 ile 2 arasinda

1.Besinci 154 33.16 471 4ilel,2,3
- 2.Altinct 223 32.71 6.13 " arasinda

Mat. Bilgi 3.Yedinci 270 31.33 o2 2054 000% e arasinda
4.Sekizinci 160 28.14 7.42
1.Besinci 154 32.94 4.32 4ilel, 2,3
2.Altinct 223 31.10 6.09 arasinda

Mat. izleme 3.Yedinci 270 29.04 6.47 39.71  .000* 3ile 1,2
4 .Sekizinci 29.06 6.42 arasinda

160 -

1 ile 2 arasinda
1.Besinci 154 27.81 4.58 4ilel,2,3
2.Altinct 223 25.50 6.07 arasinda

Mat. Tespit 3.Yedinci 270 23.53 6.18 33.92 .000* 3ilel,2
4.Sekizinci 21.76 5.56 arasinda
160 )
1 ile 2 arasinda
*p<.05
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Tablo 4’te yer alan bulgulara gore; Ogrencilerin matematiksel bilislistii farkindaliklarini
belirlemek i¢in uygulanan dlgekten elde edilen puan ortalamalarinin sinif diizeyi degiskeni agisindan
Olcegin toplami ve tiim faktorlerinde istatistiksel diizeyde anlamli farklilik olusturdugu (p<.05)
saptanmistir. Anlamli farkliligin oldugu gruplarin belirlenmesi amaciyla uygulanan Tukey analizinde
Olcegin toplamu ve tiim alt faktorlerinde “Sekizinci Sinif'ile Bes, Alti, Yedinci Stnif” arasinda sekizinci
sinif aleyhine farklilik belirlenmistir. Ayrica; dlgegin toplami, matematiksel izleme ve matematiksel
tespit faktorlerinde “Yedinci Sinif'ile Bes, Altinci Stnif”, “Yedinci Sinif ile Bes, Altinct Simif”, “Alti ile
Beginci Sinif” arasinda daha alt diizeyde olan siniflar lehine; matematiksel bilgi faktdriinde “Besinci
Swnif ile Yedinci Sinif” arasinda besinci sinif lehine anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Analiz
sonuclar1 toplam puana gore degerlendirildiginde; en yiiksek puanin besinci sinifta 6grenim goren
Ogrencilere en diisiik puana ise sekizinci sinifta 6grenim goren 6grencilere ait oldugu tespit edilmistir.

Olgekten alian puanlarin sinif diizeyi yiikseldikce diistiigii goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin matematiksel bilisiistli farkindaliklar1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
anne egitim durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagip farklilagmadiginin tespiti i¢in yapilan

ANOVA testi bulgulari agagida yer alan Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Matematiksel Biliststii Farkindaliklart ANOVA Testi

Bulgulari
Anne egitim N X SS F p Anlamh fark
1.Ilkokul 177 80.68 17.07 lile3 4
Toplam 2.0rtaokul 249 8480 1785 oo oo, e .
3.Lise 230  87.68 17.02 ' ' 3 f‘; J ;asm i
4 Universite 151 90.23 15.81
1.1lkokul 177 29.20 6.84 lile2 3.4
oo 2.0Ortaokul 249 31.01 6.61 - L
Mat. Bilgi 3 Lise 230 30 53 6.43 12.46 .000 3r3111;d2rasmda
4 Universite 151 33.05 6.20
1.1lkokul 177 28.02 6.38 lile3 4
. 2.0rtaokul 249 29.21 6.57 * !
Mat. Izleme 3 Lise 230 30.49 6.43 10.46 .000 3r3111;d2rasmda
4 Universite 151 31.60 5.55
1.11kokul 177 23.46 5.57
. 2.0rtaokul 249 24.58 6.34 « .
Mat. Tespit 3 Lise 230 24 65 6.04 3.33 .019 1ile 4 arasinda
4 Universite 151 25.57 6.22
*p<.05

Tablo 5’te yer alan veriler analiz edildiginde; 6grenci puanlarin 6l¢egin toplam puan ve tiim
faktorlerinde anne egitim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi (p<.05)
goriilmektedir. Bu farkliligin tespiti icin yapilan Tukey analiz sonuglarinda toplam puan ve
matematiksel izleme faktdriinde “Ilkokul ile Lise, Universite” arasinda ilkokul aleyhine, “Ortaokul ile

Universite” arasinda ortaokul aleyhine farklilik bulundugu belirlenmistir. Ayrica dlgegin matematiksel
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bilgi faktoriinde “Ilkokul ile Ortaokul, Lise, Universite” arasinda ilkokul aleyhine, “Ortaokul ile
Universite” arasinda ortaokul aleyhine; matematiksel tespit faktoriinde “/Tkokul ile Universite” arasinda
ilkokul aleyhine olmak iizere farkliligin olustugu saptanmistir. Olgekten elde edilen veriler toplam puan
tizerinden degerlendirildiginde; 6grencilerin anne egitim durumu yiikseldik¢e aldiklari puanlarin da

yiikseldigi sonucuna ulagilmstir.

Ortaokul 6grencilerinin matematiksel bilislistii farkindaliklar 6lgeginden aldiklari puanlarin
baba egitim durumu degiskenine agisindan istatistiki diizeyde farklilasip farklilagmadiginin tespiti igin

yapilan ANOVA testi bulgular1 asagida yer alan Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Matematiksel Bilisiistii Farkindaliklart ANOVA Testi

Bulgulart
Baba egitim N X SS F p Anlamh fark
1 Ilkokul 123 81.70 17.44
Toplam 2.0rtaokul 168 81.91 18.16 - 4ile1,2,3
3.Lise 264 85.60 17.25 11.58 000 arasinda
4 Universite 252 90.42 15.89
1 Ilkokul 123 29.63 7.22
- 2.0rtaokul 168 29.84 6.53 - 4ile1,2,3
Mat. Bilgi 3.Lise 264 3125  6.46 1551 .000 arasinda
4 Universite 252 33.55 6.16
1 Ilkokul 123 28.31 6.49 .
4ile1,2,3
: 2.0rtaokul 168 28.10 6.64 * $e
Mat. Izleme 3 Lise 264 29.74 6.58 13.35 .000 Zrﬁzlgd:ramnda
4 Universite 252 31.60 5.55
1 1lkokul 123 23.98 5.89
. 2.0rtaokul 168 23.77 6.21
Mat. Tespit 3 Lise 264 24 61 584 2.45 .062 Yok
4 Universite 252 25.26 6.33
*p<.05

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde; Ogrencilerin matematiksel biligiistii farkindalik
Olceginden aldiklar1 puanlarin toplam puan ve tiim faktorlerinde baba egitim durumu agisindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi (p<.05) goriilmektedir. Anlamli farkliligin belirlenmesi
icin uygulanan Tukey analizinin sonug¢larina gore toplam puan ve matematiksel bilgi, matematiksel
izleme faktorlerinde “Universite ile Ilkokul, Ortaokul, Lise” arasida tiniversite lehine; matematiksel
izleme faktdriinde “Universite ile Ortaokul” arasinda {iniversite lehine farklilik bulundugu
belirlenmistir. Olgekten elde edilen bulgular toplam puan iizerinden degerlendirildiginde; &grencilerin
baba egitim durumu yiikseldikce aldiklar1 puanlarin da yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug anne

egitim durumu degiskeniyle uyumluluk géstermektedir.

159




Aysel ARSLAN

Ortaokul o6grencilerinin matematiksel bilisiistii farkindalik 6l¢egi toplami ve faktorleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla uygulanan Pearson Korelasyon Katsayisi sonuglar1 Tablo

7’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Matematiksel Bilisiistii Farkindalik Korelasyon Testi Sonuglari

Toplam Mat. Bilgi Mat. Izleme Mat. Tespit
Toplam 1.00 .90** 94%* 87**
Mat. Bilgi 1.00 J9** .64%**
Mat. izleme 1.00 J15%*
Mat. Tespit 1.00

Tablo 7 incelendiginde; 6grencilerin matematiksel bilisiistii farkindaliklar1 toplam puanlari ile
matematiksel bilgi (r=.90), matematiksel izleme (r=.94), matematiksel tespit (r=.87) faktorleri arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde; matematiksel bilgi faktorii ile matematiksel izleme (r=.79) faktorii
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde, matematiksel tespit faktorii arasinda (r=.64) pozitif yonde orta
diizeyde; matematiksel tespit faktorii ile matematiksel tespit (r=.75) faktorleri arasinda pozitif yonde

yiiksek diizeyde bir korelasyonun oldugu belirlenmistir.

4. SONU. TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde; ortaokul 6grencilerinin matematiksel bilisiistli farkindalik Slgegine iliskin puan
ortalamalarina iligkin analizler sonucunda elde edilen bulgular arastirma amacina uygun olarak

tartigilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin matematiksel bilisiisti farkindaliklart 6lgegine iliskin puan
ortalamalarinin Slgegin toplaminda ve tiim faktorlerinde yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ortaokul 6grencilerinin matematiksel bilisiistii farkindaliklar1 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarina
gore en yiiksek puan1 matematiksel bilgi faktoriinden en diisiik puani ise matematiksel tespit faktoriinden
aldiklar1 belirlenmistir. Sonuglara gore 6grencilerin matematiksel bilgi diizeylerinin diger matematiksel
becerilerine gore daha iyi oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda 6grencilerin matematikle ilgili bilgilerini
uygulamaya gecirmekte kismen basarisiz olduklari seklinde yorumda bulunulabilir. Bunun nedeni
hakkinda uygulama siireglerine yonelik detayli arastirmalarin yapilmasi gerektigi disiiniilmektedir.
Agpak (2019) tarafindan ortaokul 6grencileri diizeyinde yaptigi arastirma sonuglarinda 6grencilerin
matematiksel bilislistii puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu c¢alismayla
uyumlu olarak en yiiksek puan ortalamasinin bilgi boyutunda oldugu belirlenmistir. Benzer bir sonug
da Agikgiil ve Sahin (2019) tarafindan yapilan arastirma sonuglar incelendiginde goriilmektedir.

Ogrencilerin matematiksel bilisiistii farkindaliklarina iliskin puan ortalamalarmin yiiksek olmasina
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karsin yapilan pek ¢ok smavda matematik puan ortalamalar oldukga diisiik ¢cikmaktadir. Bu durum
ogrencilerin kendi matematiksel bilislerine yonelik algilarinin  gergek¢i olmadigi seklinde
yorumlanabilir. 2018 PISA 6n raporuna gore Tiirkiye 2018 PISA’ya katilan 79 {ilke arasinda 42. sirada
yer almaktadir. Daha ¢ok biligiistii becerilerin kullanimina yonelik olan bu smavla bu ¢alismanin

sonuglar ortiismemektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2018).

Ortaokula devam eden Ggrencilerinin matematiksel biligiistii farkindaliklar1 6lgegine iliskin
puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan 6l¢egin matematiksel bilgi faktoriinde kiz 6grenciler lehine
olmak {izere istatistiki olarak anlamli farklilik olustugu belirlenmistir. Ancak toplam puan ve diger
faktorler agisindan ise anlamli diizeyde bir farklilik bulunmadig1 saptanmustir. Ogrenci puanlari toplam
puan acisindan degerlendirildiginde anlamli farklilik bulunmamasina karsin kiz 6grencilerin puanlarinin
erkek 6grencilere nispeten daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Demir (2013) tarafindan besinci sinif
Ogrencilerine yonelik yapilan ¢alisma sonuglarinda cinsiyet degiskeninin kiz 6grenciler lehine olacak
sekilde anlamli farklilik olusturdugu saptanmistir. Agpak’in (2019) calismasinda istatistiksel olarak
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak puan ortalamalari
acisindan bakildiginda kiz 6grencilerin nispeten daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Yapilan ¢aligmalarda genel olarak kiz 6grencilerin daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmasi bilisiistii
becerilerin kullanilmasina yonelik yapilan ¢aligmalarla da uyumluluk gostermektedir (Kog¢ &Arslan,
2015, 2017; Memis & Arican, 2013). Oztiirk (2017) kiz 6grencilerin biyolojik yapilarindan kaynaklanan
detayli diistinme ve dikkatlerini erkek 6grencilere gére daha uzun siire yogunlastirma becerilerine sahip
olmalarinin bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda énemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Buna gore
biyolojik faktorler biligiistii stratejilerin kullaniminda énemli olmaktadir. Topgu ve Tiiziin (2009) de

biyolojik faktdrlerin bu konuda 6nemli oldugunu savunmustur.

Ogrencilerin matematiksel bilisiistii farkindaliklarin1 belirlemek icin uygulanan dlgekten elde
edilen puan ortalamalarinin siif diizeyi degiskeni agisindan 6l¢egin toplami ve tim faktorlerinde
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik olusturdugu saptanmistir. Analiz sonuglar1 toplam puana gore
degerlendirildiginde; en yliksek puanin besinci sinifta 6grenim goren dgrencilere en diigiik puanin ise
sekizinci sinifta grenim goren dgrencilere ait oldugu tespit edilmistir. Olgekten alinan puanlarin siif
diizeyi yiikseldikge duistiigii goriilmektedir. Sekizinci sinif diizeyinde puan ortalamalarinin daha yiiksek
olmasi beklenmekle birlikte alinan sonuglar bu beklentiyle uyusmamaktadir. Bunun nedeni olarak
liselere hazirlanma siirecinin de negatif bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Oztiirk (2017) tarafindan
yapilan arastirma bulgularinin bu ¢aligmayla uyumlu oldugu gériilmektedir. Ortaokul grencilerinin
sinif diizeyi ylikseldik¢ce matematiksel bilisiistii puanlariin diistiigli, anlamli farkliliklarin alt diizeydeki
smiflar lehine oldugu belirlenmistir. Bu durum {izerinde Ogrencilerin ergenlik siirecine girmeleri

nedeniyle derslerden kismen uzaklagsmalarinin, matematik konularinin gittik¢e zorlagmasi nedeniyle
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Ogrencilerin matematik dersini anlamakta zorlanmalarmin sonucunda daha fazla ¢alismak yerine
matematigi 6grenemeyeceklerine iliskin 6nyargi olusturmalarinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Agpak
(2019) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda; sinif diizeyinin anlamh farklilik olusturmadigi ve en

yiiksek puan ortalamasinin yedinci sinifa devam 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin puanlariin dlgegin toplam puan ve tiim faktorlerinde anne egitim
durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastig1 gériilmektedir. Olgekten alinan puanlar
toplam puan {izerinden degerlendirildiginde Ogrencilerin anne egitim durumu ylikseldikge aldiklar:
puanlarin da yiikseldigi sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin matematiksel bilisiistii farkindalik
Olceginden aldiklar1 puanlarin toplam puan ve tiim faktorlerinde baba egitim durumu agisindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Olgekten alinan puanlar toplam puan
iizerinden degerlendirildiginde 6grencilerin baba egitim durumu yiikseldik¢e aldiklar1 puanlarin da
yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Anne ve baba egitim durumunun artmasinin 6grencilerin matematiksel
bilisiistii puanlarinin artmasi beklenen bir sonug¢ olarak kabul edilmektedir. Kaya ve Firat’in (2011)
yaptig1 arastirma sonuglar1 bu calismayla uyumluluk goéstermektedir. Anne ve baba egitim durumlari
yiikseldikc¢e 6grencilerin bilisiistii puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir. Ancak alanyazinda bu sonugla
celisen bulgularin da oldugu belirlenmistir. Ornegin Kog ve Arslan’m (2015, 2017) arastirmasinda
ebeveynlerin egitim durumlarinin 6grencilerin bilisiistii stratejilerini kullanmalari iizerinde bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmalarin farkli 6rneklemler {izerine yapilamasinin daha genis bir

degerlendirme olanagi sunacag diisiintilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin matematiksel bilisiistii farkindaliklari toplam puan ortalamalari ile tiim
faktorleri arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Toplam puanla en yiiksek
iligki diizeyine sahip faktoriin matematiksel izleme en diigiikk faktoriin ise matematiksel tespit oldugu
saptanmustir. Faktorler arasindaki iligkiye bakildiginda en yiiksek iliskinin matematiksel bilgi ile
matematiksel izleme en diigiik iligkinin ise matematiksel bilgi ile matematiksel izleme arasinda oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde matematiksel bilisiistii becerilerin
birbirini olumlu olarak destekledigi ve bir alandaki farkindaligin diger alandaki farkindalig1 artirdig:
yorumunda bulunabilir. Ayrica 6grencilerin matematige iliskin bilisiistii becerilerinin her boyutta

birlikte paralel bir yonelme gosterdigi kabul edilebilir.

Ogrencilerin bilisiistii farkindaliklarinin {ist diizeyde olmasinin matematik dersine olumlu katki
sagladig1 yapilan caligmalarla ortay konulmustur. Kaplan ve Duran’in (2015) ¢aligmasinda bilisiistii
farkindaliklan {ist diizeyde olan 6grencilerin bilisiistii stratejileri kullanarak matematik sorularin1 daha
kolay cozdiikleri ve diger Ogrencilere kiyasla daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda
Ogrencilerin matematiksel bilisiistii farkindaliklarinin gelistirilmesi, matematikte kullanilan bilisiistii

stratejilerin  Ogrencilere Ogretilmesi ve matematikle ilgili islemlerde dogru diisiinme siireclerini
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kazandirilmas: oldukca onemli olmaktadir. Ogrencilerin bilisiistii farkindaliklarmin iist diizeyde
olmasinin matematik dersine iliskin kaygi diizeylerini azalttigi da yapilan ¢alismalarda elde edilen
sonuclar arasinda yer almaktadir (Kacar & Sarigam, 2015). Ogrencilerin matematige iliskin kaygi
diizeylerinin azalmasi elbette onlarin matematik dersinde daha basarili olmalarini saglayacaktir. Memis
ve Arican (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin matematiksel bilisiistii farkindaliklarinin {ist
diizeyde olmasinin akademik basari {izerinde dogrudan olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Benzer bir sonug da Oztiirk (2017) tarafindan yapilan calismada tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular ve alanyazin taramasi sonuglari1 dikkate alinarak bu

konuya iliskin asagidaki onerilerin getirilmesi uygun goriilmiistiir:

Ogrencilerin matematiksel bilisiistii farkindaliklarina iliskin puan ortalamalarimin yiiksek
olmasina karsin matematik alaninda yapilan sinavlarda puan ortalamalariin oldukca diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda ogrencilerin matematiksel bilisiistii farkindaliklarin1 uygulamaya
gecirebilmeleri i¢in onlara matematiksel biligiistii stratejilerini dogru kullanmalarin1 6gretmek
gerekmektedir. Bunun i¢in oOncelikle Ogretmen yetistiren kurumlardaki 6gretmen adaylarinin bu
becerileri 6grencilere 6gretebilecek donanimda yetistirilmesi 6nemli olmaktadir. Dolayistyla matematik
Ogretmen adaylarina yonelik 6gretim miifredatinda bilisiistii becerilere yonelik diizenlemelerin kontrol
edilmesi varsa eksikliklerinin tamamlanmasi gerekmektedir. Ayni1 sekilde ilkokul ve ortaokul matematik
Ogretim programinin da tekrar incelenmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Matematige iligkin
becerilerin temelinin iyi olmasi bu 6grencilerin sonraki egitim asamalarinda da basarili olmalarin
saglamaktadir. Tam tersi durumda ise 6grenci konular alt yap1 yetersizliginden dolay1 anlayamamakta

ve basarisiz olmaktadir.

Ogrencilerin sinif diizeyleriyle paralel olarak matematiksel bilisiistii farkindaliklarinin
diismesinin nedeni daha kapsamli olarak arastirilmalidir. Ogrencileri buna iten nedenlerin dogru tespiti
aliabilecek daha gercek¢i Onlemlerin belirlenmesini kolaylagtiracaktir. Ebeveynlerin egitimli
olmalarinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica ailelerin ¢ocuklariyla destekleyici bir iletisim
kurmalarinin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Giileg ve Ivrendi (2017) tarafindan yapilan ¢calismada
anaokulu diizeyindeki Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlart Ogrenme basaris1 iizerinde
ebeveynlerinin matematiksel kavramlar1 giincel hayatta kullanmalari ve g¢ocuklarinin matematik
egitimini desteklemeleri arasinda baglanti oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenin Ogrencilerle
kurdugu olumlu iliskinin ve sinif ortaminda kullandig: iletisim dilinin de olumlu bir etkisi oldugu
saptanmistir. Bu dogrultuda ailelere cocuklarina verecekleri destegin ne kadar Onemli oldugu
hatirlatilmalidir. Ogrencilerin temel egitime bagladiklar1 andan itibaren matematie olan ilgilerini

kaybetmemeleri i¢in aile-okul-6gretmen isbirligi kurulmali ve olasi problemlerde birlikte ¢oziim
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iiretilmelidir. Bu sayede 6grencilerin matematiksel bilisiistii farkindaliklarinin artirilacagi ve dolayistyla

da bilisiistii stratejileri matematik dersinde kullanmalarinin desteklenecegi diislintilmektedir.
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Extended Abstract

Metacognitive; knowingly controlling the thinking processes that the individual has, developing different
practices by realizing what are the factors on his own cognition and thus monitoring his cognition; It is defined as
the upper system that supports mental events and functions in the thinking process and supports them to guide
them for learning purposes. It is expressed as being aware of the resources, knowledge, skills and strategies that
the individual needs for the individual to perform a task related to learning, and by using they self-regulation
mechanism successfully. In general, the metacognition; By taking control of the learning process of the individual,
they has a planning about which learning task they has to do in his mind, being aware of the effective and
ineffective strategies in his own learning process, determining the most suitable strategy and using it effectively
in the new learning he encounters, following the learning processes, It is seen that it includes clear recall, recalling
old information as soon as possible. It is stated that metacognitive skills are related to all learning areas and one
of them is mathematics teaching. Today, mathematics education seems to focus more on teaching skills such as
critical thinking, model building, and reasoning than teaching operational knowledge. In this direction, the
mathematical metacognitive concept that focuses on the learning process and the awareness of the individual and
keeps the learning process under control comes to the fore. It is thought that the results obtained from the studies
on mathematical metacognitive will contribute to the development of mathematics curriculum. In this study; It is
aimed to determine the mathematical metacognitive awareness of secondary school students in terms of gender,

grade level, and educational status of their parents.

In the research, random sampling method was used. The sample group included in the study consists of 807
students, including 399 girls and 408 boys attending seven different secondary schools in Sivas city center during
the fall semester of the 2019-2020 academic year. The data related to the research were obtained by using
“Mathematical Metacognitive Awareness Scale for Secondary School Students”. Total reliability of the scale is
.905; In this study, it was determined as .916. Kolmogorov-Smirnov (K-S), Arithmetic Mean, Standard Deviation,

Independent t test, ANOVA and Tukey analysis techniques were used in the analysis of the data obtained.

It is seen that the average scores of the students regarding the mathematical metacognitive awareness
scale are high in the total and all factors of the scale. It was determined that the students got the highest score from
the mathematical metacognitive awareness scale, and the highest score from the mathematical knowledge factor
and the lowest score from the mathematical detection factor. According to the results, it can be said that students'
mathematical knowledge levels are better than other mathematical skills. It was determined that the scores of the
students' mathematical metacognitive awareness scale were statistically significant in terms of gender variable, in
favor of female students in the mathematical knowledge factor of the scale. When student scores are evaluated in
terms of total scores, it is determined that the scores of female students are higher than male students, although
there is no significant difference. It was determined that the mean scores obtained from the scale applied to
determine the mathematical metacognitive awareness of the students created a statistically significant difference
in terms of the grade level variable in the total of the scale and in all factors. When the analysis results are evaluated

according to the total score; it was determined that the highest score belongs to the students studying in the fifth

168



Turkish Journal of Educational Studies, 7 (2) Mayis 2020 TURK-JES
grade and the lowest score belongs to the students studying in the eighth grade. It is seen that the scores obtained
from the scale decrease as the grade level increases. Eight grade level scores are expected to be higher, but the

results are not in line with this expectation.

It is seen that the scores of the secondary school students differ statistically significantly in terms of the
total score of the scale and the educational status of the parents. When the scores obtained from the scale were
evaluated over the total score, it was concluded that the students' scores increased as the education level of the
parents increased. Increasing the educational status of the parents is considered as an expected result that the
mathematical metacognitive scores of the students will increase. It has been determined that there is a positive
high correlation between the mathematical metacognitive awareness total score averages and all factors of the
secondary school students. When the findings are evaluated in general, it can be interpreted that mathematical
metacognitive skills support each other positively and that success in one area increases success in another area.
Despite the high average scores on the use of mathematical metacognitive skills by students, exams are not
confirmed by this. Accordingly, these skills should be provided to students in a realistic way. If there is a need to
check the regulations on metacognitive skills in the curriculum for prospective mathematics teachers, their
deficiencies must be completed. Likewise, it is thought that it is important to re-examine the primary and secondary
school mathematics curriculum. The reason why students' mathematical metacognitive awareness decreased in
parallel with their grade levels should be investigated more comprehensively. It seems that it is important for
parents to be educated. It is also accepted that it is important for families to have a supportive communication with
their children. In this respect, it should be reminded how important the support that families will give to their

children.
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