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Kiiresellesme ile artan yogun ekonomik ve ticari iligkiler lojistik konusunun 6nemini artirmig ve buna baglh
olarak {ilkelerin lojistik performanslarinin Olgiilmesi ihtiyaci olugmustur. Bu gereksinim Diinya Bankasi
tarafindan belirli araliklar ile 6l¢iilen iilkelerin lojistik performansini gdsteren endeks ile tamamlanmigtir. Buna
bagl olarak arastirmada ilk olarak Avrupa Birligi iilkelerine gore lojistik performans endeksini olusturan
bilesenlerin dnemlilik dereceleri (agirlik katsayilart) CRITIC yontemi ile dlgiilmiistiir. Devaminda s6z konusu
tilkelerin lojistik performanslart CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS yontemleri ile tespit edilerek tespit
edilen degerler siralanmigtir. Bulgulara istinaden {iilkelere gore uluslararasi sevkiyat bileseninin en &nemli
bilesen oldugu ve lojistik performansi en fazla olan ilk ii¢ iilke Almanya, Isveg, Belcika oldugu tespit edilmistir.
Ayrica oransal hesaplara gore iilkelerin CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS yontemleri ile tespit edilen
lojistik performans degerleri ile lojistik performans endeks degerleri birbirlerine ¢ok yakin oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda iilkelerin lojistik endeks degerleri ile CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS
yontemleri ile tespit edilen lojistik performans degerleri arasindaki tiim iligkilerin pozitif yonlii, anlamli ve ¢ok
yliksek seviyede oldugu belirlenmigtir. Dolayisiyla bu durum, CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS
yontemleri ile iilkelerin lojistik performans endekslerinin genel anlamda degerlendirilebilecegi sonucuna
vartlmistir.  Bunun yaninda CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS yontemleri ile iilkelerin lojistik
performanslariin siralama agsisindan tamamen tutarlilik gostermesinden, oransal degerlerinin birbirlerine ¢ok
yakin olmast ve s6z konusu yontemler arasinda iliski degerinin pozitif yonde ve g¢ok yiiksek seviyede
6lgiilmesinden, CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS yontemlerinin herhangi bir 6l¢lim siralamasinda veya
performans dl¢iimiinde birbirinin alternatifi olabilecegi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, lojistik performans endeksi, CRITIC, WASPAS, COPRAS

ANALYSIS OF THE LOGISTIC PERFORMANCE OF EUROPEAN
UNION COUNTRIES WITH CRITIC BASED WASPAS AND COPRAS
TECHNIQUES

ABSTRACT

Increasing intense economic and commercial relations with globalization have increased the importance of
logistics and accordingly, the need to measure the logistics performance of countries has arisen. This
requirement is complemented by an index showing the logistics performance of the countries measured
periodically by the World Bank. Accordingly, first of all, the significance levels (weight coefficients) of the
components that make up the logistics performance index compared to the European Union countries were
measured by the CRITIC method. Then, the logistics performances of the countries in question are determined
by using CRITIC based WASPAS and COPRAS methods and the values determined are listed. Based on the
findings, it was determined that the international shipment component is the most important component
according to the countries and the top three countries with the highest logistics performance are Germany,
Sweden and Belgium. In addition, according to the proportional calculations, it was determined that the logistics
performance values of the countries determined by the CRITIC based WASPAS and COPRAS methods are very
close to each other. In addition, it was determined that all the relationships between the logistics index values of
the countries and the logistics performance values determined by CRITIC based WASPAS and COPRAS
methods are positive, significant and at a very high level. Therefore, it has been concluded that the logistics
performance indexes of countries can be evaluated in general with CRITIC based WASPAS and COPRAS
methods. In addition, the CRITIC based WASPAS and COPRAS methods and the logistic performance of the
countries are completely consistent in terms of ranking, the proportional values are very close to each other and
the relationship value between these methods is measured positively and at a very high level, the CRITIC based
WASPAS and COPRAS methods are evaluated that there could be alternatives to each other in performance
measurement.
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GIRIS

Lojistik faaliyetlerin onemi, kiiresellesmeye bagli olarak iilkelerin ekonomik anlamda birbirlerini
tamamlamasi kapsaminda iilkelerin birbirlerine olan ticaret faaliyetlerin veya hacimlerinin biiylimesi
ile daha cok anlasilmaya baslanmistir. Buna bagli olarak {ilkelerin ve organizasyonlarin lojistik
faaliyetler sonucunda sergilemis olduklar lojistik performansi ile iilkelerin ve organizasyonlarin
kiiresel anlamda lojistik sektoriinde ekolojik kuram cergevesinde ¢evre tarafindan tutunmalari, ¢evre
icinde kurumsal kuram cergevesinde mesruiyet saglayarak lojistik anlamda kurumsallagmalar1 ve
cevre icinde yasamalar1 daha anlamli olmaktadir. Lojistik faaliyetleri yapan iilkeler ve organizasyonlar
kiiresel anlamda ticaret degiskenlerini ve degiskenlerin degisim ivmesini ¢ok iyi bilmeleri
gerekmektedir. Bu durum, lojistik konularinda ilgili iilkelerin ve organizasyonlarin kosul bagimlilik
kurami ¢er¢evesinde sartlara ve durumlara gore hareket etmelerini gerektirmektedir.

Lojistik faaliyetlere Onem verilmesi diinya ticaret faaliyetleri ile ilgili olarak {ilkelerin ve
organizasyonlarin deneyimler kazanmasina neden olabilmektedir. Bu durum, makro anlamda iilkelerin
ekonomik olarak gelismesine, biiylimesine ve iilkelerin lojistik faaliyetlerinin ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip olmasinm saglayabilmektedir.

Ulkelerin kiiresel anlamda lojistik faaliyetlerine 6nem vermeleri, iilkelerin diinya ticaretini
tanimalarma, ekonomik anlamda gelismelerine ve biiyiimelerine sebep olabilmektedir. Bu kapsamda
lojistik anlamda iilkelerin rekabet {istiinliiglinii saglamalar1 ve diinya ticaretinin gelismesi igin
iilkelerin kendi lojistik faaliyetlerinin kapasitelerini, yeteneklerini bilmeleri gerekmektedir. Bu durum,
iilkelerin lojistik performanslarinin uluslararasi alanda Ol¢limiine gereksinim duyulmasina sebep
olmustur. Kisacasi lojistik faaliyetlerinin Oneminin artmasi, iilkelerin lojistik anlamda performanslarim
Olcen Olciitlere ihtiyag duyulmasina neden olmustur. Bu Olciitlerden bir tanesi Diinya Bankasi
tarafindan aragstirilan ve en son 2018 yilinda rapor seklinde yayimladig lojistik performans endeksidir.
S6z konusu endeks, iilkeler i¢in lojistik faaliyetlerindeki farkindaligi olugturmaktadir.

Lojistik Performans Endeksi, tilkeler agisindan tilkelerin lojistik anlamda eksikliklerini, yeteneklerini,
kapasitelerini analiz etmesine yardimci olmaktadir. Bu kapsamda bu endeks, iilkelerin lojistik
faaliyetlerindeki eksikliklerini telafi etmesine, yeteneklerini ve lojistik uygulamalarin1 gelistirmesine
ve sonraki lojistik siireglerinde daha iyi stratejiler uygulanmasini saglayarak {ilkelerin diinya
ticaretinin her konusunda gelismesine katki olusturmalarini saglamaktadir.

Literatiire dayanilarak iilkelerin lojistik performansi gok kriterli karar verme (CKKYV) teknikleri ile
degerlendirilebilmektedir. S6z konusu bu tekniklerden bazilari i¢in karar alternatiflerine karsilik gelen
kriterlerin 6nemlilik derecelerinin (agirlik katsayilarinin) hesaplanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
calismada ilk olarak CRITIC yontemi ile Lojistik Performans Endeksi’ni olusturan bilesenlerin
onemlilik dereceleri (agirlik katsayilar1) hesaplanmigtir. Sonrasinda ise lojistik performansini olugturan
bilesenlerin (kriterlerin) dnemlilik dereceleri kullanilarak WASPAS ve COPRAS teknikleri ile Avrupa
Birligi’ne iiye iilkelerin lojistik performanslar tespit edilmis ve tespit edilen degerler yontemlere gore
siralanmigtir. Ayrica tespit edilen sonuglara gore iilkelerin lojistik performansina istinaden genel
degerlendirmeler bulunarak Lojistik Performans Endeksi ile ilgili olarak onerilerde bulunulmustur.

KAVRAMSAL CERCEVE

Lojistik kavramu ilk olarak 1904 yilinda Cenevre Uluslararasi Felsefe Kurultayi’nda hesap sanati,
sembolik mantik, matematiksel mantik ve cebirsel mantik olarak kullanilmigtir. Kelimenin kokeni
“‘logistike’” ve “‘logisticos’” kelimelerine dayanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Lojistik kavrami sonralari
ordularm ihtiyaglarim giderilmesine yonelik askeri bir sistematikligi aciklamistir. Ozellikle
kiiresellesme ile uluslararasi ticaretin gelismesi, lojistigin isletmeler acisindan (organizasyonlar)
tedarik zinciri yonteminde en 6nemli degiskenlerinden biri olarak kabul edilmistir (Kiling, Fidan ve
Mutlu, 2019; Sirin ve Emanet, 2017; Saglam, 2019).
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Lojistik kavraminin ekonomik olarak ise mal ve hizmetlerin olusturulmasi i¢in faaliyetlerin yonetimi,
organizasyonu ve planlanmasi bilimi olarak agiklanmaktadir. Bu anlamda bir iiriiniin son tiiketiciye
planlanan yer ve zamanda ulastirilmast icin bir takim faaliyetler dizini olusur. S6z konusu bu
faaliyetler, tedarik zinciri kapsaminda bir akig dahilinde meydana gelmektedir. Kiiresellesme ile
lojistik faaliyetleri temel misyonu genisleterek uluslararasi ticaretin saglanmasinda 6nemli bir
fonksiyon niteligi kazanmistir. Dolayistyla lojistik; satin alma, bilgi iletisimi ve yOnetimi, miisteri
sipariglerinin alinmasi, mal tcretlendirilmesinin tahsili, giimriik ve dogrudan gegis belgelerinin
hazirlanmasi, paketleme, sevkiyat, depolama, iglemlerinin siire¢ igeriginde tamamlanmasin
kapsamaktadir (Canci ve Erdal, 2003’den akt. Kara, Tayfur ve Basik, 2009, s. 72; Yaprakli ve Unalan,
2017, s. 592).

Bilim ve teknolojisinin gelismesi ile birlikte insan ihtiyaglar1 da degismektedir. Bu cercevede
miisterilerin taleplerindeki degisiklikler lojistik faaliyetlerin tiirlerini de degistirmistir. Dolayisiyla
tasnifleme, liretim kontrolii, dagitim ve siparis servisleri, teknik destek, kalite denetimi, geri doniislim,
danigmanlik ve egitim, satig ve tanitim Orgiitii, ara¢ tedariki, is yeri kiralama, marka destegi ve pazar
arastirmas1 gibi degiskenler lojistik faaliyetlerine girmeye baslamislardir (Bayraktutan ve Ozbilgin,
2015, s. 96).

Lojistik kavraminin temelini olusturan belirli degiskenler bulunmaktadir. Bunlar; tedarik zinciri
yonetimi, ti¢iincii parti lojistik ve dordiincii parti lojistik olarak kategorize edilmistir. Tedarik zinciri
yonetimi, hammadde iiriinlerin ve hizmetlerin saglanmasi basamagindan nihai iiriinlerin ve hizmetlerin
saglanmasi ve bunun/bunlarin miisteriye teslim edilmesine kadar olan asamalarin olusturdugu siireci
kapsamaktadir. Ugiincii parti lojistik ise bir organizasyonun temel lojistik girisimlerinin hepsinin veya
bazilarinin temel lojistik girisimlere gore uzmanlasmis baska organizasyon veya organizasyonlar
tarafindan yapilmasidir. Son olarak dordiincii parti lojistik, {iglincii parti lojistik faaliyeti yapan
organizasyonlarin teknolojik girisimlerini tamamlamasini, miisterilerin ihtiyaglarmin tespitini ve
lojistik yonetimi siirecindeki degiskenler arasindaki gereksinim duyulan koordinasyonu belirtmektedir
(Demirddgen, Yazicilar ve Aykal, 2017, s. 466).

Lojistigin genel amaci, organizasyonlarda meydana gelen tiim lojistik faaliyetlerini en az maliyetli
olarak siirdiirmek ve lojistik faaliyetleri konusunda etkinligi, etkililigi ve verimliligi en st seviyeye
ulastirmak, miisteri memnuniyetini ve lojistik siirecinin iyi yonetilmesini saglamaktir (Timur,
1998’den akt. Terzi ve Boliikbas, 2016, s. 207).

Lojistik kavraminin dogru islerin yapilmasi veya amaglarin dogru belirlenmesi kapsaminda 7 adet
etkinlik hedefi bulunmaktadir. Bunlar; ‘‘dogru iiriinii, dogru yer, dogru zaman, dogru miktar, dogru
sekil ve dogru maliyet ile hizla misterilere sunmak’’ olarak siralanabilir (Tanyas, 2015, s. 11;
Horenshteyn, 20009, s. 3).

Lojistik kavrami tedarik zincirinin bir asamasi olup, s6z konusu bu asamada kendi i¢inde ana tedarik

miisterilere servis edilmesi), tersine lojistik olarak tasniflenmislerdir (Tanyas, 2015, s. 16). Lojistik
fonksiyonlar1 ise kendi iginde ana, tamamlayici, iriin akisi ve hizmet akisi fonksiyonlari olarak
ayrilmistir. Lojistik faaliyetini olusturan temel unsurlarin fonksiyonlara gore ayrilmasi ise asagida
Tablo 1’°de belirtilmistir.
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Tablo 1. Lojistik faaliyetlerin fonksiyonlara ayrilmasi

Lojistik Fonksiyonlari

Lojistik Faaliyetleri

Ana Tamamlayict Uriin Akist Hizmet Akist
Nakliyat X X
Depolama X X
Paketleme X X
Katma Degerlerli
Hizme%ler X X
Gumriik X X
Siparis Y Onetimi X X
Stok Yonetimi X X
Sigorta X X
Muayene X X
Gozetim X X

Kaynak: Tanyas, 2015, s. 17-18; Pfohl, 2018, s. 7-8’den uyarlanmistir.

Lojistik faaliyetlerini gergeklestiren her tiirlii sektor i¢in gegerli olan belirli nesnel prensipler
bulunmaktadir. Bu prensipler; standartlik (lojistik yontemlerinin birbirleri ile tutarlilik gostermesi),
ekonomiklik (etkin, etkili ve verimli maliye yonetimi), yeterlilik (uygun ve yeterli seviyede stoklama),
esneklik (yontemlerin faaliyetlere uygunlugu) ve sadelik (karmasik yapilardan uzaklagma) olarak
siralanabilir (Wolf ve Yildiz, 2018, s. 140).

Lojistigin 6nemi lojistik ihtiyacini belirleyen etkenlerin saglikli olarak isletilmesi kapsaminda farkli
donemlere gore degiskenlik gostermistir. Lojistik faaliyetlerinde ilk ¢alismalar séz konusu
faaliyetlerin karlilik ve maliyet kontrolii ile olan iliskilere dayali olarak yapilmistir. Bu donemde,
lojistik faaliyetleri organizasyonlarin etkinliklerinin daha ¢ok anlam kazanmasi i¢in bir firsat olarak
degerlendirilmistir. Buna baglh olarak lojistigin amaci; depolanma yerlerinin biiylikligi ve sayisi,
lojistik faaliyetinde bulunma yerinin cografi konumunun en yararlanilabilir seviyeye ulasmasi, lojistik
faaliyetlerinin amacina yonelik ulasim yontemlerini uygulanmasi ve dagitim maliyetlerine hakimiyet
olusturulmasidir. Ozellikle 1980’li yillardan sonra organizasyonlar lojistik faaliyetlerinde zaman
kavramini firsat olarak gormiislerdir. Lojistik faaliyetlerinde zaman faktdriiniin organizasyonlarca
dikkate alinmasi, lojistik faaliyetlerin yiriitiilmesini, miisteri gereksinimlerinin dogru olarak
belirlenmesini, pazar firsatlarindan yararlanilmasini, yeni is sektorleri girisimciligini ve is alaninda
yeni diislincelerin olugmasini pozitif yonde anlamli bir sekilde etkilemektedir (Haise, 2008’den akt.
Basar ve Bozma, 2017, s. 449).

Ulkeler ve organizasyonlar lojistik faaliyetinde verimlilik saglamak icin farkli yontemler, stratejiler ve
uygulamalar saglayarak rakiplerine gore farklilasmali ve c¢esitlenmelidirler. Ciinkii tlkeler ve
organizasyonlar miisteri ¢evresi i¢inde tutunmay1 saglamalidirlar (Fugate, Mentzer ve Stark, 2010).
Dolayisiyla bu durum, lojistik boyutunun inovasyon boyutu ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Lojistik faaliyetlerinin 6neminin artmasinda tiim organizasyonlar i¢in gegerli ve anlamli bazi genel
gecer etkenler bulunmaktadir. S6z konusu gecerli ve anlamli baz1 genel geger etkenler agagida sira
halinde agiklanmistir (Demir, 2013’den akt. Bozkurt ve Mermertas, 2019, s. 108).

1. Kiiresellesme neticesinde iiretim noktasi ile pazar arasinda gergeklesecek depolama ve malzeme
akiglarinin artisi.

Uretim ve tedarik siirecindeki kiiresellesme etkisi

Rekabetin zorlagmasi ile maliyet {istiinliiglinlin saglanmasinin zorlugu.

Ideal zamanda ve yerde malzeme akisinin saglanma gereksinimi.

Malzeme, hizmet ve bilgi akisinda verimlilik ihtiyaci.

Miisteri beklentilerinin lojistik faaliyetlerindeki etkisinin artmasi.

no
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Organizasyonlarin ve flilkelerin lojistik performansi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii uluslararas: alanda etkili
lojistik faaliyetleri kiiresel anlamda rekabet giiclinii yansitmaktadir. Dolayisiyla teslimat kapasitesi,
teslimat siiresi ve teslimat siire disiplininin saglanmasi kiiresel ekonominin verimliligini etkilemektedir
(Horenshteyn, 2009, s. 2).

Genel olarak organizasyonlarin performans o6l¢iimleri etkinlik (organizasyonlarin amaglarina ulagma
diizeyi), esitlik (miisteri memnuniyetinin saglanmasi, sadakat ve diiriistliik), verimlilik (girdi ve ¢ikti
arasindaki fayda analizi) ve karlilik (net gelir) olarak olciilmektedir. Bu kapsamda bu 6l¢iimlere gore
organizasyonlarin lojistik performanslar1 genel anlamda degerlendirilebilir (Mazzarino, Furlanetto,
Vedovato ve Cociancich, 2008, s. 11).

Lojistik performans, iilkelerin veya mikro anlamda tedarik faaliyeti yapan organizasyonlarin lojistik
yetenegini ve kapasitesini karsilagtirmali olarak ortaya koyan degerler toplulugudur. S6z konusu bu
degerler; maliyet, zaman, hiz, elastikiyet ve dayanaklilik gibi lojistik performansi belirleyen etkenleri
belirtmektedir. Bu anlamda lojistik performansini belirleyen etkenlerin verimli kullanilmasi, tilkelerin
ve organizasyonlarin lojistik performanslarmin daha iyi olmalarinm1 saglayacaktir (Aktas ve Kiiciik,
2018, s. 623). Ulkeler kendi biinyesindeki organizasyonlarm uluslararasi pazarda kendine yer bulmasi
ve rekabet Ustiinliigliniin saglamalari i¢in onlar1 destekler. Bu anlamda iilkeler, kendi konumlarin
giiclendirmek ve ekonomilerini iyilestirmek icin lojistik faaliyetlerine 6nem verirler. Dolayisiyla
iilkelerin ve organizasyonlarinin lojistik performanslari lojistik faaliyetlerinin kalitesinin bir dl¢iisiidiir
(Borchert, 2015; Demirbilek, Oz ve Fidan, 2018).

Kiiresel lojistik istatistiklerine gore, lojistik performansi zayif olan iilkeler uluslararasi ticarette
basartya ulagmalar zorlagmaktadir. Bu durum, lojistik performansin ekonomiye olan dogrudan etkisini
gostermektedir. Lojistik performans arttikga glimriik faaliyetlerinin her alaninda iyilesme olabilecektir.
Belirsizlikleri az olan ve buna bagl olarak giivenilir ve istikrarli lojistik organizasyonlarin ve iilkelerin
lojistik performansi biiylime egilimi gosterir (Oguz, Alkan ve Yilmaz, 2019). Dolayisiyla iilkelerin
lojistik faaliyetleri sonucunda olusan hizmet, lojistik performans ile 6lgiilmektedir (Ofluoglu, Kalayci,
Artan ve Bal, 2018). Ciinkii lojistik performansinin dl¢iimii, iilkelerin ve organizasyonlarin lojistik
faaliyetlerindeki kaliteyi ve niteligi gostermektedir (Li, 2005).

Uluslararas1 ticaretin ve kiiresel ekonominin geligmesi i¢in lojistik organizasyonu ve lojistik aginin
tercih edilebilirligi igin tilkelerin lojistik performanslarinin tespit edilmesi ihtiyact olugsmustur. Ciinki
lojistik performansi etkileyen bilesenler veya degiskenler kapsaminda kendilerinin, diger iilkelerin ve
organizasyonlarin lojistik performanslar1 hakkinda bilgisi olmayan iilkeler ve organizasyonlar, faaliyet
gosterdikleri sektorlerde rekabet giiciinii saglayamazlar. Buna bagli olarak iilkeler ve organizasyonlar,
ticari faaliyetlerini risk ve belirsizlik durumlan altinda yiiriitmek istemezler. Bu durum, onlar igin
baska maliyetler olusturabilmektedir. Bu kapsamda {ilkeler ve organizasyonlar, diger iilkelerin ve
organizasyonlarin lojistik faaliyet kosullarini, kolayliklarini, istiinliiklerini, ydntemlerini ve
stratejilerine gore ticari faaliyetler veya ekonomik iligkiler olusturmak i¢in diger iilkelerin lojistik
performanslariin uluslararasi boyutta 6l¢iilmesine ve degerlendirilmesine ihtiya¢ duyarlar. Buna bagh
olarak tilkeler ve organizasyonlar, diger {ilkelerin ve organizasyonlarin lojistik sektoriindeki
performanslarma gore ticaret konumlarini belirleyebilmektedirler. Dolayisiyla iilkelerin lojistik
performanslariin l¢timii 6nem kazanmakta olup, iilkelerin lojistik performanslarini dlgen endekslere,
metriklere ve Olgiitlere her zaman gereksinim duyulmaktadir (Gergin ve Baki, 2015; Ulutag ve
Karakoy, 2019).

Uluslararasi boyutta iilkelerin lojistik performansinin belirlenmesi ihtiyaci kapsaminda Diinya Bankasi
tarafindan Lojistik Performans Endeksi (Logistic Performance Index - LPI) adi altinda belirli zaman
araliklarinda iilkelerin lojistik performansini 6lgen bir 6lgiit olusturulmustur. S6z konusu bu endeks,
iilkelerin lojistik anlamda rekabet gii¢lerini, yeteneklerini, kapasitelerini, uygulamalarini ve
yontemlerini karsilastirmali olarak sayisal veriler ile sunmaktadir (Arvis vd, 2018; Ouali, 2019). LPI,
iilkelerin lojistik anlamda faaliyetlerinin geligmesinde ve anlam kazanmasinda ticaret boyundaki
kaliteyi ve hiz1 6lgmektedir. Ayrica bu endeks, ulasim yontemlerine ve stratejilerine karar veren
iilkelerin kendi ekonomileri i¢in dis ticaret stratejilerinin olusturulmasinda énemli bir degerlendirme
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aracidir. Bu kapsamda LPI, rekabeti farkli alanlara tasiyarak iilkelerin lojistik hizmeti kalitelerine ve
niteligine gore hangi pazar veya pazarlarda yatirim yapabilecegine yonelik verilere dayanan bir rehber
ozelligi tasimaktadir (Demirbilek, 2018, s. 30). Dolayisiyla LPL, iilkelerin veya organizasyonlarin
baska iilkelerin pazarinda yatirnm veya yatirimlarin degerlendirmelerinin yapilabilmesinde en énemli
referanslardan biri olma 6zelligini tasimaktadir (Gilingdr, Dursun ve Karacaoglan, 2019, s. 94).

Ulkelerin LPI degerleri, ihracat ve lojistik alaminda yaklasik olarak 1000 {ist diizey yonetici ile
uygulanan anket verilerine gore hesaplanmaktadir. ‘‘Uluslararast Tasima Isleri Organizatorleri
Dernegi Federasyonu (FIATA), Kiiresel Express Dernegi (GEA) ve Kiiresel Ulasim ve Ticaret
Kolaylastirma Ortakligi (GED)’’ tarafindan anketin hangi uzmanlara uygulanacag: belirlenmektedir
(Catuk, Aydin ve Atalay, 2019, s. 121).

LPI, {lkelerin lojistik performanslarina gore 5 kategoride degerlendirilmistir. Bunlardan birinci
dilimde yer alan iilkeler ‘‘lojistik dostu’’, ikinci dilimde yer alan iilkeler ‘istikrarli performans
sergileyenler’’, iiclincii ve dordiincii dilimde yer alan iilkeler ‘nispi performans sergileyenler’” ve
besinci dilimde yer alan iilkeler ‘‘lojistik dostu olmayan’’ olarak tasniflenmislerdir (Rengber, 2018, s.
523). Bunun yaninda bu endeks, temel anlamda 1992 yili sonrasi igin iilkelerin ithalat, ihracat ve
ticaret hacmi ile gayri safi yurt i¢i hasila verilerindeki artig oranlari ile hesaplanmistir (Yildirir Keser,
2011, s. 82). Dolayistyla iilkelerin lojistik performanslarimin (bagimsiz degisken) ve ekonomik
gelismisliklerinin (bagimli degisken=ticaret artisi, gayri safi yurt i¢i hasila, ihracat ve ithalat) artisi
arasindaki iligkisel fonksiyon belirli bir lojistik performansimnin tiirevi veya belirli lojistik
performanslari arasindaki integrali belirtmektedir.

Ulkelerin LPI degerleri ilk olarak 2007 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yayinlanmistir (Ofluoglu,
Kalayc1 ve Cebi Bal, 2018, s. 95). S6z konusu bu endeks ile tilkelerin lojistik performans degerleri
2007 yil1 haricinde 2010, 2012, 2014, 2016 ve son olarak 2018 yilinda 6l¢iilmiistiir. 2007 yilinda 155,
2010, 2014 ve 2018 yillarinda 160 iilkenin rekabet performans endeks degerleri tespit edilmistir.
Ayrica 2007 yilinda 7 bilesen ile iilkelerin LPI degerleri belirlenmis, diger yillarda ise lojistik
performans bilesen sayis1 6’ya diisiiriilmiistiir. 2007 yilindaki iilkelerin lojistik performans 6l¢iimiinde
kullanilan “‘yerli lojistik maliyeti’” bileseni 2010 ve sonraki yillarda iilkelerin lojistik
performanslarmin dlgiimiinde dikkate alinmamistir (imamoglu, 2019, s. 1146).

LPI’'nin degerlendirilmesinde 1 en kotli puan, 5 ise en iyi puani belirtmektedir. 1 ile 5 arasindaki
degerler Likert Skalasi kapsaminda degerlendirilebilir (Akdogan ve Duran, 2017, s. 5; Ozdemir vd,
2017, s. 496). Ayrica iilkelerin LPI degerleri iilkelere ait lojistik performans bilesen degerlerinin
ortalamas1 alinarak hesaplanmaktadir (Duran ve Tirkoglu, 2019, s. 89). Endeks 6 bilesenden
olugmaktadir. S6z konusu bu bilesenler iilkelerin lojistik performansinin olusmasindaki nedensel
analizlerin yapilmasinda kullanilmaktadir (Zeybek, 2019, s. 81). LPI’y1 belirleyen 6 bilesen ve onlarin
aciklamalari asagida belirtilmistir (Forte, D’ Ambra ve Siviero, 2012, s. 19; Arvis vd, 2018, Pekmezci
ve Mutlu, 2018, s. 455).

e Giimriik Kriterleri: Guimrik faaliyetlerinin etkinligini belirtmektedir.

e Altyapr Kriterleri: Ticaret ve ulagim ile ilgili olan altyapilarin niteligini ve kalitesini belirler.

e Uluslararasi Nakliyat: Sevkiyat i¢in rekabetci fiyatlarin pazarlik kolayliklarini belirtmektedir.

o Lojistik Kalitesi ve Yetkinligi: Lojistik hizmetlerinin yeterliligini ve kalitesini belirtmektedir.

e Takip ve Izleme: Uriiniin veya hizmetin ulasilmas1 gereken en son miisteriye teslimatina kadar olan
lojistik faaliyetlerinin takip edilmesidir.

e Zamanlama: Planlanan siire iginde {irliniin veya hizmetin miisteriye ulastirilmasidir.

Lojistik performansi bilesenleri arasindaki iligkiler girdiler ve ¢iktilar olarak tasniflenmesine gore
model olusturulmustur. S6z konusu bu model Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Lojistik Performans Bilesenleri Arasindaki Girdiler ve Ciktilar liskisi
Kaynak: Arvis vd, 2018

Sekil 1’e gore; giimriikler, altyapi, lojistik kalite ve yetkinlik bilesenleri politika diizenlemeleri i¢in
alanlar girdileri, zamanlama, uluslararasi sevkiyatlar ile takip ve izleme igin ise hizmet dagitim
performansi ¢iktilar1 olarak kategorize edilmistir. Sekil 1’e gore, sadece bilesenlerin ortalamalari
almarak {ilkelerin lojistik performans degerleri degil, bunun yaninda girdiler ve ¢iktilar iligkisine gore
iilkelerin lojistik performans etkinligi ve verimliligi de tespit edilebilmektedir.

Ulkelerin lojistik performansi ve iilkelere gore lojistik performans bilesenlerinin énem dereceleri
CKKV ile olciilebilmektedir. Literatiirde bu anlamda CKKV teknikleri ile {ilkelerin lojistik
performans degerleri tespit edilebilmekte veya diger istatistik teknikleri ile lojistik performansin diger
ekonomik veya sosyal kavramlar ile olan iliskileri ve etkileri tespit edilebilmektedir.

LITERATUR

Aragtirmanin literatiirti iki agidan degerlendirilmistir. Bunlardan birincisinde LPI ile ilgili olan
arastirmalar agiklanmistir. Ikincisinde ise ise CRITIC, WASPAS ve COPRAS yontemleri ile ilgili
olan aragtirmalar belirtilmistir.

Burmaoglu (2012), 2010 yil1 i¢in Avrupa Birligi iilkelerinin Avrupa Birligi izolasyon karnelerinde ve
2009 yil1 igin LPI’y1 olusturan bilesenlere ait veriler {izerinden inovasyon ve lojistik performanslari
arasindaki iligskiyi incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore, LPI ile inovasyon bilesenleri arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Andrejic ve Kilibarda (2014), Orta
Avrupa’da yer alan 10 iilkeye ait LPI’nin girdi ve ¢ikt1 alt dizinlerini olusturan bilesenlere ait 4 rapora
(2007, 2010, 2012 ve 2014) gore tespit edilen degerler iizerinden s6z konusu iilkelerin lojistik
etkinliklerini veri zarflama analizi yontemi ile hesaplamislardir. Bulgulara gore, arastirmaya dahil olan
10 iilke i¢cinde sadece Hirvatistan ve Macaristan iilkelerinin lojistik etkinligini sagladig1 gézlenmistir.
Canbolat (2016), LPI’y1 olusturan bilesenlerin lojistik performanslarini etkilemelerinde Kiiresel
Rekabet Endeksi (GCI)’nin modaretor etkiye sahip olup olmadigi aragtirilmistir. Arastirmanin veri seti
2011-2015 yillarn arasindaki Tiirkiye’ye ait rekabet performans endeks ve LPI bilesenlerine ait
degerlerden olugsmustur. Arastirma sonucuna gore, giimrik, altyapi, uluslararasi tagimacilik, lojistik
yetkinlik, yiik izleme, zamanlama bilegenlerinin LPI’y1 etkilemesinde GCI’nin moderator bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Chakraborty ve Mukherjee (2016), Diinya Ticaret Organizasyonu’na
tiye iilkelerin 4 rapor (2007, 2010, 2012 ve 2014) dahilinde tilkelerin LPI ve tilkelerin lojistik konusu
ile ilgili olarak rapor kapsaminda belirtilen yillara ait {ilkelerin ihracat ve ithalat degerleri {izerinden
lojistik performansinin ihracat ve ithalat iliskisine olan etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucuna
gore, lojistik performansimin ihracat ve ithalat iligskisine anlamli ve pozitif yonde etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Limcharoen, Jangkrajarng, Wisittipanich ve Ramingwong (2017) Tayland iilkesinin
2007, 2010, 2012, 2014 ve 2016 yillarindaki lojistik endeks bilesen degerleri kapsaminda lojistik
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performansimt degerlendirmislerdir. Arastirma sonucuna gore, Tayland iilkesinin lojistik konusunda
diinya {ilkeleri ile rekabet etmesi icin iilkelerle 6zellikle altyapi, lojistik yetkinlik ve izleme ile takip
konularinda isbirligine gitmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Sharipbekova ve Raimbekov (2018),
10 tlke {izerinden lojistik etkinliginin ekonomik bilyiime {izerine olan etkilerini arastirmislardir.
Aragtirmanin veri setini 2007, 2010, 2012, 2014 ve 2016 yillarina ait LPI bilesenlerinin ve ekonomik
bliylimeyi belirleyen degiskenlerin degerleri olusturmustur. Arastirma sonucuna gore, lojistik
etkinliginin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif yonlii anlaml etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Ayrica tespitlere gore, lilkelerin lojistik etkinliginin sadece ekonomik biiylimeyi degil, ekonomik
kalkinmay1 da olumlu yonde etkileyebilecegini degerlendirmislerdir. Ofluoglu, Kalayci, Artan ve Bal
(2018), 2004 ve 2014 yillar arasindaki Avrupa Birligi ve MENA fiilkelerine ait LPI ve ihracat verileri
iizerinden lojistik performansin uluslararasi ticaret lizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma
sonucuna gore, LPI’y1 olusturan tiim bilesenlerin uluslararasi ticaret lizerinde anlamli etkisi oldugu
icin s6z konusu LPI bilesenlerinin uluslararasi ticaret performansini agiklamada onemli bir rol
iistlendigi sonucuna varimigtir. Orhan (2018), 2018 yili i¢cin Avrupa Birligi iilkelerinin LPI
bilesenlerine ait degerler iizerinden s6z konusu iilkelerin lojistik performanslarim1 Entropi tabanl
EDAS yontemi ile 6lgmiistiir. Arastirmada iilkelerin lojistik performansimi belirleyen en onemli
kriterin altyap1 ve buna bagli olarak lojistik performansi en iyi olan iilkelerin sirasiyla Almanya, isveg,
Danimarka, Hollanda ve Avusturya oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Bozkurt ve Mermertas (2019),
Tiirkiye ve G8 grubundaki iilkeleri arasinda 2007, 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillar1 i¢in iilkelere
ait LPI degerleri agisindan karsilagtirma yapmislardir. Arastirma sonucuna gore, Tiirkiye’nin lojistik
performansini saglamada potansiyelinin oldugunu, yeniliklere ayak uydurarak ve hizli zamaninda {iriin
teslimatin1 gergeklestirerek LPI siralamasinda c¢ok iist seviyede olabilecegi sonucuna varilmistir. Gok
Kisa ve Aycin (2019), OECD iilkelerinin LPI bilesenlerine ait degerler iizerinden s6z konusu
bilesenlerin dnemlilik derecelerini SWARA yontemi, iilkelerin lojistik performans degerleri ise EDAS
cok kriterli karar verme teknigi ile dl¢miislerdir. Bulgulara istinaden {ilkelere gore en dnemli lojistik
bilesenlerinin hizmet kalitesi, altyapt ve uluslararasi sevkiyat oldugu tespit edilmistir. Ayrica
arastirmada lojistik performansi fazla olan iilkelerin ise Almanya, Hollanda, Isvec, Belcika ve Ingiltere
oldugu belirlenmistir. Ulutas ve Karakdy (2019), 2018 yili i¢cin G20 grubu iilkelerin lojistik
performanslarmi LPI kapsaminda standart sapma (SD) agirlikli WASPAS yo6ntemi ile incelemislerdir.
Aragtirma sonucuna gore, lilkelerin lojistik performanslarini belirleyen en 6nemli kriterin giimriikleme
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda en fazla lojistik performans gosteren 5 {ilkenin sirasiyla
Almanya, Japonya, Birlesik Krallik, ABD ve Fransa oldugu tespit edilmistir. Bunun yanminda sz
konusu tilkelerin LPI siralamasi ile SD tabanlt WASPAS siralamasi arasinda ¢ok yiiksek, anlamli ve
pozitif yonlil iliski oldugu gézlendiginden dolayi iilkelerin lojistik performanslarinin LPI kapsaminda
SD tabanli WASPAS yo6ntemi ile genel anlamda agiklanabilecegi sonucuna ulagilmigtir.

Kildiene, Kaklauskas ve Zavastskas (2011), Avrupa Birligi iilkelerinin 2003-2006 y1l arali§inda insaat
ile ilgili veriler {izerinden s6z konusu iilkelerin insaat performanslarin1 Entropi tabanli COPRAS
yontemi ile incelemislerdir. Arastirmada ingaat performansini belirleyen en onemli kriterin toplam
istihdam oldugu ve insaat sektdriinde en iyi performans sergileyen ilk ii¢ iilkenin Almanya, Avusturya
ve Cekya oldugu sonucuna ulagilmigtir. Turskis, Zavadskas, Antuchevicience ve Koserova (2015)
bulanik WASPAS ve AHP yontemleri ile Vilnius sehrinde ilgili verilere gore en iyi santiye konumunu
belirlemislerdir. Arastirma sonucuna goére bulamk WASPAS ve AHP yontemleri ile belirlenen
degerlerin birbirlerine yakin oldugu ve biiyiik dlgekli problemler igin birden ¢ok ¢elisen niteliklerin
performanslarinin siralamasinda s6z konunu yontemler ile pratik ve kabul edilebilir sonuglar ortaya
cikarildigi gozlenmistir. Akcakanat, Eren, Aksoy ve Omiirbek (2017), 2016 yili i¢in Tiirkiye’de
faaliyet gosteren biiyiik ve orta dlgekli 7, kiiciik 6lgekli 12 bankanin Forbes dergisi, Bankalar raporu
ve Tirkiye Bankalar Birligi’nden saglanan verileri iizerinden séz konusu bankalarin performanslarini
Entropi tabanlt WASPAS yontemi ile 6lgmiiglerdir. Sonuglara gore bankalar1 performansini belirleyen
en Onemli kriterin toplam 6zkaynaklar oldugu tespit edilmistir. Devaminda biiyiik 6lcekli bankalar
kapsaminda en iyi performans gosteren bankanin Ziraat Bankasi, orta 6l¢ekli bankalar kapsaminda en
iyi performans gosteren bankanin ING bankasi ve son olarak kii¢iik 6l¢ekli bankalar kapsaminda en iyi
performans gosteren bankanin ise Bank of Tokyo-Mitsubishi UTJ Turkey As. Oldugu belirlenmistir.
Stanojkovi¢ ve Radovanovi¢ (2017) yiiksek basingli aliminyum alasimlarinda delik agma karbiir
matkaplarin performanslarini belirleyen kriterlerin énem derecelerini CRITIC ydntemi kapsaminda
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belirlemiglerdir. Aragtirma sonucuna gore kriterlerin 6nem dereceleri freze dis sayisi, kesme hizi, dis
basmna ilerleme ve fiyat olarak siralanmugtir. Ural, Demireli ve Giiler Ozcalik (2017), Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 3 adet kamu bankasinin 2012-2016 yil araligindaki bankalara ait finansal tablolari ile
s0z konusu bankalarin performanslarini Entropi tabanli WASPAS yontemi ile incelemislerdir.
Aragtirmada, bankalarin performansini belirleyen en 6nemli kriterin 2012, 2013ve 2014 yillan i¢in
sube sayisi, 2015 ve 2016 yillart igin ise ddenmis sermaye oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
aragtirmada, 2012 ve 2013 yillart i¢in en iyi performans sergileyen bankanin Tirkiye Vakiflar
Bankasi, 2014, 2015 ve 2016 yillan i¢in en iyi performans sergileyen bankanin ise Ziraat Bankasi
oldugu gozlenmistir. Karaca ve Ulutas (2018), Tiirkiye’nin teknik, ekonomik, cevresel ve sosyal
kriterleri kapsaminda Tiirkiye’nin riizgér, giines, hidro, biyokiitle ve jeotermal enerji tiirlerinin enerji
saglamadaki performanslarin1 Entropi tabanli WASPAS yontemi ile 6l¢miislerdir. Arastirmada en
onemli kriterin teknik kriterler ¢ergcevesinde isletme 6mrii, ekonomik Kkriterler ¢ercevesinde elektrik
iretim maliyeti, cevresel kriterler ¢ercevesinde karbondioksit emisyonu ve sosyal kriterler
cercevesinde ise en Onemli kriterin imalat-ingaat kurulum istihdami oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirma kapsaminda en iyi enerji performansi sergileyen enerji tiirlerinin ise hidro, jeotermal,
riizgar, biyokiitle ve giines oldugu tespit edilmistir. Mardani vd. (2018), 2004-2015 yillar1 arasinda 42
bilimsel dergide yaymlanan ve CKKYV teknikleri ile ilgili olan 86 makaleyi degerlendirmislerdir.
Aragtirma sonucuna gére COPRAS yo6nteminin en ¢ok kullanilan CKKV yoéntemi oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Akbulut (2019), 2009-2018 yillar arasinda Is Bankasi’nin finansal performansint CRITIC
tabanli EDAS yéntemi ile incelemistir. Sonuglara gore, Is Bankasi’nin en 6nemli finansal performans
kriterinin mevduatin krediye doniisiim orani oldugu belirlenmistir. Arastirmanin devaminda Is
Bankasi’nin finansal performansinin en diisiik oldugu yil 2018, buna karsin en fazla oldugu yil ise
2008 oldugu tespit edilmistir. Slebi-Acevedo, Silva-Rojas, Lastra-Gonzalez, Pascual-Mufoz ve
Castro-Fresno (2020), su kanallarindan su giiriiltiisii azalim1 ve su akisi kalitesini (OGFC) belirleyen
malzemelerin performanslarini deneysel tasarim kapsaminda CRITIC tabanlit WASPAS yontemi ile
belirlemislerdir. Arastirma sonucuna gore, OGFC’lerin performansini belirleyen en énemli kriterin su
akislarinda kolaylik saglayan nalyon elyaf oldugu tespit edilmistir. Devaminda OGFC’leri belirleyen
malzemelerin performanslari ise naylon lifler, baglayici lifler ve sade lifler olarak siralanmustir.

Litearatiir incelendiginde, iilkelerin lojistik performanslariin degerlendirilmesine yonelik pek c¢ok
aragtirma bulunmaktadir. Fakat literatiir incelendiginde, iilkelerin lojistik performanslarinin CKKV
yontemleri ile lojistik performanslarinin tespit edilmesine yonelik aragtirmalarin kisith oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna baglh olarak iilkelerin lojistik performanslarinin Sl¢limiiniin  6nemi
kapsaminda {ilkelerin CKKV yontemleri ile iilkelerin lojistik performanslarinin dl¢iimlerine yonelik
daha ¢ok arastirma yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Ciinkii tilkelerin lojistik performanslarin
kapsamli1 ve detayl1 olarak agiklayan LPI 6l¢iimiiniin CKKV yontemleri ile tespit edilmesiyle iilkelerin
lojistik performans dl¢limiiniin ayrintili ve kapsamli 6zelligi daha ¢ok anlam kazanacagi ve dolayisiyla
belirlenen bulgulara goére daha nitelikli analizler, yorumlar ve Oneriler saglanabilecegi
degerlendirilmistir. Bunun yaninda literatiir incelendiginde, literatiirde kriterlerin agirliklarinin
hesaplanmasinda Entropi yontemi CRITIC yodnteminden daha ¢ok tercih edildigi gdzlenmistir.
Dolayisiyla nesnel bir kritik agirliklandirma 6zelligi olan CRITIC yonteminin daha ¢ok
kullanilmasiyla literatiirde CRITIC yonteminin Entropi yontemi ile teknik olarak farki ve benzerlikler
daha ¢ok belirginlesebilecek ve s6z konusu yontemlerin hangi alanlarda kullanimlarinin daha faydali
olabilecegi tartisilabilecektir.

YONTEM

Veri Toplama Araci ve Arastirmanin Amaclari

Aragtirmanin veri setini 2018 yilinda son rapor olarak Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan
aragtirmaya dahil edilen Avrupa Birligi'ne {iye {iilkelerin LPI’sim1 olusturan toplam 6 bilesene ait
degerden olugmaktadir. Arastirmanin birinci amaci, Avrupa Birligi’ne iye llkelere gore lojistik
performans bilesenlerinin 6nem derecelerini (agirlik katsayilarini) hesaplamak ve hesaplanan degerleri
siralamaktir. Arastirmanin ikinci amact ise, Avrupa Birligi’ne iiye ilkelerin lojistik performans
degerlerini tespit etmek ve tespit edilen degerleri siralamaktir.
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Diinya niifusunun yalnzca %7'sini olusturan Avrupa Birligi lilkeleri diinya Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH)’nin yaklasik olarak %26’sin1 olusturmaktadir (www.izto.org.tr). Buna bagli olarak Avrupa
Birligi {lkelerinde lojistik konularindaki stratejileri, yontemleri, yonetimleri, teknikleri ve
uygulamalar1 diinya ekonomisine ve diger {lilkelerin lojistik faaliyetlerini etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla Avrupa Birligi tilkelerinin lojistik faaliyetleri bu agidan 6nemli oldugu degerlendirilerek
calismada lojistik performanslar: arastirilan iilkeler Avrupa Birligi iilkeleri olmustur.

Uygulama ve Verilerin Analizi

Arastirmada ilk olarak CRITIC yontemi ile Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelere gore lojistik performansi
bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri tespit edilmistir. Sonrasinda ise CRITIC tabanli WASPAS ve
COPRAS yontemleri ile Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin lojistik performans degerleri tespit edilmis ve
s0z konusu bu degerlerin siralamalar1 yapilmistir. Arastirmada verilerin elde edilmesinde Microsoft
Excel 2010 ofis programindan yararlanilmustir.

Arastirmanin Onemi ve Katkis

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, 2018 yili i¢in CRITIC y6ntemi kapsaminda Avrupa
Birligi’ne iiye iilkelerine gore lojistik performans bilesenlerinin 6énem derecelerini ve CRITIC tabanl
COPRAS ile WASPAS yontemleri kapsaminda yine Avrupa Birligi’ne iiye {ilkelerin lojistik
performans degerlerini tespit eden bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu bakiminda bu calisma
belirtilen ozelliklere dayanan literatiirde bulunan ilk arastirmadir. Ayrica bu c¢alisma, ozellikle
iilkelerin lojistik performansi hakkinda ¢alisma yapacak olanlar igin bir veri seti niteligi tasimaktadir.
Teknik anlamda ise tilkelerin CRITIC tabanli COPRAS, WASPAS yontemleri kapsaminda lojistik
performans ile LPI degerlerinin birbirlerine olan benzerlikleri ve farkliliklari, sonuglara gore
olusturulan {ilkelerin lojistik performans siralama durumlarindan ve her bir yonteme gore iilkelerin
lojistik performans ve LPI degerlerinin ortalama degere olan oranlama degerlerinden tespit edilmesi
bakimindan bu ¢alisma yontem niteligi kazanmustir.

Arastirmada Uygulanan Teknikler
Aragtirma kapsaminda uygulanan yontemler olan CIRITIC, WASPAS ve COPRAS yontemlerinin
uygulama asamalari sirayla agagida agiklanmustir.

o CRITIC Yontemi Uygulama Adimlar1 (Aygin, 2019, s. 76-78; Dinger, 2019, s. 42; Bircan, 2020, s.
120-122; Ecer, 2020, s. 87).

Ai: 1. karar alternatifi

C;: j. degerlendirme kriteri

Xij: j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin degeri

Xj™3k: j. kritere gore karar alternatiflerinin maksimum degeri
X;™n: j. kritere gore karar alternatiflerinin minimum degeri

rij: j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifinin aldig1 deger
pix: herhangi bir j kriteri ile k kriteri arasindaki iliski katsayilart
oj: j. kriterin standart sapma degeri (j= 1,2,...,n)

wij: j. degerlendirme kriterinin agirhg: (= 1,2,...,n)

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Az Xp " En

4 | X XEp " X2 -
x=A2 K X e (1

ARy Em2 7 Epm
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2. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyon Islemi

5 OK
mak
b ..
I i =12 _.n
§ - =12
5 OK

3. Adim: iliski Katsayis1 Matrisinin Saglanmasi

Y2 T ) (g1
Pj];: 1—m( ij J} ik jjk=l,21...111

2 . )
.JI Einim{rij f_]} I sl 2 o

4. Adim: Cj Degerlerinin Tespit Edilmesi

Cf“j-;, (1'

pjk) j=l.2...n (5)

i

Ty m-1

5. Adim Kriter Agirliklariin Tespit Edilmesi

G

Wires —
]
EE=1 C;

(2)

(3)

(4)

(6)

(7)

e WASPAS Yontemi Uygulama Adimlar (Aygin, 2019, s. 254-256; Ozbek, 2019, s. 44-46; Atan ve

Altan, 2020, s. 315-317; Ecer, 2020, s. 255-256)

m: Karar alternatifi sayisi (i=1,2,...,m)
n: Degerlendirme karari sayisi (j=1,2,...,n)
Xij: j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 deger (j=1,2,...,n)

Xij": j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 normalize edilmis deger (j=1,2....,n)

Wij: j. degerlendirme kriterinin agirhigi (j=1,2,...,n)

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

i X1z
X K
x="1 78
ml Em2

2. Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

" mak(y)

i=1.2,.. . mj=12_._n
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. min[xij}

=

i=1.2,..mgj=12...n (10)

3. Adim: Agirlikli Toplam Yontemine Dayali i. Alternatifin Toplan Nisbi Oneminin Olgiilmesi

n

Q=) x5 (1)

=1

4. Adim: Agirlikli Carpim Yontemine Dayali i. Alternatifin Toplan Nisbi Oneminin Olgiilmesi

Qf =1_[ (x;) (12)
j=1

5. Adim: Agirlikhi Toplam ve Agirlikli Carpim Modelleri icin Agirliklandiriimis Ortak Genel Kriter
Degerinin Hesaplanmasi

,flj,f-‘j,nz ,n +. %
Q.=0.5Q;7+0.5.Q;~=0.5 inj _wj—D;ll_[ [:Xij} (13)
=1 =1
6. Adim: Karar Alternatiflerinin Goreli Onem Degerinin Tespit Edilmesi
n
Q=0.5QM+(1-1). Q¥=). . qu wiH(1-1).
=l
n
& ‘.‘.'j
[ [e (14)
=1
_ Q)
= — (15)

ECREACR)

e COPRAS Yontemi Uygulama Adimlart (Paksoy, 2017, s. 96-97; Aycin, 2019, s. 64-66; Dinger,
2019, s. 50-51; Ozbek, 2019, s. 258-259; Atan ve Altan, 2020, s. 148-151; Ecer, 2020, s. 183-185)

Ai: i. karar alternatifi

Cij: j. degerlendirme kriteri

wij: j. degerlendirme kriterinin agirhgi (j=1,2,...,n)

Xij: j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 deger (j=1,2,...,n)

dij: j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldigi normalize deger (j=1,2,...,n)

1. Adim: Karar Matrisinin Saglanmasi

Ay [En1 X2
:J':'L: 11 Em

AplEm1 Xm

D (16)
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2. Admm: Karar Matrisinin Normalizasyonu ve Agirliklandirilmasi
=0
¥=1.2,..n (17)

3. Adim: Normalize Edilen Karar Matrisinin Agirliklandirilmast
Ay dnn dpp - dpg

p=fz|d dn G as)
Am dep dm2 - dm
dij=x; W (19)
4. Asama: Agirliklandirilmigs Normalize Endekslerin Toplanmasi
Fayda yonli kriterler icin,
k
sﬁ:Z doy 312, K (20)
=1
Maliyet yonlii kriterler i¢i
n
§,= Z dy =k+1, k2, .n 21)
|
5. Asama: Karar Alternatiflerinin Géreli Onem Diizeylerinin Tespiti
— S-miﬂz?:l S+ 7
Qs 5.0 e
S'i- Ei=1 5 :
-i
6. Asama: Karar Alternatiflerinin Performans Endekslerinin Hesaplanmasi
P= < .100 (23)
Qma.k

BULGULAR ve YORUMLAR

CRITIC Yéntemi ile Ulkelere Gore Lojistik Performans Bilesenlerinin Onemlilik Derecelerinin
Tespiti

CRITIC yonteminde ilk olarak iilkelere gore LPI bilesenlerine ait degerlerden olusan karar
matrisi degerlerinin olusturulmasi ve s6z konusu karar matrisi degerlerinin normalize edilmesi
ve agirliklandirilmasi (rij) gerekmektedir. Bu kapsamda tespit edilen degerler Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 2. CRITIC yontemi kapsaminda olusturulan karar matrisi, karar matrisinin normalizasyonu ve
agirliklandirilmast (rij)
Karar Matrisi

Ulkeler Gumrik Altyap1 L?/Jels;[(”gt:fi?::;fs' Zamanlama Ulslés\}iriszm -I-Iazll(é?n\ée
Kriter Yonleri Maksimum Maksimum Maksimum Maksimum  Maksimum  Maksimum
Almanya 4,09 4,37 4,31 4,39 3,86 4,24
Avusturya 3,71 4,18 4,08 4,25 3,88 4,09
Belgika 3,66 3,98 4,13 4,41 3,99 4,05
Bulgaristan 2,94 2,76 2,88 3,31 3,23 3,02
Cekya 3,29 3,46 3,72 4,13 3,75 3,7
Danimarka 3,92 3,96 4,01 4,41 3,53 4,18
Estonya 3,32 3,1 3,15 3,8 3,26 3,21
Finlandiya 3,82 4 3,89 4,28 3,56 4,32
Fransa 3,59 4 3,84 4,15 3,55 4
GKRY 3,05 2,89 3 3,62 3,15 3,15
Hirvatistan 2,98 3,01 3,1 3,59 2,93 3,01
Hollanda 3,92 4,21 4,09 4,25 3,68 4,02
Ingiltere 3,77 4,03 4,05 4,33 3,67 4,11
Irlanda 3,36 3,29 3,6 3,76 3,42 3,62
Ispanya 3,62 3,84 3,8 4,06 3,83 3,83
Isveg 4,05 4,24 3,98 4,28 3,92 3,88
Italya 3,47 3,85 3,66 4,13 3,51 3,85
Letonya 2,8 2,98 2,69 2,88 2,74 2,79
Litvanya 2,85 2,73 2,96 3,65 2,79 3,12
Liiksemburg 3,53 3,63 3,76 3,9 3,37 3,61
Macaristan 3,35 3,27 3,21 3,79 3,22 3,67
Malta 2,7 2,9 2,8 3,01 2,7 2,8
Polonya 3,25 3,21 3,58 3,95 3,68 3,51
Portekiz 3,17 3,25 3,71 4,13 3,83 3,71
Romanya 2,58 2,91 3,07 3,68 3,18 3,26
Slovakya 2,79 3 3,14 3,14 3,1 2,99
Slovenya 3,42 3,26 3,05 3,7 3,19 3,27
Yunanistan 2,84 3,17 3,06 3,66 3,06 3,18
Karar Matrisinin Normalizasyonu ve Agirliklandirilmasi (rjj)
Almanya 1 1 1 0,9869281 0,89922481 0,94771242
Avusturya  0,7483444 0,8841463  0,858024691  0,8954248 0,91472868  0,8496732
Belgika 0,7152318 0,7621951  0,888888889 1 1 0,82352941
Bulgaristan  0,2384106 0,0182927  0,117283951  0,2810458 0,41085271  0,1503268
Cekya 0,4701987 0,445122 0,635802469  0,8169935 0,81395349 0,59477124
Danimarka 0,8874172 0,75 0,814814815 1 0,64341085 0,90849673
Estonya 0,4900662 0,2256098  0,283950617  0,6013072 0,43410853  0,2745098
Finlandiya  0,8211921 0,7743902  0,740740741  0,9150327 0,66666667 1
Fransa 0,6688742 0,7743902 0,709876543  0,8300654 0,65891473 0,79084967
GKRY 0,3112583 0,097561 0,191358025  0,4836601 0,34883721 0,23529412
Hirvatistan  0,2649007 0,1707317 0,25308642 0,4640523 0,17829457 0,14379085
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Hollanda
Ingiltere
Irlanda
Ispanya
Isvec
Italya
Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Macaristan
Malta
Polonya
Portekiz
Romanya
Slovakya
Slovenya
Yunanistan

0,8874172
0,7880795
0,5165563
0,6887417
0,9735099
0,589404
0,1456954
0,1788079
0,6291391
0,5099338
0,0794702
0,4437086
0,3907285
0

0,1390728
0,5562914
0,1721854

0,902439
0,7926829
0,3414634
0,6768293
0,9207317
0,6829268

0,152439

0
0,5487805
0,3292683
0,1036585
0,2926829
0,3170732
0,1097561
0,1646341
0,3231707
0,2682927

0,864197531
0,839506173
0,561728395
0,685185185
0,796296296
0,598765432
0
0,166666667
0,660493827
0,320987654
0,067901235
0,549382716
0,62962963
0,234567901
0,277777778
0,222222222
0,228395062

0,8954248
0,9477124
0,5751634
0,7712418
0,9150327
0,8169935
0
0,503268
0,6666667
0,5947712
0,0849673
0,6993464
0,8169935
0,5228758
0,1699346
0,5359477
0,5098039

0,75968992
0,75193798
0,55813953
0,87596899
0,94573643
0,62790698
0,03100775
0,06976744
0,51937984
0,40310078
0
0,75968992
0,87596899
0,37209302
0,31007752
0,37984496
0,27906977

0,80392157
0,8627451
0,54248366
0,67973856
0,7124183
0,69281046
0
0,21568627
0,53594771
0,5751634
0,00653595
0,47058824
0,60130719
0,30718954
0,13071895
0,31372549
0,25490196

Sonrasinda ise normalize edilen ve agirliklandirilan degerlerin kriter bazinda birbirleri ile olan iligki
katsayilar1 ve iliski katsayilar1 degerlerin 1 degerinden ¢ikarilmis degerleri hesaplanir. Devaminda
normalize edilen ve agirliklandirilan degerlerin kriter bazinda standart sapmalari (&) ile iligki

katsayilar1 degerlerin 1 degerinden ¢ikarilmis degerleri iizerinden C;j degerleri, C; degerleri iizerinden
ise lojistik performans
edilebilmektedir. Bu kapsamda tespit edilen degerler Tablo 3’de sunulmustur.

bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri

(Wji

agirlik  katsayilart)

tespit

Tablo 3. Kriterler (bilesenler) arasindaki iligki katsayist (p), 1-(p), standart sapmalar, Cj ve wj)

degerleri
[liski Matrisinin Olusturulmasi (p)
Lojistik .
Bilesenler Giimriik Altyapt KaIthesi ve  Zamanlama Uluslir_aram Talflp Ve
vetkinlik Sevkiyat Izleme
Gumrik 1 0,93 0,89 0,851 0,786 0,896
Altyap1 0,93 1 0,93 0,838 0,799 0,915
Lojistik
Kalitesi ve 0,89 0,93 1 0,916 0,904 0,948
Yetkinlik
Zamanlama 0,851 0,838 0,916 1 0,87 0,938
Uluslararasi —— 705 0,799 0,904 0,87 1 0,852
Sevkiyat
Takip ve 0,896 0,015 0,048 0,938 0,852 1
Izleme
1-(p) Degerleri
Gumrik 0 0,07 0,11 0,149 0,214 0,104
Altyap1 0,07 0 0,07 0,162 0,201 0,085
Lojistik
Kalitesi ve 0,11 0,07 0 0,084 0,096 0,052
Yetkinlik
Zamanlama 0,149 0,162 0,084 0 0,13 0,062
Uluslararast = 5, 4 0,201 0,096 0,13 0 0,148
Sevkiyat
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Takip ve 0,104 0,085 0,052 0,062 0,148 0
Izleme
Standart Sapmalar, C; ve w;j Degerleri
Sa?ﬁgfaar”(g) 0,28714952 0,3168851 0,296656704 02784356 029142288 0,30444524
Ci 0,18578574 0,1863285 0,122222562 0,1634417 0,22993265  0,1373048
W 0,18125157 0,18178100 0,119239675 0,15945280 0,22432106 0,13395383
Siralama 3 2 6 4 1 5

Tablo 3’e gore, llkelere gore lojistik performans bilesenlerinin onemlilik dereceleri uluslararasi
sevkiyat (0,22432106), altyap1 (0,18178100), giimriik (0,18125157), zamanlama (0,15945280), takip
ve izleme (0,13395383) ile lojistik kalitesi ve yetkinlik olarak (0,119239675) olarak siralanmustir.
Tablo 3’e gore, iilkelere gore lojistik performans bilesenlerinin dnemlilik dereceleri agisindan giimriik
ve altyapr arasinda belirgin farkliliklar bulunmamaktadir. Bunun yaninda, uluslararasi sevkiyat
bileseninin 6nemlilik derecesinin diger bilesenler ile olan farklar, diger bilesenlerin birbirleri ve
uluslararasi sevkiyat bileseni ile olan dnemlilik dereceleri farklarindan yiiksek ¢cikmustir.

WASPAS Yéntemi ile Ulkelerin Lojistik Performans Degerlerinin Tespit Edilmesi

WASPAS yonteminde ilk olarak Tablo 2’de belirtilen karar matrisi degerlerinin normalize olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda hesaplanan normalize degerler Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. WASPAS yontemi kapsaminda normalize edilen degerler

YI%)%\II{E%I Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.
Lojistik .
Ulkeler Gumriik Altyap1 Kali{gsi ve Zamanlama Sglllgii/.at Tiill(éfn\ée
Yetkinlik
Almanya 1 1 1 0,9954648 0,9674185 0,981481
Avusturya 0,9070904 0,956521 0,94663573 0,9637188 0,9724310 0,946759
Belgika 0,8948655 0,910755 0,95823665 1 1 0,9375
Bulgaristan 0,7188264 0,631578 0,66821345 0,7505668 0,8095238 0,699074
Cekya 0,8044009 0,791762 0,86310904 0,9365079 0,9398496 0,856481
Danimarka 0,9584352 0,906178 0,93039443 1 0,8847117 0,967592
Estonya 0,8117359 0,709382 0,73085846 0,861678 0,8170426 0,743055
Finlandiya 0,9339853 0,915331 0,90255220 0,9705215 0,8922305 1
Fransa 0,8777506 0,915331 0,89095127 0,9410430 0,8897243 0,925925
GKRY 0,7457212 0,661327 0,69605568 0,8208616 0,7894736 0,729166
Hirvatistan 0,7286063 0,688787 0,71925754 0,8140589 0,7343358 0,696759
Hollanda 0,9584352 0,963386 0,94895591 0,9637188 0,9223057 0,930555
Ingiltere 0,9217603 0,922196 0,93967517 0,9818594 0,9197995 0,951388
Irlanda 0,8215158 0,752860 0,83526682 0,8526077 0,8571428 0,837962
Ispanya 0,8850855 0,878718 0,88167053 0,9206349 0,9598997 0,886574
Isveg 0,9902200 0,970251 0,92343387 0,9705215 0,9824561 0,898148
Italya 0,8484107 0,881006 0,84918793 0,9365079 0,8796992 0,891203
Letonya 0,6845965 0,681922 0,62412993 0,6530612 0,6867167 0,645833
Litvanya 0,6968215 0,624714 0,68677494 0,8276644 0,6992481 0,722222
Liiksemburg  0,8630806 0,830663 0,87238979 0,8843537 0,8446115 0,835648
Macaristan 0,8190709 0,748283 0,74477958 0,8594104 0,8070175 0,849537
Malta 0,6601467 0,663615 0,64965197 0,6825396 0,6766917 0,648148
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Polonya
Portekiz
Romanya
Slovakya
Slovenya
Yunanistan

0,7946210
0,7750611
0,6308068
0,6821515
0,8361858
0,6943765

0,734553
0,743707
0,665903
0,686498
0,745995
0,7254005

0,83062645
0,86078886
0,71229698
0,72853828
0,70765661
0,70997679

0,8956916
0,9365079
0,8344671
0,7120181
0,8390022
0,82993197

0,9223057
0,9598997
0,7969924
0,7769423
0,7994987
0,7669172

0,8125
0,858796
0,754629
0,692129
0,756944
0,736111

Sonrasinda normalize edilen degerler ve daha 6nce CRITIC yontemi kapsaminda tespit edilen iilkelere
gore lojistik performans bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri (agirlik katsayilari) degerleri lizerinden
agirlikli toplam (Q1) ve agirlikli carpim (Q2) yontemlerine gore tilkelerin toplam nispi 6nemlilik

dereceleri tespit edilir. Buna bagli olarak tespit edilen degerler Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Agirlikli toplam (Q:) ve agirlikli garpim (Q2) Yyontemine gore iilkelerin toplam nispi
onemlilik dereceleri

Agirhikli Toplam Yo6ntemine Gore Ulkelerin Toplam Nispi Onemlilik Dereceleri (Qi)

K“rlter. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.
Yonleri
Lojistik _
Bilesenler  Giimrik  Altyapt  Kal i{esi ve Zamanlama s U Iltj.s' Takip ve Qi1
yetkinlik evkiyat Izleme
fg“'/Ulkele 0,181251 0,18178  0,119239 0,1594528 0,224321  0,133953
Almanya 0,181251 0,18178 0,1192396 0,1587296 0,217012  0,131473 0,98948
Avusturya 0,164411 0,17387  0,1128765 0,1536676 0,218136  0,126822  0,94979
Belgika  0,162195 0,16555 0,1142598 0,1594528 0,224321  0,125581 0,95136
Bulgaristan  0,130288  0,11480  0,0796775 0,1196800 0,181593  0,093643 0,71969
Cekya  0,145798  0,14392  0,1029168 0,1493288 0,210828  0,114728 0,86752
Danimarka 0,173717  0,16472  0,1109399 0,1595283 0,198459  0,129612 0,93690
Estonya  0,147128 0,12895 0,0871473 0,137397 0,183279  0,099535 0,78344
Finlandiya 0,169286  0,16639  0,1076200 0,1547524 0,200146  0,133953 0,93214
Fransa  0,159093 0,16639 0,1062367 0,1500519 0,199583 0,124031 0,90538
GKRY  0,135163 0,12021 0,0829974 0,1308887 0,177095 0,097674 0,74403
Hirvatistan  0,132061  0,12520  0,0857640  0,129804  0,164727  0,093333 0,73089
Hollanda  0,173717 0,17512 0,1131531 0,1536676 0,206892 0,124651 0,94720
ingiltere  0,167070  0,16763  0,1120465 0,1565602 0,206330  0,127442  0,93708
irlanda  0,148901 0,13685 0,0995969 0,1359507 0,192275 0,112248 0,82582
ispanya  0,160423  0,15973  0,1051301 0,1467978 0,215325 0,118759 0,90617
isvec 0,179478  0,17637  0,1101099 0,1547524 0,220385 0,120310 0,96141
ftalya  0,153775 0,16015 0,1012568 0,1493288 0,197335 0,119380 0,88122
Letonya 0,1240842 0,123960 0,0744210 0,1041324 0,154045 0,086511 0,66715
Litvanya 0,1262999 0,113561 0,0818908 0,1319734 0,156856  0,096744 0,70732
Liks.  0,1564347 0,150998 0,1040234 0,1410127 0,189464 0,111938 0,85387
Macaristan  0,1484578 0,136023 0,0888072 0,1370354 0,181031 0,113798 0,80515
Malta ~ 0,1196526 0,120632 0,0774642 0,1088328 0,151796 0,086821 0,66520
Polonya  0,1440263 0,133527 0,0990436 0,1428205 0,206892  0,108837 0,83514
Portekiz  0,1404810 0,135191 0,1026401 0,1493288 0,2153257 0,1150390 0,85800
Romanya 0,1143347 0,121048 0,0849340 0,1330581 0,1787822 0,1010855 0,73324
Slovakya 0,1236410 0,124792 0,0868706 0,1135333 0,1742845 0,0927134 0,71583
Slovenya 0,1515599 0,135607 0,0843807 0,1337812 0,1793444 0,1013956 0,78607
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Yunanistan 0,1258568 0,131864

0,0846574

0,132335

0,1720357 0,0986049 0,74535

Agirlikli Carpim Yontemine Gore Ulkelerin Toplam Nispi Onemlilik Dereceleri (Qiz)

Almanya 1 1 1 0,9992754 0,9925971 0,9974992 0,98939
Avusturya 0,9824808 0,991952 0,9934821 0,9941246 0,9937484 0,9926981 0,94953
Belgika  0,9800675 0,983150 0,9949260 1 1 0,9913920 0,95041
Bulgaristan 0,9419175 0,919859 0,9530659 0,9552795 0,9537048 0,9531764 0,71709
Cekya 0,9613173 0,958443 0,9825993 0,9895948 0,9861805 0,9794613 0,86538
Danimarka 0,9923348 0,982250 0,9914341 1 0,9728962 0,9955967 0,93604
Estonya  0,9629002 0,939491 0,9633043 0,9765412 0,9556847 0,9609987 0,78156
Finlandiya 0,9876978 0,984046 0,9878489 0,9952402 0,9747449 1 0,93142
Fransa 0,9766432 0,984046 0,9863262 0,9903574 0,9741300 0,9897437 0,90511
GKRY  0,9482094 0,927588 0,9577163 0,9690141 0,9483544 0,9585728 0,74203
Hirvatistan 0,9442274 0,934473 0,9614682 0,9677291 0,9330767 0,9527530 0,72984
Hollanda  0,9923348 0,993242 0,9937721 0,9941246 0,9820208 0,9904052 0,94705
Ingiltere  0,9853419 0,985384 0,9926082 0,9970851 0,9814216 0,9933469 0,93682
[rlanda  0,9649926 0,949705 0,9787650 0,9748948 0,9660117 0,9765976 0,82498
[spanya  0,9781174 0976771 0,9850955 0,9869011 0,9908613 0,9840025 0,90561
Isveg 0,9982202 0,994525 0,9905467 0,9952402 0,9960374 0,9857136 0,96088
Italya 0,9706435 0,977233 0,9806960 0,9895948 0,9716570 0,9846893 0,88076
Letonya  0,9336246 0,932773 0,9453413 0,9343161 0,9191487 0,9431155 0,66677
Litvanya 0,9366245 0,918033 0,9561847 0,9702901 0,9228848 0,9573448 0,70482
Liiks. 0,9736642 0,966836 0,9838533 0,9805943 0,9628255 0,9762358 0,85365
Macaristan  0,964471 0,948653 0,9654741 0,9761309 0,9530416 0,9783938 0,80402
Malta 0,9274906 0,928170 0,9498698 0,9409168 0,9161215 0,9435676 0,66508
Polonya  0,9591882 0,945465 0,97811511 0,9825881 0,9820208 0,9725691 0,83243
Portekiz ~ 0,9548649 0,947596 0,98228406 0,9895948 0,9908613 0,9798155 0,85392
Romanya 0,9198794 0,928751 0,96035401 0,9715574 0,9503730 0,9629904 0,72953
Slovakya 0,9330193 0,933908 0,96293919 0,9472819 0,9449566 0,9519025 0,71495
Slovenya 0,9680934 0,948125 0,95960586 0,9723974 0,9510426 0,9633856 0,78472
Yunanistan 0,9360280 0,943312 0,95938047 0,97%7135 0,9422077 0,9537907 0,7?‘;408

WASPAS yo6nteminin devaminda, her bir karar alternatifinin (iilkenin) agirlikli toplam yontemine gore
toplam nispi Onemlilik derecesinin (Qiz), her bir karar alternatifinin (iilkenin) agirlikli ¢arpim
yontemine goére toplam nispi onemlilik derecesi (Qi2) toplanir ve tespit edilen deger her bir karar
alternatifinin (iilkenin) agirlikli toplam yontemine gore toplam nispi onemlilik derecesine (Qi1)
boliinerek iilkelere ait katsay1 degerleri (L) tespit edilir. S6z konusu iilkelerin katsayilar1 (A), lilkelerin
agirlikli toplam (Qi1) ve garpim yontemlerine (Qiz) goére toplam nispi 6nemlilik derecesi degerleri
iizerinden iilkelerin lojistik performans degerleri (Q;) tespit edilir. Buna gore tespit edilen degerler
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ulkelerin katsay1 (A) ve lojistik performans degerleri (Qi)

Ulkeler A Degeri Qi Sg&;la Ulkeler A Degeri Qi Siralama
Almanya  0,4999772 0,989442 1 Ispanya 0,4998473  0,905894 9
Avusturya  0,4999313  0,949661 4 Isvec 0,4998633  0,961147 2
Belcika 0,4997485 0,950890 3 Italya 0,4998700  0,880998 11
Bulgar. 0,4990953 0,718389 24 Letonya 0,4998588 0,666966 27
Cekya 0,4993822 0,866457 12 Litvanya 0,4991158  0,706075 26
Danimarka 0,499768  0,936474 7 Liiks. 0,4999375  0,853765 14
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Estonya  0,4994013 0,782501 19 Macaristan 0,4996501  0,804590 17
Finlandiya 0,4998066 0,931788 8 Malta 0,4999575  0,665144 28
Fransa 0,4999248 0,905251 10 Polonya 0,4991874  0,833791 15
GKRY 0,4993254 0,743032 21 Portekiz 0,4988063  0,855958 13
Hirvatistan  0,4996391  0,730370 23 Romanya 0,4987325  0,731384 22
Hollanda  0,4999592 0,947131 5 Slovakya 0,4996915  0,715393 25
Ingiltere ~ 0,4999303  0,936957 6 Slovenya 0,4995733  0,785399 18
Irlanda 0,4997454  0,825407 16 Yunanistan  0,4995733  0,744717 20

Tablo 6’ya gore, WASPAS yontemine gore iilkelerin lojistik performans degerlerindeki ilk 3 iilke
Almanya (0,989442), Isvec (0,9611479), Belgika (0,950890), son 3 iilke ise Litvanya (0,706075),
Letonya (0,666966) ve Malta (0,665144) olarak siralanmigtir. Tablo 6’ya gore, lojistik performans
degerleri agisindan Belgika-Avusturya-Hollanda, Ingiltere-Danimarka, Ispanya-Fransa, Portekiz-
Liiksemburg, Slovenya-Estonya, Yunanistan-GKRY, Romanya-Hirvatistan, Bulgaristan-Slovakya,
Letonya-Malta iilkeleri kendi aralarinda belirgin farkliliklar1 bulunmamaktadir.

COPRAS Yéntemi ile Ulkelerin Lojistik Performans Degerlerinin Tespit Edilmesi

COPRAS yonteminde ilk olarak Tablo 2’de belirtilen karar matrisinde bulunan degerler iizerinden
normalize degerlerin, normalize degerler ve daha once CRITIC yontemi kapsaminda tespit edilen
iilkelere gore lojistik performans degerlerinin 6nemlilik dereceleri iizerinden ise agirliklandirilmisg
normalize degerlerin hesaplanmasi gerekmektedir. Buna gore hesaplanan degerler asagida Tablo 7°de
agiklanmustir.

Tablo 7. Normalize ve agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Normalize Karar Matrisi

. Lo_jist'ik Uluslararasi Takip ve
Ulkeler Gumrik  Altyapt  Kalitesive  Zamanlama . .
Yetkinlik Sevkiyat Izleme
Almanya 0,043585 0,04483 0,0438365 0,04040869  0,04038502 0,04231959
Avusturya 0,039535 0,042881 0,0414972 0,03912003 0,04059427  0,04082244
Belgika 0,039003 0,040829 0,0420057 0,04059278 0,04174513  0,0404232
Bulgaristan 0,03133 0,028314 0,0292921  0,0304676  0,03379368 0,03014273
Cekya 0,03506 0,035494 0,0378356 0,03801546  0,03923415 0,03692983
Danimarka 0,041773 0,040624 0,0407852 0,04059278  0,03693241  0,04172073
Estonya 0,035379 0,031801 0,0320382 0,03497791  0,03410755 0,03203913
Finlandiya 0,040708 0,041034 0,0395647 0,03939617  0,03724629  0,04311808
Fransa 0,038257 0,041034 0,0390561 0,03819956  0,03714166  0,03992414
GKRY 0,032502 0,029647 0,0305126 0,03332106 0,03295669  0,03144026
Hirvatistan 0,031756 0,030878 0,0315297 0,03304492 0,03065495 0,03004292
Hollanda 0,041773 0,043188 0,0415989 0,03912003 0,03850178 0,04012376
Ingiltere 0,040175 0,041342 0,041192  0,03985641 0,03839715 0,04102206
Irlanda 0,035806 0,033751 0,0366151 0,03460972  0,03578154  0,03613135
Ispanya 0,038576 0,039393 0,0386493 0,03737113 0,04007114 0,03822737
Isvec 0,043159 0,043496 0,0404801 0,03939617 0,04101276 0,03872642
Italya 0,036978 0,039495 0,0372254 0,03801546 0,03672316  0,03842699
Letonya 0,029838 0,03057 0,0273596 0,02650957 0,02866709  0,02784709
Litvanya 0,030371 0,028006 0,0301058 0,0335972  0,02919021  0,03114083
Liiksemburg 0,037617 0,037238 0,0382425 0,03589838 0,03525842  0,03603154
Macaristan 0,035699 0,033545 0,0326485 0,03488586  0,03368906  0,0366304
Malta 0,028772  0,02975 0,0284784 0,02770619 0,02824859  0,0279469
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Polonya 0,034633 0,03293 0,0364117 0,03635862 0,03850178  0,03503344
Portekiz 0,033781 0,03334 0,0377339 0,03801546  0,04007114  0,03702964
Romanya 0,027494 0,029852 0,0312246 0,03387334 0,03327056  0,03253818
Slovakya 0,029731 0,030776 0,0319365 0,0289028  0,03243356  0,0298433
Slovenya 0,036445 0,033443 0,0310212 0,03405744 0,03337518 0,03263799
Yunanistan 0,030264 0,032519 0,0311229 0,03368925 0,03201507  0,03173969
Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi
Agirliklar 0,181252 0,181781  0,11924 0,1594528 0,2243211 0,1339538
Almanya 0,0079  0,008149 0,005227  0,00644328 0,00905921 0,00566887
Avusturya 0,007166 0,007795 0,0049481  0,0062378  0,00910615 0,00546832
Belcika 0,007069 0,007422 0,0050087 0,00647263 0,00936431 0,00541484
Bulgaristan 0,005679 0,005147 0,0034928 0,00485814  0,00758063  0,00403773
Cekya 0,006355 0,006452 0,0045115 0,00606167  0,00880105 0,00494689
Danimarka 0,007571 0,007385 0,0048632 0,00647263 0,00828472  0,00558865
Estonya 0,006413 0,005781 0,0038202 0,00557733  0,00765104  0,00429176
Finlandiya 0,007378 0,007459 0,0047177 0,00628183  0,00835513  0,00577583
Fransa 0,006934 0,007459 0,004657  0,00609103 0,00833166  0,00534799
GKRY 0,005891 0,005389 0,0036383 0,00531314 0,00739288 0,00421154
Hirvatistan 0,005756 0,005613 0,0037596 0,00526911 0,00687655 0,00402436
Hollanda 0,007571 0,007851 0,0049602  0,0062378  0,00863676  0,00537473
Ingiltere 0,007282 0,007515 0,0049117 0,00635522 0,00861329  0,00549506
[rlanda 0,00649 0,006135 0,004366  0,00551862  0,00802655 0,00483993
Ispanya 0,006992 0,007161 0,0046085 0,00595893  0,0089888 0,0051207
Isveg 0,007823 0,007907 0,0048268 0,00628183  0,00920003  0,00518755
Italya 0,006702 0,007179 0,0044387 0,00606167 0,00823778  0,00514744
Letonya 0,005408 0,005557 0,0032624 0,00422703 0,00643063  0,00373022
Litvanya 0,005505 0,005091 0,0035898 0,00535717  0,00654798  0,00417143
Liiksemburg 0,006818 0,006769  0,00456 0,0057241  0,00790921  0,00482656
Macaristan 0,006471 0,006098 0,003893  0,00556265 0,00755716  0,00490678
Malta 0,005215 0,005408 0,0033958 0,00441783  0,00633675 0,00374359
Polonya 0,006277 0,005986 0,0043417 0,00579748 0,00863676  0,00469286
Portekiz 0,006123 0,006061 0,0044994 0,00606167  0,0089888  0,00496026
Romanya 0,004983 0,005427 0,0037232  0,0054012  0,00746329 0,00435861
Slovakya 0,005389 0,005594 0,0038081 0,00460863  0,00727553  0,00399762
Slovenya 0,006606 0,006079 0,003699  0,00543055 0,00748676  0,00437198
Yunanistan 0,005485 0,005911 0,0037111 0,00537185 0,00718165 0,00425165

Lojistik performans bilesenlerinin hepsi fayda yonli yapilar oldugu igin bilesenlerin kriter yonleri
maksimizasyon olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda s6z konusu bilesenler maliyet yonlii bir
yapilart olmadigi i¢in agirliklandirilmis normalize indekslerin toplami (S+) sadece fayda yonli
(maksimizasyon) olarak hesaplanmistir. Bu hesap, Tablo 7°de belirlenen agirliklandirilmis normalize
karar matrisinin karar alternatifleri (iilkeler) bazinda toplanmasi ile tespit edilir. Son olarak iilkelerin
COPRAS yontemine gore lojistik performans degerleri, agirliklandirilmis normalize indekslerin

toplami (S+i)
belirtilmistir.
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Tablo 8. Ulkelere ait (S.i) ve pi degerleri

Ulkeler S Pi Siralama  Ulkeler Sii Pi Siralama
Almanya 0,042447 100 1 Ispanya  0,03882983 91,47748 9
Avusturya 0,040721 95,93306 4 Isvec 0,04122556 97,12149 2
Belgika 0,040752 96,0052 3 Italya 0,03776742 88,97460 11
Bulgaristan 0,030795 72,548 24 Letonya 0,02861554 67,41409 27
Cekya 0,037128 87,46814 12 Litvanya 0,03026206 71,29305 26
Danimarka  0,040165 94,62367 7 Liiksemburg 0,0366073  86,24154 14
Estonya 0,033534 79,00085 19 Macaristan 0,03448801 81,24879 17
Finlandiya 0,039968 94,15885 8 Malta 0,02851691 67,18172 28
Fransa 0,038821 91,45669 10 Polonya 0,03573221 84,17994 15
GKRY 0,031836 75,00155 21 Portekiz  0,03669357 86,44477 13
Hirvatistan ~ 0,031299 73,73483 23 Romanya 0,03135615 73,87056 22
Hollanda 0,040632 95,72270 5 Slovakya 0,03067317 72,26158 25
Ingiltere 0,040172 94,63990 6 Slovenya 0,03367322 79,32926 18
Irlanda 0,035376 83,34100 16 Yunanistan 0,03191311 75,18269 20

Tablo 8’e¢ gore, COPRAS yontemine gore lojistik performans degerleri en fazla olan ilk 3 iilke
sirastyla Almanya (100), Isve¢ (97,12149), Belgika (88,97460), son 3 iilke ise yine sirasiyla Litvanya
(71,29305), Letonya (67,41409) ve Malta (67,181725) olarak siralanmistir. Tablo 8’e¢ gore, lojistik
performans degerleri agisindan Isvec-Belgika, Avusturya-Hollanda, ingiltere-Danimarka-Finlandiya,
Ispanya-Fransa, Italya-Cekya, Portekiz-Liiksemburg, Polonya-irlanda, Slovenya-Estonya, Yunanistan-
GKRY, Romanya-Hirvatistan, Bulgaristan-Slovakya ve son olarak Letonya-Malta iilkelerinin kendi
aralarinda belirgin farkliliklar1 bulunmamaktadir.

CRITIC tabanli olarak iilkelerin rekabet performans degerlerinin WASPAS, COPRAS yontemlerine
gore siralamalart tamamiyla birbirleri ile tutarlilik gdstermistir. Bunun yaninda iilkelerin lojistik
performans bilesenlerinin ortalamalar1 alinarak iilkelere ait LPI degerleri de hesaplanmis ve soz
konusu endeks degerlerinin siralamalar1 da yapilmistir. S6z konusu iilkelerin LPI degerleri ayrica hazir
olarak Diinya Bankasi’nin veri setinde de bulunmaktadir. CRITIC tabanli WASPAS, COPRAS ve LPI
degerleri kapsaminda her bir iilkenin degeri, iilkelerin degerlerinin ortalamasina bdliinerek iilkelere ait
oranlama degerleri tespit edilmistir. Bu kapsamda tespit edilen degerler Tablo 9’da agiklanmustir.

Tablo 9. Yontemleri siralama ve oranlama analizi

Ulkeler WASPAS COPRAS LPI . LPI Oranlama  Oranlama  Oranlama
Siralama  Siralama Degerleri Siralama WASPAS  COPRAS Endeks
Almanya 1 1 4,2 1 1,187756  1,18852761 1,18799879
Avusturya 4 4 4,03 4 1,140002 1,14019094 1,13991312
Belgika 3 3 4,04 3 1,1414773 1,14104835 1,14274169
Bulgaristan 24 24 3,03 24 0,8623763 0,86225299 0,85705627
Cekya 12 12 3,66 12 1,0401207 1,03958294 1,03525609
Danimarka 7 7 3,99 6 1,1241713 1,12462845 1,12859885
Estonya 19 19 3,31 18 0,9393384 0,93894693 0,93625619
Finlandiya 8 8 3,97 8 1,118546 1,11910391 1,12294171
Fransa 10 10 3,84 9 1,0866905 1,08698806 1,08617032
GKRY 21 21 3,15 21 0,8919581 0,8914141 0,89099909
Hirvatistan 23 23 3,1 23 0,8767585 0,87635877 0,87685625
Hollanda 5 5 4,02 5 1,1369642 1,13769073 1,13708455
Ingiltere 6 6 3,99 6 1,1247511 1,12482131 1,12859885
frlanda 16 16 3,51 16 0,9908436 0,99053109 0,99282756
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Ispanya 9 9 3,83 10 1,0874625 1,08723519 1,08334175
Isveg 2 2 4,05 2 1,1537904 1,1543158 1,14557026
Italya 11 11 3,74 11 1,0575761 1,0574878 1,05788463
Letonya 27 27 2,81 27 0,8006466 0,80123509 0,79482776
Litvanya 26 26 3,02 26 0,8475934 0,84733769 0,8542277
Liiksemburg 14 14 3,63 14 1,0248853 1,02500453 1,02677038
Macaristan 17 17 3,42 17 0,9658546 0,96566431 0,96737044
Malta 28 28 2,81 27 0,7984586 0,79847335 0,79482776
Polonya 15 15 3,54 15 1,0009077 1,00050184 1,00131326
Portekiz 13 13 3,64 13 1,0275176 1,02742001 1,02959895
Romanya 22 22 3,12 22 0,8779758 0,87797209 0,88251339
Slovakya 25 25 3,03 24 0,8587799 0,85884887 0,85705627
Slovenya 18 18 3,31 18 0,9428162 0,94285022 0,93625619
Yunanistan 20 20 3,2 20 0,8939812 0,89356704 0,90514193

Tablo 9’a gore, CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS yontemleri gercevesinde iilkelerin lojistik
performans siralamasi tamamiyla tutarlilik gostermistir. CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS
yontemleri kapsaminda iilkelerin lojistik performans siralamasi tilkelerin LPI degerleri ile ¢ogu iilkeler
ile tutarli olup, Danimarka, Estonya, Ispanya, Fransa, Malta ve Slovekya iilkeleri igin tutarlilik
gostermemistir. Bu kapsamda CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS yontemleri kapsaminda
iilkelerin lojistik performans siralamasi ile LPI siralamasi tutarlilik orant %75 olarak tespit edilmistir.
Ayrica s6z konusu siralama tutarlilign gostermeyen 6 iilkenin hepsinin CRITIC tabanli WASPAS ve
COPRAS yontemleri ile lojistik endeks sira farki 1 degerindedir.

Tablo 9 incelendiginde, CRITIC tabanli WASPAS, COPRAS ve LPI yontemlerinin oranlama
degerleri iilkelere gore birbirlerine ¢ok yakin degerde oldugu tespit edilmistir. Genel anlamda CRITIC
tabanli WASPAS, COPRAS ve endeks degerlerinin oranlama degerleri arasinda belirgin farkliliklar
bulunmamaktadir. Ayrica CRITIC tabanli WASPAS, COPRAS yontemlerinin oranlama degerlerinin
birbirleri arasindaki fark degerleri, lojistik performansi endeks degerleri kapsaminda oranlama endeks
degerlerinin CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS yontemleri ile olan oranlama degerlerinin
farkindan daha az degerdedir. Bunun yaninda bazi iilkelerin endeks oranlama degerleri CRITIC
tabanli WASPAS oranlama degerlerine, bazi iilkelerin endeks oranlama degerleri ise CRITIC tabanli
COPRAS oranlama degerlerine daha yakin degerdedir. Yine Tablo 8’e gore, ekonomik gelismisgligi
fazla olan G7 iilkelerinden Fransa, Ingiltere, Almanya ve Italya iilkelerinin lojistik performans
siralamalar ilk 11 ilke igerisindedir. Bu durum {ilkelerin ekonomik gelismisligi ile iilkelerin lojistik
performansi arasinda iligkilerin oldugunu gosterebilir. Ciinkil iilkeler i¢in iyi bir lojistik performansi
iilkeler arasindaki ticaret hacminin biiyiimesine ve {lilkeler arasindaki karsilikli olarak yatirimlarin
artmasina neden olabilmektedir. Ayni sekilde iilkelerin ekonomik gelismisligin artmasi da, ekonomik
gelismisligin  getirdigi kazang, firsat ve olumlu anlamda ticaret kosullar1 ivmesi ile ticaret
sorumluluklarinin artmasina neden olabileceginden dolay1 ekonomik yonden gelismis tilkeler lojistik
faaliyetlerine daha fazla 6nem verebilmektedirler.

Tablo 10. LPI, CRITIC tabanli WASPAS ve CRITIC tabanli COPRAS yontemleri arasindaki iliski
degerleri

Yéntemler Lpl CRITIC Tabanl CRITIC Tabanh
WASPAS COPRAS
LPI A
CRITIC Tabanli WASPAS 0,995** 1
CRITIC Tabanli COPRAS 0,995** 0,998** 1

**p<.01
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Tablo 10 incelendiginde; LPI, CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS yontemleri arasindaki iligkilerin
tiimii, anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek seviyededir. Tablo 9’a gére, CRITIC tabanlt WASPAS ve
COPRAS yontemleri arasindaki iliskinin 1 degerine ¢ok yakin olmasi s6z konusu yontemlerin
tekniklerinin birbirlerine benzer oldugunu gostermektedir. Biitiin bunlara gére bu durum, teknik olarak
LPI degerleri ile iilkelerin lojistik performanslari CRITIC tabanlit WASPAS ve COPRAS yontemleri
aciklanabilecegini ve performans ve siralama i¢in yapilan dl¢ctimlerde CRITIC tabanli WASPAS ve
COPRAS yontemleri birbirlerinin secenegi olabilecegini gostermektedir.

SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin literatlir kisminda lojistik kavraminin tanimi, kapsami, Onemi, amaci, hedefleri,
fonksiyonlari, lojistik performans ve LPI ile ilgili arastirmalar hakkinda agiklamalarda bulunulmustur.
Arastirmanin birinci amaci CRITIC, yontemi kapsaminda Avrupa Birligi’ne tiye iilkelere gore LPI’y1
olusturan bilesenlerin 6nemlilik derecelerini tespit etmektir. Arastirmanin ikinci amaci ise Avrupa
Birligi’ne iiye iilkelerin CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS yontemlerine gore lojistik performans
degerlerini tespit etmek ve tespit edilen degerleri siralamaktir.

Bulgulara istinaden Avrupa Birligi iilkelerine gore lojistik performansi bilesenlerinin 6énem dereceleri
uluslararas1 sevkiyat, altyapi, giimriik, zamanlama, takip ve izleme ile lojistik kalitesi ve yetkinlik
olarak siralanmistir. Sonuglara gore uluslararasi sevkiyat bileseninin 6nemlilik derecesi digerlerine
gore fazla oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi’ne tiye iilkeler kiiresel rekabet boyutunu
dikkate alarak uluslararasi sevkiyata daha ¢ok 6nem vermektedirler. Bu durum, Avrupa Birligi
iilkelerinin iilkeler arasi ticaret hacmini genisletmek ve lojistik anlamda daha c¢ok kiiresel rol almak
istediklerini gostermektedir.

Bulgulara istinaden CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS yontemlerine gore iilkelerin lojistik
performans degerleri ilk 3 iilke Almanya, Isvec, Belgika, son 3 iilke ise Litvanya, Letonya ve Malta
olarak siralanmistir. Ayrica bazi {ilkelerin lojistik performans degerleri birbirlerine ¢cok yakin degerde
oldugu tespit edilmistir. Teknik anlamda CRITIC tabanlit WASPAS ve COPRAS yontemleri ile olan
iilkelerin lojistik performans siralamalari birbirleri ile tamamen tutarlilik gostermistir.

CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS yontemlerine gore iilkelerin lojistik performans siralamalari,
iilkelerin LPI degerlerin siralamasi ile %75 tutarli oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda yontemlere
gore llkelerin performans degerleri, iilkelerin performans degerleri ortalamasina oranlanarak CRITIC
tabanli WASPAS, COPRAS ve LPI’ya gore llkelerin oran ve degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin,
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda {ilkelerin LPI ile CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS
yontemleri arasindaki iliskilerin hepsinin anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek oldugu gozlenmistir.
Dolayisiyla tespit edilen bulgulara istinaden teknik anlamda CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS
yontemleri uygulama olarak birbirlerine benzemekte oldugu ve CRITIC tabanli WASPAS ve
COPRAS yontemleri ile LPI degerleri hakkinda genel anlamda degerlendirmeler yapilabilecegi
sonucuna varilmistir. Ekonomik anlamda gelismisligi bulunan G7 iilkelerinden Almanya, Fransa,
Birlesik Krallik ve Italya Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerdir. Bu kapsamda s6z konusu 4 iilkenin lojistik
performans degerleri ilk 11 iilke arasinda oldugu i¢in bu durum ekonomik gelismislik ile lojistik
performansin birbirleri ile iligkili oldugu degerlendirilmistir.

Literatiir degerlendirildiginde, bu arastirma Gok Kisa ve Aycin’in (2019), Orhan’in (2019) ve Ulutas
ve Karakdy’iin (2019) arastirmalar ile hem {ilkelerin lojistik performanslarmin LPI kapsaminda
Ol¢iilmesi, hem de Olglimlerde CKKYV tekniklerinden yararlanilmasi agisindan biiylik benzerlik
gostermektedir. Bu kapsamda bu arastirma ile Gok Kisa ve Ay¢in’in (2019), Orhan’in (2019) ve
Ulutag ve Karakdy’in (2019) arastirmalarinda lojistik performansi en iyi olan iilkenin Almanya
oldugu tespit edilmistir. Almanya’nin ekonomik biiyiime, ekonomik kalkinma ve ekonomik gelisme
acisindan bir¢ok iilkeye kiyasla iyi durumda olmasi, lojistik performans ile ekonomik performans
arasindaki iliskinin pozitif yonli oldugunu gdsterebilir. Ayrica mevcut arastirmada, Gok Kisa ve
Ay¢in’in (2019) ve Orhan’in (2019) arastirmalarinda lojistik performansi en iyi olan ilk 5 ilke
icerisinde Almanya’dan sonra Isve¢ ve Hollanda iilkelerinin olmas: dikkat ¢ekicidir. Bunlarin disinda,
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mevcut aragtirmada ve Orhan’in (2019) arastirmasinda lojistik performansi en iyi olan 5 Avrupa
iilkesinin (Almanya, Isvec, Belgika, Avusturya ve Hollanda) siralamasi tamamiyla tutarlilik
gostermistir. Bu durum Orhan’in (2019) arastirmasinda iilkelerin lojistik performanslarinin él¢iimiinde
kullanilan Entropi tabanli EDAS yontemi ile CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS yontemlerinin
birbirleri ile iliskili olabilecegini gostermektedir.

Arastirma 2018 yilindaki verilere istinaden Avrupa Birligi'ne iiye iilkelere gére LPI’y1 olusturan
bilesenlerin 6nemlilik derecelerinin tespiti ve s6z konusu iilkelerin lojistik performans degerlerinin ve
degerlerin siralamalarinin CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS yontemlerine gore tespitine yonelik
tespit edilen degerler ekonomik ve lojistik alaninda arastirmacilar igin bir veri seti niteligi
tagimaktadir. Lojistik faaliyetlerinin 6nemi kapsaminda LPI’y1 etkileyen bilesenlerinin ¢ogaltilmasi
gerekebilir. Bunun yaninda LPI’y1 belirleyen bilesenler iilkelerin kendisine 6zgii degiskenler ile tespit
edilebilir. Bu kapsamda iilkelere gore olusturulan degiskenler dikkate alinarak olusturulan bilesenler
ile tilkelerin lojistik performansi hakkinda daha gercekei bilgilere ulagilabilir. Ayrica tilkelerin lojistik
performans oOlgiimleri anketlere gore olusturulan algisal yapilardan ziyade iilkelerin gerceklestirmis
oldugu lojistik stirecinde gerceklesen somut faaliyetler uluslararasi standartta kayit altinda tutularak
tutulan kayitlara dayanilan bilgilere gore iilkelerin lojistik performanslari dlgiilebilir. Ayni zamanda
iilkelerin lojistik c¢iktilarinin  kiiresel ekonomiye ve ticarete ne kadar fayda sagladigi da
degerlendirilerek {ilkelerin lojistik performanslarinin sadece kendilerinin degil, diinyay1 ilgilendiren
biitiinsel bir yap1 ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Teknik anlamda ise, LPI’y1 olusturan uluslararasi
anlamda bagka standart sayisal yontemler olusturulabilir.
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Extended Abstract

The increase in the per unit time of commercial and economic relations between globalization and
countries has led to the importance and significance of logistics for countries and organizations. The
correct determination of the goals in the logistics activities (effectiveness), the high level of
achievement of the goals and the right work or jobs (efficiency) and the correctness of the work or
jobs (productivity) increase the logistics performance and, accordingly the growth, development and
development of the country's economy and trade. Countries need to identify their capacities,
potentials, abilities, efficiencies, superiorities, shortcomings or improvements in logistics. For this,
countries need to have information about their logistics performance. Thus, countries will be able to
improve themselves in logistics and determine their methods, management, strategies and practices in
a healthier way in relation to logistics activities in the subsequent processes. Countries want to know
not only their logistics performance, but also the logistics performance of other countries. Because
countries can cooperate with the countries with good logistics performance by exchanging information
to eliminate and improve the issues they lack in logistics. Therefore, countries can interact with each
other in logistics and provide continuous learning about logistics, and can complement each other in
terms of logistical performance. In this context, the mutual interaction of countries in logistics
activities can lead to the formation of many specialist fields related to logistics and to make the
logistics dimension a synergistic structure. In addition, countries can contribute to the global economy,
trade and reduce their own costs by using the logistics skills and facilities of other countries. The
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necessity of the countries to have information about themselves and each other's logistics activities has
caused the need for criteria or indices to determine the logistics performance of the countries in the
international arena. This need was met with the logistic performance index, which measures the
logistics performance of countries in the international environment created by the World Bank. Thus,
countries can make their trade and economic activities more efficient by knowing each other's abilities
and superiorities in logistics. In the research, the importance levels of the components determining the
Logistic Performance Index (LPI) according to the European Union countries, which constitute
approximately one fourth of the world economy, were first determined. According to the findings, it is
determined that the most important logistics component according to the mentioned countries is
international shipment. This shows that European Union countries tend to increase their trade volume
internationally. In the research, logistics performances of the countries were determined by CRITIC
based WASPAS and COPRAS methods. According to this CRITIC measurement, the three countries
with the highest logistics performance were Germany, Sweden, Belgium and the last 3 were Lithuania,
Latvia and Malta. In addition, the logistics performance values and logistics performance index values
of Germany, France, England and Italy, the countries in the G7 group remained in the top 11 in the
ranking according to CRITIC based WASPAS and COPRAS methods. Therefore, this situation
showed the positive relationship of logistics performance with economic development. Technically,
the CRITIC based WASPAS and COPRAS methods showed the consistency of the countries' logistics
performance. In addition, according to the methods and logistics components of the countries, the
relative logistic performance and LPI values of all countries are divided by the average of the related
logistic performance and index values and proportional values are determined. According to the
findings, it has been determined that the logistic performance ratios of the countries calculated with
the CRITIC based WASPAS and COPRAS methods and the LPI ratios of the countries are close to
each other. In addition, with the CRITIC based WASPAS and COPRAS methods, a 75% consistency
was achieved between the logistics performance rankings of the countries and the logistics index
rankings of the countries. According to another finding, it was observed that the relationships between
LPI and CRITIC based WASPAS and COPRAS methods were all significant, positive and at a very
high level. Therefore, it is concluded that the LPI of the countries can be evaluated in general terms
with WASPAS and COPRAS methods. In this context, WASPAS and COPRAS methods can be used
more frequently in determining the logistic indexes or performances of countries. In addition, it was
evaluated that the relationship value between CRITIC-based WASPAS and COPRAS methods was
close to 1 and the proportional values of the methods were very close to each other, and that CRITIC
based WASPAS and COPRAS methods could be alternatives to each other in any performance
measurement and sequencing. Also, within the scope of the importance of logistics activities, the
components that affect the LPI or the quality of the components determining the LPI can be
determined by the country's own variables. At the same time, the logistics performances of the
countries can be evaluated according to the concrete logistics outputs that are approved at the
international level rather than perceptual approaches. In addition, the logistics performances of the
countries can be evaluated not only in terms of themselves, but also within the scope of the benefit
efficiency and effectiveness of the logistics activities in question to the global economy and trade.
Thus, logistics performance values of countries can be determined more realistically.
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