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Oz

Aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin otomatik distinceleri ve karar verme stillerinin problem
¢ozme becerilerini agiklamadaki roliinii belirlemektir. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ili Kagithane ilgesinde bulunan toplam bes farkli ortaokulda &grenim goren 500 dgrenci
iizerinde yapilmustir. Bu amagla Kisisel Bilgi Formu, Ilkégretim Diizeyindeki Gocuklar i¢in Problem
Co6zme Envanteri, Cocuklarin Otomatik Diisiinceleri Olgegi ve Ergenlerde Karar Verme Stilleri Olgegi
uygulanmustir. Elde edilen verilerin analizinde Bagimsiz Ortalamalar igin T testi, Pearson Korelasyon
Analizi ve Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi teknikleri kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore, ogrencilerin problem ¢6zme becerileriyle otomatik disiinceleri alt boyutlar1 arasinda anlamli
diizeyde negatif iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerileri ile karar verme stilleri
Olgegi Oz-saygi, ihtiyath segicilik alt boyutlar: arasinda anlamli diizeyde pozitif iligki; karar verme
stilleri 6lgegi umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutlari arasinda anlamli diizeyde
negatif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerileri karsisinda yordayici faktor olarak
otomatik diisinceler ve karar verme stillerinin toplam varyansin %52’sini agikladig1 goriilmiistiir.
Bu degiskenlerin, problem ¢6zme becerileri karsisinda yordayici faktor olarak degerlendirilebilecegi

sonucuna ulagilmigtir.
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Abstract

The aim of the study is to examine the role of middle school students’ automatic thoughts and
decision-making styles in explaining their problem-solving skills. The study is conducted with 500
students from five different secondary schools in the district of Kagithane in Istanbul during the
2018-2019 academic year. A personal information form, the Problem-Solving Inventory for Children
at the Level of Primary Education (PSIC), the Children’s Automatic Thoughts, and the Adolescents’
Decision-Making Questionnaire have been applied. A t-test for independent means, the Pearson
correlation analysis, and multiple hierarchical regression analysis have been used. A significant
negative relationship has been found for students’ problem-solving skills with the sub-dimensions
of automatic thought. A significant positive relationship exists for their problem-solving skills with
the sub-dimensions of self-esteem and prudent selectivity from the decision-making styles scale. A
significant negative correlation has also been found among the sub-dimensions of neglect, panic, and
responsibility avoidance from the decision-making styles scale. The factors of automatic thought and
decision-making styles have been observed to explain 52% of the total variance in problem-solving
skills. These variables have been concluded to be able to be evaluated as predictors for explaining
middle school students’ problem-solving skills.

Keywords: Middle school students, problem-solving skills, automatic thought, decision-making styles

Summary

Introduction

Adolescence is defined as the transition period from an individual’s childhood to adulthood in
which physical, biological, social, emotional, and cognitive changes occur (Santrock, 2014). Due to
the characteristics of this developmental period, an increase is observed in the problems experienced
with one’s family and the surrounding environment compared to childhood (Kulaksizoglu, 2020).
Problem-solving skills are an important developmental task for adolescents to be able to solve their
problems successfully in this period (Ministry of National Education, 2006a). Problem-solving skills
are especially critical in preventing the need for guidance and psychological counseling services
(Korkut, 2017). The problem-solving process involves the following specific stages: defining the
problem, creating alternative solutions, making decisions, implementing, and evaluating (Nezu,
Nezu, & D’Zurilla, 2012; Nezu & Nezu, 2013; Eskin, 2018). An important stage in the problem-
solving process is the decision-making phase. While being aware of and recognizing a problem,
researching the problem, creating different solutions as a result of the research, and evaluating and
applying solutions involve the problem-solving process, decision making involves choosing the best
solution among the alternatives based on making choices (Weitzman & Weitzman, 2000; Hicks,
2004). When examining studies on problem solving, every individual appears to exhibit a different
attitude, and such differences emerge in problem-solving styles in particular (Korkut, 2017). One of
the reasons for individuals having different attitudes and behaviors is their thoughts. The concept
of automatic thought prioritizes internal conversations regarding one’s self, current life, and future
(Tiirkgapar, 2018). Such thoughts emerge spontaneously without conscious mental effort. They are
not easily noticed and are considered to be true without any need for assessment/analysis from the
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individual. Automatic thoughts are one’s own ideas about themselves, an internal dialogue that has a
significant impact on problem solving (Wright, 1988; Wenzel, Dobson, & Hays, 2016; Wenzel, 2017;
Rastogi et al., 2018). Considering the research conducted in Turkey and abroad, very few studies
are found on the quality of the relationships among secondary school students’ problem-solving
skills, automatic thoughts, and decision-making styles. The role of automatic thought and decision-
making styles on problem-solving skills also appears to have not been examined. The findings from
the current research aim to provide useful information for individual guidance studies that will be
carried out in order to improve middle school students’ problem-solving skills, with the quantitative
results from the mediating variables also being able to guide school psychological counselors in
developing psycho-educational programs. In line with this information, the aim of our research is to
determine the role middle school students’ automatic thoughts and decision-making styles have in
explaining their problem-solving skills.

Method

The current research uses a correlational survey model, a type of general survey model. The
research has been carried out with 500 seventh — and eighth-grade students from five different
middle schools in the Kagithane District of Istanbul Province during the 2018-2019 academic year.
A personal information form, the Problem-Solving Inventory for Children at the Level of Primary
Education (PSIC), Children’s Automatic Thoughts Scale (CATS), and the Adolescent Decision-
Making Questionnaire have been used to collect the data. The t-test for independent samples, Pearson
correlation analysis, and multiple hierarchical regression analysis have been used for analyzing the
data.

Findings

According to the research results, mean scores for problem solving and automatic thoughts do
not differ significantly with respect to gender. However, the mean score for male students’ decision-
making styles is significantly higher than that of the female students. A significant negative correlation
has been observed to exist for students’ problem-solving skills with the subdimensions of automatic
thoughts. A significant positive correlation has also been found for problem-solving skills with the
sub-dimensions of elf-esteem and prudent selectivity from the decision-making styles scale as well as
a significant negative correlation for problem-solving skills with the sub-dimensions of indifference,
panic, and responsibility avoidance from the decision-making styles scale. Automatic thoughts and
decision-making styles have been found as predicting factors for problem-solving skills, and together
explain 52% of the total variance.

Discussion

When generally evaluating the research findings, the importance automatic thoughts and
decision-making styles have on problem-solving skills becomes apparent. Students who cannot
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use their problem-solving skills effectively when experiencing conflict have difficulty overcoming
educational, personal, and professional problems. Teaching problem-solving skills as a requirement
for preventing the need for school guidance services can be effective, and this finding is supported
by various studies (Sawyer et al., 1997; Farrel et al., 2001; Allen & Graden, 2002; Baumberger-Henry,
2005; Zeraatkar & Moradi, 2019). Accordingly, informative seminars for school staff and parents
can be organized by school psychological counselors regarding students’ problem-solving skills,
automatic thoughts, and decision-making styles. Having learning outcomes that include automatic
thoughts and decision-making styles is recommended within the content of psychoeducational
programs in order to improve students’ constructive problem-solving skills. Programs developed
for the psychosocial development of students and families will contribute to creating a positive
psychological environment in the classroom by integrating school development studies (Ministry of
National Education, 2006a).

Giris

Ergenlik donemi fiziksel, biyolojik, sosyal, duygusal ve bilissel degisimlerin gerceklestigi, bireyin
¢ocukluk ve yetigkinlik donemleri arasini kapsayan gegis stireci olarak tanimlanmaktadir (Santrock,
2014). Ergenlik; soyut diistinme kaliplarinin gelistigi, yeni rollerin istlenildigi ve yeni iligki
kaliplarinin gelistirildigi, gelecege doniik kararlar verme ve se¢imler yapma evresidir (Kulaksizoglu,
2020). Bu gelisim doneminin 6zelligi olarak varolus nedenleri ve diinya diizeni tizerine diisiinmeye
baslayan ergenler, kurallarin ardindaki manti§1 da gézden gegirir ve sorgularlar. ideal aile ya da
ebeveynin nasil olmasi gerektigi konusunda kafa yormaya baslarlar ve karsilagtirma yaparlar (Ozbay
ve Oztiirk, 1992). Olaylara farkli agilardan bakmaya ve daha ¢ok sorgulamaya baslar; kendisi ve her
konu {izerine ayrintilariyla diistintir, tartisma eksenli, idealist ve elestirel bir bakis agisina sahip olur.
Ayni zamanda bu dénem igerisinde gevre ile olan biitiin iliskileri duygusallik tizerine temellenir
(Eskin, 2018). Bu gelisim donemimin Ozelliklerinden dolay: ailesi ve yakin cevresiyle yasadig
sorunlarda bir 6nceki doneme gore artis oldugu gozlenmektedir (Kulaksizoglu, 2020).

Bu donemde ergenlerin yasadiklar: sorunlar: saglikli yonde ¢ozebilmelerinde, problem ¢ézme
becerileri énemli gelisim gorevleri arasindadir (Milli Egitim Bakanligi, 2006a). Ozelikle onleyici
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinde problem ¢6zme becerileri 6nemli yer tutmaktadir
(Korkut, 2017). Okul temelli rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinde 6grencilerin okula
ve ¢evreye uyum saglamalarinda, Kkisileraras: iliskilerinde, egitsel basar1 durumlarinda, mesleki
gelisimlerinde karsimiza olumlu ve akilci problem ¢ézme becerileri ¢ikmaktadir (Milli Egitim
Bakanlig1, 2006b; Korkut, 2017). D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Oliveras (2004), problem ¢dzme siirecini
biligsel ve davranigsal olarak gerceklesen siire¢ olarak ifade etmislerdir. Problem ¢6zme; ¢ocukluk
yillarindan itibaren asama agama Ogrenilmekte, okul hayatinda ise problem ¢ozme bir beceri
mekanizmasina dontistiriilmektedir (Miller ve Nunn, 2001). Kendini problem ¢6zme noktasinda
becerikli olarak tanimlayan bireylerin kisiler aras: iligkilerde aktif ve benlik konusunda pozitif
olduklari, akademik agidan daha uygun caligma gesitleri ve kesitleri ortaya koyduklari belirlenmistir
(Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Bagimsiz ve yaratici diisiinme, sosyal normlar1 benimseme, kendine
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giiven ve belirsiz durumlar: idare edebilme; etkili problem ¢ozen bireylerin 6zellikleri olarak goze
carpmaktadir (Dow ve Mayer, 2004). Problem ¢6zme siireci bazi agamalar1 barindirmaktadir. Bunlar
problem tanimlama, segenekler iiretme, karar verme, uygulama ve degerlendirmedir (Nezu, Nezu ve
D’Zurilla; 2012; Nezu ve Nezu, 2014; Eskin, 2018).

Problem ¢6zme siirecinin 6nemli asamalarindan biri karar verme asamasidir. Bir problemin olus
stirecini fark etme ve varligini tespit etme, problemlere yonelik arastirmalarda bulunma, aragtirma
sonucunda degisik ¢6ziim yollarini tespit etme, ¢6ziim yollarini degerlendirme ve uygulama problem
¢ozme siireciyken, karar verme problemin ¢oziimii alternatifler arasinda en iyi ¢6ziim segeneginin
se¢ilmesi ve yapilan secime bagliliktir (Weitzman ve Weitzman, 2000; Hicks, 2004). Ayni zamanda bu
agama, her ¢6ziim evresinde ¢6ziim seklinin ayrintilarla ele alinmasini, tizerinde distintilmesini; her
bir ¢6ziim bigiminin muhtemel sonucunun etkisinin neler olacaginin énceden kestirilmesini, olumlu
unsurlarin fazla, olumsuz unsurlarin az oldugu bir ¢6ztim yolunda karar kilmay: gerektirir (Bingham,
2004; Taylor, 2013; Adair, 2019). Analitik karar verme becerisinin problem ¢6zme siirecinde 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Morera vd., 2006). Ozcan (1999)’a gore, kisinin karar verme siirecinde
algilamasi, duygular: ve biling durumu da karar vermeyi etkilemektedir. Klaczynski, Byrnes ve Jacobs
(2001) gocuklarin, ergenlerin ve yetiskinlerin duygusal ve motivasyon farkliliklarinin karar verme
stirecinde etkili olduguna isaret etmektedirler. Genel anlamda degerlendirildiginde karar vermeyi
baz1 degiskenlerin etkiledigi sdylenebilir ve bunlar; bellek, aile, psikoaktif maddeler, sezgiler ve 6n
yargilar, kisilik 6zellikleri, duygular, stres, bilgiyi kodlama, akran baskisi (Byrnes, 1998) bilingsiz
diistincelerdir (Payne ve Iannuzzi, 2012). Schvaneveldt ve Adams (1983)’a gore yas, zaman baskisi ve
olaylar ergenlik doneminde ergenlerin karar verme siirecinde etkili olan faktorlerdir. Bunun yani sira
ergenler karar verme evresinde ebeveynlerinden, okul kurumunun ¢evresinden ve akranlarindan
etkilenirler. Ek olarak, sosyal statii ve cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu, ergenlerin her ne kadar giiglii
kararlar vermek isteseler de sorumluluk almaktan kagindiklari, karar verme deneyimi arttik¢a daha
uygun kararlar verebildikleri gozlemlenmistir. Bu yontiyle her bireyin karar verici pozisyonda farkli
davranis sergiledigi anlagilmaktadir. Problem ¢6zme konusunda yapilan ¢alismalara bakildiginda
her bireyin farkli bir tutum sergiledigi ve bu farkliliklarin 6zellikle problem ¢ézme stillerinde 6n
plana ¢iktig1 gorillmektedir (Korkut, 2017).

Bireylerin farkli tutum ve davraniglarinin nedenlerin birisi de diisiincelerdir. Bilissel terapi
modeline gore, bilissel degerlendirme ii¢ yapidan olusmaktadir. Temel inanglar, ara inanglar ve
otomatik inanglar. Temel inanglar olarak ifade edilen durum, en 6nemli inan¢ diizeyi olarak
ifade edilmis olup katidir, agir1 genellenmistir ve ayni zamanda genis kapsamlidir. Ara inanglar
seklinde ifade edilen durum; tanimlanan varsayimlardan, tutumlardan ve kurallardan yani temel
inanglardan etkilenir (Murdock, 2009; Tiirk¢apar, 2009, 2012; Beck, 2014). Otomatik diisiincelerde,
kisinin kendisi, diinyas: ve gelecegiyle ilgili i¢ konusmalar1 6n planda tutulur (Tiirk¢apar, 2018). Bu
diistinceler biitiinii, kisinin zihninden bilingli bir ¢aba olmadan kendiliginden ortaya ¢ikarlar. Cok
kolay bir sekilde fark edilemeyen ve bireyin kendisi tarafindan degerlendirilmeden/analiz edilmeden
dogru oldugu kabul edilen diisiincelerdir. Otomatik diisiinceler, bireyin durumlar karsisinda kendi
kendine ifade ettigi, s6yledigi, tekrarlayan, olumlu veya olumsuz benlik ifadeleridir (Beck, 2001).
Birey olumsuz bir durum ile bag basayken hizli bir sekilde ortaya ¢ikar ve bu sebeple dogrudan
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kabul edilir. Otomatik disiinceler bu sebepten dolay1 yogun duygusal tepkilere neden olmaktadir
(Turkeapar, 2009). Bu diisiinceler i¢in “otomatik” ifadesinin tanimlanmasi, bu disiinme seklinin
temel inanglara bagli, yansitic1 ve sorgulanmamis degerlendirmenin sonucu olmasindan dolayidir
(Dobson, 2008). Beck (1995), genel olarak ii¢ tiir otomatik diisiincenin oldugunu belirtmistir. Bu
otomatik diisiincelerden ilki, var olan nesnel kanitlarla uyusmayan ¢arpitilmis diisiincelerdir. Ornegin,
“Ben hicbir zaman dogru karar veremem” gibi. Otomatik diisiincelerin biiyiik bir bolimiiniin bu
tiirden oldugu soylenebilir. Ikinci tiir otomatik diisiinceler ise dogru olsa bile bundan ¢ikarilan
sonug carpitilmigtir. Ornegin, “Kiz arkadagimi iizdiim. Bir daha benimle asla konusmayacak” gibi.
Ugtincii tiir otomatik diisiince ise dogrudur fakat islevsel olmayan diisiincelerdir. Bu tiir diigiinceler,
ya belli bir isi yapmak igin isteksizlik gostermeye ya da kayginin artmasina neden olur; bu yiizden
neye dikkat edilecegi konusunda bir problem olarak ortaya ¢ikar. “Ev 6devini bitirmek ¢ok uzun bir
zamanimi alacak!” seklinde bir otomatik diisiince bu tiir otomatik diisiinceye uygun bir drnektir.
Bu diisiince dogrudur, ancak bu diisiince 6devi bitirmek i¢in motivasyonun azalmasina ya da
6devi yaparken bu esnada dikkatin dagilmasina sebep olabilir, ¢iinkii bu diisiince kaygi seviyesini
kesinlikle artirmaktadir (Beck, 2014). Kisaca otomatik diisiinceler, kisinin kendisiyle ilgili fikirleri,
i¢ diyaloglaridir ve problem ¢6zme konusunda 6nemli bir etkiye sahiptir (Wright, 1988; Wenzel,
Dobson ve Hays, 2016; Rastogi vd., 2018). Problem ¢6zme becerisini etkileyen faktorlere yonelik
aragtirmalar incelendiginde, otomotik diisiincelerin (Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000; Tanrikulu, 2002;
Erden-Imamoglu, 2013), karar verme davraniglarinin (Giigray, 2001; Morera vd., 2006), duygusal ve
akademik yetkinlik inanglarin (Celikkaleli ve Glindiiz, 2010) problem ¢6zme becerisi tizerinde etkili
oldugu sonuglar elde edilmisir.

Ulkemizde ve yurt diginda yapilan arastirmalar gercevesinde ortaokul égrencilerinin problem
¢ozme becerileri, otomatik diisiinceleri ve karar verme stilleri arasindaki iligkisinin niteligine
dair incelenen ¢alismalarin az sayida oldugu; diger taraftan, otomatik disiincelerin ve karar
verme stillerinin problem ¢6zme becerileri tizerindeki roliiniin incelenmedigi gortlmiistir. Bu
aragtirmanin bulgularinin, ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye doniik
yapilacak kisisel rehberlik ¢aliymalarina ve hazirlanacak psiko-egitim programlarinda okul psikolojik
danismanlarina yol gosterecek araci degiskenlerin niceliksel sonuglarina dair 6nemli bilgiler sunacag:
digiiniilmektedir. Ergenlik déneminde bulunan ortaokul 6grencileri bu donemde bir¢ok problemle
kars1 karsiya gelmekte ve bu problemler karsisinda ¢6ziim noktasinda yakin ¢evresinden destek
almadan problemlerle basa ¢ikamamaktadirlar. Bu husus ergenlerin problem ¢dzme siirecine dair
sahip oldugu otomatik diisiincelerden kaynaklaniyor olabilir. Bunun yani sira karar verme becerisini
etkili kullanamayan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini kullanma noktasinda zorluklar yasadig:
gozlenmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda aragtirmamizin amaci, ortaokul 6grencilerinin otomatik
distinceleri ve karar verme stillerinin problem ¢6zme becerilerini agiklamadaki roltinii belirlemektir.
Ayrica problem ¢6zme becerisi, otomatik diisiinceler ve karar verme stillerinin cinsiyete gore anlaml
bir sekilde farklilagip farklilasmadigi ¢calismanin alt amacidir. Arastirmada cevaplandirilmak istenen
sorular sunlardir:

1. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri, otomatik diigiinceleri ile karar verme stilleri
puan ortalamalary, cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?
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2. Ortaokul ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri, otomatik diigiinceleri ile karar verme

stilleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli iligkiler var midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin otomatik diisiinceleri ve karar verme stilleri problem ¢6zme beceri

puanlarini anlaml sekilde yordamakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, genel tarama modellerinin alt modeli olan iligkisel tarama modeliyle yapilan bir
caligmadur. {ligkisel tarama modeli, iki veya ikiden fazla degisken arasinda beraber degisimin varhgini
ve/veya derecesini saptamay1 hedefleyen arastirma modelidir (Karasar, 2016). Bu arastirmada
otomatik diigiinceler ve karar verme stillerinin problem ¢6zme becerileri tizerindeki rolii arastirilmig

ve aralarindaki iligkiye bakilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ili Kagithane ilgesi dahilindeki tiim devlet ortaokullarinin 7. ve
8. siif dgrencileri olugturmaktadir. Kagithane ilcesinde 25 ortaokul bulunmaktadir. Bu okullarin
20’si normal, 5'i ise imam hatip ortaokuludur. Orneklem grubu olusturulurken segilen okullarin
dagiliminda amagh 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu galismada 6rneklem ise amaglh 6rnekleme
stratejisi olan Ol¢iit 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Belli olgiitleri karsilayan veya belirli
ozelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda ¢aligilmak istendiginde tercih edilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2006; Bityiikoztiirk vd., 2012, Patton, 2014). Olgiitler ise okullarin basari durumu,
aragtirmacinin ikamet durumu ve okullarin tiirti goz 6niine alinarak olusturulmustur. Bu dogrultuda
secilen 5 ortaokul drnekleme alinmistir. Bu okullarin 4t ortaokul 1’i imam hatip ortaokuludur.
Aragtirma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda bu okullarda 6grenim gormekte olan 500
ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 249’u (%49.8) kiz ve 251’1 (%50.2) erkektir.
Ogrencilerin 112’si (%22.4) 7. sinifa devam etmektedir ve 388’1 (%77.6) 8. sinifa devam etmektedir.
Ogrencilerin 9’u (%.1.8) 11 yasinda, 72’si (%14.4) 12 yasinda, 256’1 (%51.2) 13 yaginda, 151’i (%30.2)
14 yasinda, 8’1 (%1.6) 15 yasinda ve 4’ti (%0.8) 16 yasindadir. Arastirma grubunun yas ortalamasi
13.18 ve standart sapmast .79dur. Ayrica 6grencilerin 56’sinin (%11.2) 0-1500 TL, 250%sinin (%50)
1501-2500 TL ve 194’iiniin (%38.8) 2501 TL ve {izerinde ailelerinin aylik ekonomik geliri vardr.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan belirlenen Ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar
icin Problem Cozme Envanteri (IDCPCE), Cocuklarin Otomatik Diigiinceleri Olgegi (CODO) ve
Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO) ile toplanmustir. Ayrica grencilere ait yas, cinsiyet, sinif

diizeyi ve ailesinin aylik ekonomik gelir diizeyine ulasilmast i¢in kisisel bilgi formu kullanilmistir.
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[lkogretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cozme Envanteri (IDCPCE)

Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen Ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar igin
Problem Cozme Envanteri, ilkokul 4. sinif ve ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim goren toplam
568 ogrenciye uygulanmistir. Bu envanter 5li likert tipine uygun sekilde diizenlenmistir. Evanter,
toplam 24 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar ve kapsadiklar: madde numaralari
sirastyla; Problem Cozme Becerisine Giiven (1., 3.,5.,7.,9.,11,,13.,15.,17., 19,, 21. ve 23. maddeler),
Oz Denetim (2., 4., 6., 8., 10., 12. ve 14. maddeler) ve Kacinma (16., 18., 20., 22. ve 24. maddeler)
seklindedir. A¢imlayici Faktor Analizi sonucunda, elde edilen envanterin i faktérli oldugu
saptanmistir ve faktorlerden birincisi dlgege iliskin toplam varyansin %19.77’sini, ikinci faktoriin
toplam varyansin %12.99’unu, tigiincii faktoriin toplam varyansin %9.49’unu ve {i¢ faktoriin birlikte
acikladig1 toplam varyansin %42.26 oldugu saptanmistir. Envanterin, Dogrulayic1 Faktér Analizi
sonuglarina gore elde edilen kanitlari: x2=621.05, df=249, x2/df=2.49, RMSEA=.051, NNFI=.87,
CFI=.90, GFI=.92, AGFI=.90 seklinde kabul edilir diizeyde oldugu gortlmiistir. Envanterin test-
tekrar test giivenirlik katsay1 degerleri alt boyutlar1 ve envanterin toplami i¢in .70 ile .85 arasinda

degistigi; envanterin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 alt boyutlar: ve envanterin toplami i¢in
.66 ile .85 arasinda degistigi saptanmistir (Serin vd., 2010). Envanterden toplam Kisileraras: problem
¢ozme beceri diizeyi elde edilmektedir ve toplam problem ¢6zme beceri puani 24 ile 120 arasinda
degismektedir. Envanterden alinacak toplam yiiksek puan yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip
oldugunu, digiik puan ise diisiik problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu gostermektedir. Bu
aragtirmanin calisma evreni kapsaminda ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem Cozme
Envanteri Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilary; toplam icin .85, Problem Coézme Becerisine
Giiven alt boyutu igin .86, Oz Denetim alt boyutu igin .78 ve Kaginma alt boyutu igin .67 olarak

hesaplanmustir.

Cocuklarin Otomatik Diisiinceleri Olgegi (CODO)

Schniering ve Rapee (2002) tarafindan olusturulan Cocuklarin Otomatik Diisiinceleri Olgegi,
cocuk ve ergenlerde ortaya ¢ikan olumsuz diisiinceleri genis bir ¢ercevede degerlendirmek icin
tasarlanarak olusturulmusg bir kisisel bildirim formudur. Olgegin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismalari
Ergin ve Kapg¢i (2013) tarafindan yapilmustir. Bu olgek toplam 40 madde ve dort faktor seklinde
olusturulmustur. Bu alt boyutlar ve kapsadiklar1 madde numaralar: sirasiyla; Sosyal Tehdit (1., 6.,
8., 14, 18, 21., 25,, 29,, 31. ve 32. maddeler), Kisisel Basarisizlik (3., 11., 13., 17., 23., 26., 28., 30.,
34. ve 38. maddeler), Diigmanlik (2., 5., 10., 15., 19., 22., 27., 35., 37. ve 40. maddeler) ve Fiziksel
Tehdit (4., 7., 9., 12, 16., 20., 24., 33., 36. ve 39. maddeler) seklindedir. Arastirmada agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri sonucunda 6lgegin dort faktorlii yapisinin Tiirk ¢ocuklar: ve ergenleri
tizerindeki uygunlugunu destekledigi saptanmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin faktérlerin toplam
varyansin %50’sini agikladigi saptanmustir. Sosyal tehdit alt boyut faktoriiniin toplam varyansin
%31.72’ini, kisisel basarisizlik alt boyut faktoriiniin toplam varyansin %8.32’sini, diigmanlik alt
boyut faktériiniin toplam varyansin %5.80%s1ny, fiziksel tehdit alt boyut faktoriiniin toplam varyansin
%>5.10’unu agiklamigtir. Test tekrar test kararliligi (r=.90) ile i¢ tutarlilik (a=.94) giivenirlik analizleri
sonucunda 6l¢egin yliksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu saptanmistir. Giivenirlik ve gegerlik
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analizleri ¢ocuk ve ergenlerde olumsuz bilislerin varligini ve siddetini degerlendirmede CODO’niin
kullanilabilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Olcekten alinacak en diisitk puan 0, en yiiksek puan
ise 160'dir. Olgegin toplam puani ne kadar yiikselirse bireyin toplam olumsuz diigiinceleri o kadar
yiksek oldugunu gosterir. Bu arastirmanin c¢aligma evreni kapsaminda Cocuklarin Otomatik
Diisiinceleri Olgegi Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilary; toplam icin .95, Sosyal Tehdit alt boyutu
i¢in .89, Kisisel Basarisizlik alt boyutu i¢in .87, Diigmanlik alt boyutu igin .84 ve Fiziksel Tehdit alt
boyutu i¢in .88 olarak hesaplanmugtir.

Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO)

Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan gelistirilen, 13-15 yas grubundaki ergenlerin
karar verme stillerini 6l¢mede kullanilan Ergenlerde Karar Verme Olgeginin (EKVO) Tiirk¢e'ye
uyarlama ¢alismalar1 Colakkadioglu ve Giigray (2007) tarafindan yapilmistir. Olgek uyarlama
caligmalar1 sonucunda dl¢ek, toplam 30 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar ve
kapsadiklar1 madde numaralar sirasiyla; Karar Vermede Oz-Saygi (1., 2., 3., 4., 5. ve 6. maddeler),
Thtiyath-Segicilik (8., 13., 16., 20., 23. ve 27. maddeler), Umursamazlik (10., 12., 24., 26., 29. ve 30.
maddeler), Panik (11., 15., 18., 19., 22. ve 25. maddeler) ve Sorumluluktan Kagma (7., 9., 14., 17.,
21. ve 28. maddeler) seklindedir. Yapilan faktor analizi sonucunda karar vermede 6z sayg: toplam
varyansin %9.02’sini, karar vermede ihtiyatli secicilik %8.35’ini, karar vermede panik %7.51’ini karar
vermede sorumluluktan kagma %6.96’s1n1 ve karar vermede umarsamazlik %6.25’ini aciklamaktadir.
Olgek uyarlama calismalar1 sonucuna gére EKVO'niin Cronbach alfa katsayisi zsaygi, ihtiyath
secicilik, panik, sorumluluktan kagma, umursamazlik alt boyutlari i¢in sirasiyla .79, .78, .77, .65 ve
.73 oldugu gortilmistiir. Yine ayni siraya gore test-tekrar-test tutarlig: icin .80, .81, .82, .80 ve .86
oldugu gériilmiistiir. Sonug olarak uyarlama galigmalari sonunda EKVO ile ilgili yapilan istatistiksel
analizlerde, EKVO’niin ergenlerin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stillerini belirlemek i¢in
kullanabilecek giivenilir ve gegerli 6lgme araci oldugu sonucuna ulagilmustir. Olgekteki maddeler 0-3
arasinda puanlanmaktadir. Ol¢ekten toplam karar verme diizeyi elde edilmektedir ve toplam karar
verme diizeyi 0 ile 90 arasinda degismektedir. Olgegin toplam puani ne kadar yiikselirse bireyin karar
verme diizeylerinin o kadar yiiksek oldugunu gosterir. Bu arastirmanin ¢alisma evreni kapsaminda
Ergenlerde Karar Verme Olgegi Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari; toplam igin .51, Karar
Vermede Oz-Saygi alt boyutu igin .64, Thtiyatli-Segicilik alt boyutu i¢in .66, Umursamazlik alt boyutu
i¢in .61, Panik alt boyutu i¢in .70 ve Sorumluluktan Kagma alt boyutu i¢in .63 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada, Ogrencilerin (katilimcilarin) tamamlayacaklar: Kisisel Bilgi Formu ve diger
oOlgeklerde yer alan bilgilerden elde edilen veriler SPSS 22 paket programina yiiklenip veriler bu
paket program aracilifiyla ¢oziimlenmistir. Goriis ve degerlendirmeler {izerinde tekil ve iliskisel
¢oziimlemeler yapilmistir. Bunun igin ilk olarak 6l¢ek puanlarinin normallik degerleri ve varyans
homojenligi durumlari belirlenmistir. Sonrasinda hipotezlerin stnanmast i¢in gerekli olan, parametrik
veya parametrik olmayan istatistiksel analizler kullanilmistir. Kullanilan analizler; frekans, ylizde,
standart sapma ve ortalama gibi betimlemelerin yani sira T-Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve
Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi ile ¢oziimlenmistir.
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Bulgular

Cinsiyete Gore Olgcek Puan Ortalamalarina Hiskin Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetine gore problem ¢ozme, otomatik diisiinceleri ve karar verme stilleri puan
ortalamalarinin farklhilagip farklilasmadigina iligkin T-Testi sonuglar: Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1.
Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Problem Cozme, Otomatik Diisiinceler ve Karar Verme Stilleri Puanlarina
lliskin Bagimsiz Ortalamalar igin t Testi Sonuglari

Kiz Erkek
N: 249 N: 251
Degisken X Ss X Ss T Df P
IDCPCE 83.15 16.04 83.56 14.36 -.298 498 .766
CODO 42.67 29.61 40.17 27.89 973 498 331
EKVO 38.61 6.47 40.15 7.16 -2.524 498 .012*

*p<.05 **p<.01

Ogrencilerin problem ¢dzme, otomatik diigiinceleri ve karar verme stilleri puan ortalamalarinin
cinsiyetine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in T-Testi uygulanmistir. Buna gore, erkek
ogrencilerin problem ¢6zme puan ortalamalar: (X=83.56, Ss=14.36) ile kiz 6grencilerin problem
¢ozme puan ortalamalari (%83.15, Ss =1604) anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (T(498)=-.298,
p>.05, p=.766). Erkek $grencilerin otomatik diisiinceleri puan ortalamalar1 (x=40.17, Ss=27.89)
ile kiz 6grencilerin otomatik diisiinceleri puan ortalamalar1 (x=42.67, Ss=29.61) anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir (7(498)=.973, p>.05, p=.331). Erkek 6grencilerin karar verme stilleri puan
ortalamalar1 (¥=40.15, Ss=7.16), kiz 6grencilerin karar verme stilleri puan ortalamalarindan (¥=38.61,
S$5=6.47) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (7(498)=-2.524, p<.05, p=.012).

Degiskenler Arast Korelasyonlar

Aragtirmada kullanilan yordayici (Cocuklarin Otomatik Diisiinceleri Olcegi Alt Boyutlari, Karar
Verme Stilleri Ol¢egi Alt Boyutlar1) ve yordanan degiskene (Problem Cozme Envanteri) iligkin
Pearson Korelasyon Analizi sonuglar: Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2.
Degiskenlere iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.IDCPCE

2.CODO-ST  -43% -

3.CODO-KB  -58*  6o**

4.CODO-D S36M 4o 50

5.CODO-FT SASH 63 75 66%t

6. EKVO-KVO 49** -36% 4470 18 26

318



Ortaokul Ogrencilerinin Problem Gézme Becerilerinde Otomatik Dilsiincelerinin ve Karar Verme Stillerinin Rolii

7. EKVO-IS 48** S26%F 27 09 - 17 45%* -

8. EKVO-U -37%* 2406270190 20 -29%* -31 -

9. EKVO-P -48** 336 38 290 3¢ 47 =260 39

10. EKVO-SK 43 267 31% 240 23 40 -33% 49 47
*p<.05 **p<.01

Tablo 2’ye bakildiginda, yordanan degisken olan problem ¢6zme envanteri puani ile yordayan

degiskenler olan karar verme stilleri dl¢egi alt boyutlari, cocuklarin otomatik diigiinceleri 6lgegi

alt boyutlar: ile anlaml iligki oldugu goriilmektedir. Buna gére problem ¢ézme envanteri puani ile

¢ocuklarin otomatik diistinceleri 6lgegi sosyal tehdit alt boyutu puani arasinda orta diizeyde negatif

iliski oldugu (r=-.43, p<.01, p=.000); kisisel bagarisizlik alt boyutu puani arasinda orta diizeyde negatif

iligki oldugu (r=-.58, p<.01, p=.000); diismanlik alt boyutu puani arasinda orta diizeyde negatif iligki
oldugu (r=-.36, p<.01, p=.000); fiziksel tehdit alt boyutu puani arasinda orta diizeyde negatif iligki

oldugu (r=-.45, p<.01, p=.000) gorillmiistiir. Problem ¢6zme envanteri puani ile karar verme stilleri

olcegi karar vermede 6z-sayg alt boyutu puani arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu (r=.49,

p<.01, p=.000); ihtiyatli-segicilik alt boyutu puani arasinda orta diizeyde pozitif iligski oldugu (r=.48,

p<.01, p=.000); umursamazlik alt boyutu puani arasinda orta diizeyde negatif iliski oldugu (r=-.37,
p<.01, p=.000); panik alt boyutu puani arasinda orta diizeyde negatif iliski oldugu (r=-.48, p<.01,

p=.000); sorumluluktan kagma alt boyutu puani arasinda orta diizeyde negatif iliski oldugu (r=-.43,

p<.01, p=.000) gorilmiistiir.

Problem Cizme Envanteri Puaninin Yordanmasina Hiskin Bulgular

Cocuklarin otomatik diistinceleri olgegi alt boyutlarinin ve karar verme stilleri 6lcegi alt

boyutlarinin problem ¢6zme envanteri puanini yordama diizeyini belirlemek amaciyla Coklu

Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayic1 R? Degisikligi e Standart Hata

Degi§l)<7enler R R (Agljz) 3 F Degisikligi p B (SH,) B T p
Standart 101.754 11.400 8.925 .000
Adim 1 .077 .006 .006 227

Cinsiyet .656 1.367 022 480 .631
Yas -1.471 .866 -.071 -1.698 .090
Adim 2 587 344 338 .000
CODO-ST -.118 .103 -.060 -1.141 .254
CODO—KB -1.001 118 -.523 -8.482 .000
CODC")—D -.137 .082 -.082 -1.666 .296
CODO—FT .056 .103 035 544 587
Adim 3 723 522 184 .000
KVSO-KVO 527 201 107 2,622 .009
KVSO-is 1.197 169 257 7.080 .000
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KVSO-U -265 208 -049 -1276 .203
KVSO-P -678 159 -171 -4261 .000
KVSO-SK -.354 196 -072 -1.810 .071
R=.723 R*=522

F=48.504 p=.000

Tablo 3e bakildiginda, Adim 1lde cinsiyet degiskeninin (f$=.022, p>.05, p=.631) ve yas
degiskeninin (f=-.071, p>.05, p=.090) modele anlamli bir katkisinin olmadig: goriilmektedir. Adim
2de ¢ocuklarin otomatik diistinceleri 6l¢egi kisisel basarisizlik alt boyutu (=-.523, p<.01, p=.000)
problem ¢6zme envanteri puaninin anlamli yordayicisidir. Adim 2'de sirasiyla, gocuklarin otomatik
diistinceleri dl¢egi sosyal tehdit alt boyutunun (B=-.060, p>.05, p=.254), diismanlik alt boyutunun
(B=-.082, p>.05, p=.296) ve fiziksel tehdit alt boyutunun (=.035, p>.05, p=.587) modele anlaml1 bir
katkisinin olmadig1 goriilmektedir. Adim 3’te sirasiyla karar verme stilleri 6l¢egi karar vermede 6z-
sayg1 alt boyutu (8=.107, p<.05, p=.009), ihtiyatli-segicilik alt boyutu (8=.257, p<.01, p=.000) ve panik
alt boyutu (f=-.171, p<.01, p=.000) problem ¢6zme envanteri puaninin anlamli yordayicilaridir.
Adim 3’te sirasiyla, karar verme stilleri 6l¢egi umursamazlik alt boyutunun (f=-.049, p>.05, p=.203)
ve sorumluluktan kagma alt boyutunun (S=-.072, p>.05, p=.071) modele anlamli bir katkisinin
olmadig: goriilmektedir. Bu bulgular, bagimsiz (yordayan) degiskenlerin problem ¢6zme envanteri
puanina iligkin toplam varyansin yaklasik olarak %52’sini a¢ikladigini gostermektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, problem ¢ozme becerisi, otomatik dusiinceler ve karar verme stillerinin
cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigi, otomatik diistinceler ile karar verme
stillerinin problem ¢6zme becerilerini agiklamadaki rolii ortaya konmustur. Erkek 6grencilerin
problem ¢6zme puan ortalamalar ile kiz 6grencilerin problem ¢6zme puan ortalamalar: anlaml
diizeyde farklilagmamaktadir. Tanrikulu (2002) tarafindan yapilan arastirma, bu aragtirma
sonucunu desteklemektedir. Bu durum, erkek 6grencilerin ve kiz 6grencilerin bir problem durumu
karsisinda yaklasimlarinin, kendilerine giivenlerinin ve baga ¢ikma stratejilerinin benzer oldugunu
gostermektedir. Fakat cinsiyete gore problem ¢ézme puanlarimin anlaml bir sekilde farklilastig
caligmalar da bulunmaktadir (Korkut, 2002; Gokbiizoglu, 2008; Giiler, 2019). Farkli sonuglarin
olmasy, cinsiyet degiskeninin problem ¢6zme becerilerini etkileyebilecek bir kesinliginin olmadigin:
diistindiirmektedir (Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tirkles, 2011). Erkek o6grencilerin
otomatik diisiinceleri puan ortalamalar ile kiz 6grencilerin otomatik diisiinceleri puan ortalamalar:
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Yildiz (2017) tarafindan yapilan arastirma, bu aragtirma
sonucunu desteklemektedir. Ogrencilerin sosyal ve fiziksel tehditler kargisinda, basar1 ve bagarisizlik
durumlarinda benzer tutum ve davranislarda oldugu goriilmektedir. Bu tutum ve davraniglarinin
altinda kendisi, diinyas1 ve gelecegiyle ilgili i¢ konusmalar1 yer almaktadir (Tiirkgapar, 2018). Bunun
aksine, cinsiyete gore otomatik diisiince puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagtigi calisma da
bulunmaktadir (Tanrikulu, 2002). Erkek 6grencilerin karar verme stilleri puan ortalamalar1 kiz
ogrencilerin karar verme stilleri puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmistir.
Bacanl ve Siiriicii (2006) tarafindan yapilan arastirma bu aragtirma sonucunu desteklemektedir. Bu
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sonug, her ¢6zim evresinde ¢6ziim seklinin ayrintilarla ele alinmasinda, tizerinde diistintilmesinde,
her bir ¢6ztim bigiminin muhtemel sonucunun etkisinin neler olacaginin énceden kestirilmesinde
cinsiyet faktoriiniin etkili olabilecegini gostermektedir.

Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi 6ncesinde yordanan (bagimli) degisken ile yordayici
(bagimsiz) degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari belirlenmistir. Arastirmada problem
¢ozme becerileriyle cocuklarin otomatik diistinceleri alt boyutlar: arasinda anlamli diizeyde negatif
iligkilerin oldugu gorilmistiir. Otomatik disiincelerin yiiksek olmasi ¢ocuklarin problemler
karsisinda yapici ve islevsel yaklagimlarini azaltabilecegi soylenebilir. Otomatik diistinceler, problem
¢6zme konusunda 6nemli bir etkiye sahiptir (Rastogi vd., 2018). Problem ¢6zme becerileri ile karar
verme stilleri 6l¢egi 6z-saygi, ihtiyatl secicilik alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski;
karar verme stilleri 6l¢egi umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutlar1 arasinda
anlamli diizeyde negatif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin karar verme siireglerinde 6z
saygilar1 ve ihtiyatli davranmalari ne kadar artarsa yapici ve iglevsel problem ¢6zme becerileri de o
kadar artar. Arastirmada uygulanan Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizinde bagimsiz (yordayan)
degiskenlerin problem ¢6zme envanteri puanma iligkin toplam varyansin yaklagik %52’sini
acikladig1 saptanmistir. Adim 2de ¢ocuklarin otomatik diisiinceleri olgegi kisisel basarisizlik alt
boyutu problem ¢6zme envanteri puaninin anlaml yordayicisidir. Bu durumda ¢ocuklardaki kisisel
basarisizliga iliskin otomatik diisiincelerinin yapici problem ¢6zme becerilerini yordamada etkili
olabilecegi sonucuna ulagilmistir. Yapilan arastirmalar, bu arastirma sonucunu desteklemektedir
(Aysan ve Bozkurt, 2000; Tiimkaya ve iflazoglu, 2000; Erden-Imamoglu, 2013; Higdurmaz ve Oz,
2016; Wenzel, 2017; Rastogi vd., 2018). Bilindigi tizere, otomatik diistincelerde kisinin kendisi,
diinyas: ve gelecegiyle ilgili i¢ konusmalar1 6n planda tutulur (Tiirk¢apar, 2018). Bireyin durumlar
karsisinda kendisine yonelik soyledigi, siklikla tekrarladigi “hicbir seyi dogru diizgiin yapamam”
gibi kisisel bagarisizligina yonelik olumsuz ifadeleri onlarin sorun durumlarindaki giivenlerini,
denetimlerini ve yaklagimlarini etkilemektedir. Adim 3’te sirasiyla karar verme stilleri 6lgegi 6z-saygi
alt boyutu; 6lgegi ihtiyatli-secicilik alt boyutu ve panik alt boyutu problem ¢6zme envanteri puaninin
anlamli yordayicilaridir. Buna gore bir karar vermeden o6nce disiinmenin, karari uygulamanin
ve degerlendirmenin, karar verme yetenegine giivenmenin ve panik durumlarinda sakin kalarak
diisiinerek eylemde bulunmanin yapict problem ¢6zme becerisi tizerinde 6nemli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yapilan arastirmalar bu sonucu destekler niteliktedir (Giigray, 2001; Morera vd., 2006).
Karar verme, problem ¢6zme siirecinin 6nemli bir diisiinme becerisidir (Taylor, 2013; Adair,
2019). Karar verme becerisi gelistirilmesi bireylerin yasam dénemlerininde kars1 karsiya kaldiklari
sorunlarin ¢éziimiinde 6nem arzetmektedir (Oldershaw vd., 2009). Bu becerilerin gelistirilmesinde
giincel yasamlarinda karg1 karsiya kaldiklar1 dogal sorunlarin ele alinmasi énemlidir. Otomatik
diistincelerin ve karar verme stillerinin, problem ¢6zme becerileri karsisinda yordayici faktor olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu durumda kisisel basarisizlik ve panik boyutlarinin
diisiik olmasi karar vermede 6zsayg: ve ihtiyath secicilik boyutlarinin ytiksek olmasi 6grencilerin
sorun durumlarinda yapici ve islevsel yaklasimlari izerinde etkili olabilecegi soylenebilir.

Aragtirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, problem ¢6zme becerileri iizerinde
otomatik diisiinceler ve karar verme stillerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Karsilastig1 catigmalarda
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problem ¢ozme becerisini etkili kullanamayan 6grenciler egitsel, kisisel ve mesleki sorunlarin
tistesinden gelmede zorluk yasamaktadir. Okullarin rehberlik servislerinde onleyicilik islevinin
bir geregi olarak, problem ¢6zme becerilerinin Ogretilmesi etkili olabilir. Bu konuda yapilmis
caligmalar bunu gostermektedir (Sawyer vd., 1997; Farrel, Meyer ve White 2001; Allen ve
Graden, 2002; Baumberger-Henry, 2005; Zeraatkar ve Moradi, 2019). Bu dogrultuda 6grencilerin
problem ¢ozme becerileri, otomatik diisiinceleri ve karar verme stilleri hakkinda okul psikolojik
danigmanlar1 tarafindan okul ¢alisanlarina ve ebeveynlere yonelik bilgilendirici seminerler
diizenlenebilir. Ogrencilerin yapici problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye yonelik psikoegitim
programlarinin igeriginde otomatik diigiinceler ve karar verme stillerini iceren kazanimlara yer
verilmesi onerilmektedir. Ogrencilerin sosyal duygusal ve akademik gelisim alanlarinda problem
¢ozme becerileri 6nemli bir yer tutmaktadir. Onleyici ve gelisimsel psikolojik danigma hizmetleri
kapsaminda 6grencilerin problem ¢ozme ve karar verme becerisini gelistirmeye yonelik bireysel
ve grupla psikolojik danigma hizmetleri vermesi psikolojik danigmanlardan beklenmektedir. Bu
hizmetlerdeki amag 6grencilerin bir biitiin olarak gelisimlerini desteklemek ve gelisimlerini olumsuz
yonde etkileyebilecek risk etmenlerini azaltmak, koruyucu etmenleri artirmaktir (Milli Egitim
Bakanlig1, 2020) Arastirmanin ¢aligma evrenini ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Bu yiizden
ayn1 degiskenlerin farkli egitim déneminde 6grenim géren 6grencilere (lise ve tiniversite vb.) yonelik
yeni bir ¢alisma yapilabilir. Ciinkii bu egitim dénemleri bireyin kisiliginin sekillendigi donemlerdir.
Bu dénemlerde 6grencilerin problem ¢ozme becerisine, akilct diigiincelere sahip olmas: ve karar
verme becerisini kazanmasi onlarin kisiliklerinin gelisimini olumlu yonde etkileyecektir.
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