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Abstract

Turkish became a medium of Islamic sciences following Arabic and Persian since the
6"/12% century. After the Eastern Turkish of Central Asia, Western Turkish could become
a language of the Siifism only after the 9th/15% century. This process developed concur-
rently with the period of principalities and the formation of the Ottoman state and gained
momentum during the reign of Murad 11 (1421-1444, 1446-1451) thanks to his patronage
to translation movements. Bayramiyye, the first local sifi order of Anatolia, substantially
supported this process initiated by translations of works produced in Khurasan and Bagh-
dad-centered mystical traditions. This process was begun by Hajji Bayram Wali (d. 1430)
and supported by Murad IT’s language policies continued by Aq Shams al-Din (d. 1459) and
his successors. His caliph Abdurrahim Karahisari (d. circa 1483-94) contributed to this pro-
cess with his works. In this study, vernacularization of the Stfism is discussed contextual-
izing KarahisarT's Munya which is originally a translation of a work produced in Kubravi
tradition.

Bu makale, Prof. Dr. Necdet Tosun danismanliginda hazirladigimiz “Abdurrahim Karahisari'nin Tasavvufi Goriisleri ve
Miinyetii'l-ebrar ve gunyetii'l-ahyar isimli Eseri (Metin ve inceleme)” baslikli doktora tezimizden iiretilmistir (Doktora
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The words munyah means “anticipated, aimed, desired” and gunyah “abundance, not to be
in need and sufficiency” in the dictionary, which words constitute the full title of the book:
Munyah al-abrar wa gunyah al-akhyar. Thus, this full phrase roughly means “the aimed of
the righteous, the sufficient one of the good”. Basically, this work is an annotated transla-
tion of a book of Najm al-Din Kubra’s (d. 1221) disciple KhassT's (d. 1236) al-Salwa fi sharait
al-khalwa. It is noteworthy that Kopriilii referred his audience to Munya and Wahdatnama
of Karahisari in his Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar (Early Mystics in Turkish Literature)
for characteristics of Bayramiyye order alongside Aq Shams al-Din and Tanntri’s (d. 1482)
works, this points out to the importance of Munya in the history of Bayramiyye.

There are numerous sources referred to directly/indirectly in Munya, Suhrawardi-Kubravi
tradition being in the lead. The most cited work is Ansari’s (d. 1089) Mandzil. Following
that, come SuhrawardT’s (d. 1234) Awarif, Daya’s (d. 1256) Qur'an commentary, Aq Shams
al-Din’s, Attar’s (d. 1221), and RGmT’s (d. 1273) works. This clearly shows the weight of the
Suhrawardi-Kubravi tradition among the sources of the book. Munya is a very important
book in terms of both the Bayramiyye period in which it was written and its language and
style. First and foremost, it is a text produced during a period in which Ottomans gained
momentum in intellectual terms -reigns of Murad 11 and Mehmed 1I- and in cities like iz-
nik, Istanbul which were the pioneering centers for learning in that time, and in Anatolian
Turkish vernacular. Therefore, the contribution of the work to Turkish vernacular becom-
ing the language of Stfism in Anatolia cannot be denied. When it is considered in terms of
its direct audience - lovers (muhibban) and especially seekers (talib) of Stfistic training-
the work should definitely have a share in initiation of lay people to the Sufi path who did
not know Arabic or Persian. Munya comes to the forefront with its style and lucid vernac-
ular Turkish as a text written in the mid-15% century when the initiatives of vernaculari-
zation and localization of sciences and Stfism in Anatolia rose. The work reflects the char-
acteristics of Anatolian Turkish of the period.

It is necessary to focus on the question why Salwa, written by Khassi, one of the caliphs of Kubra,
was preferred as the primary source of Munya. Aq Shams al-Din asked from his disciple Karahisart
to translate Salwa since there was not any manual on khalwa, the main theme of the book. The
point that needs to be questioned here is that why Aq Shams al-Din chose to make a work already
written in another stfi order’s environ translated instead of authoring himself as an already
known author who penned some other works or making a disciple of him to write such a work
from scratch on a topic like khalwa which would be crucially important in the formation of the
newly emerging order, Bayramiyye. The reasons underlying this fact might be to fulfill the need
of the seekers and disciples swiftly and, on the other hand might be also to link the newly emerg-
ing order to a deep-rooted mystic tradition. If the second option is considered valid, it can be ar-
gued that Aq Shams al-Din thought Suhrawardi tradition as the most convenient tradition which
Bayramiyye would link to.

To conclude, Karahisari not only showed that the mystical problems could be explained
in Anatolian Turkish vernacular, but also he played a pivotal role in utilization of mys-
tical heritage by ordinary people and vernacularization of Suhrawardi-Kubravi tradi-
tion, and consequently in formation of Bayramiyye order such as its regulars and cus-
toms.
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Anadolu’da Tasavvufun Yerellesmesi: Abdurrahim Karahisiri ve Miinyetii'l-ebrdr
ve gunyetii’'l-ahyar isimli Eseri Ornegi
0z
Tiirkge, Arapca ve Farsca'nin ardindan 6./12. yiizyildan itibaren islam ilimlerinin bir mecré
haline gelmistir. Orta Asya’da kullanilan Dogu Tiirkgesinin ardindan Bat1 Tiirkgesinin de tasav-
vufun dili haline gelmesi ise 9./15. yiizyildan sonra miimkiin olabilmistir. Anadolu’da beylikler
dénemi ve Osmanli Devleti'nin kurulusuyla eszamanli ilerleyen bu siireg, 6zellikle II. Murad
(1421-1444, 1446-1451) déneminde Tiirkge terciime hareketlerinin desteklenmesiyle ivme ka-
zanmustir. Horasan ve Bagdat merkezli tasavvufi geleneklerde tiretilen eserlerin terciimesiyle
baslayan bu siirecte, Anadolu’nun ilk yerel tarikati Bayramiyye’nin katkisi biiyiiktiir. Bizzat
Haci Bayram-1 Veli'nin baslattif1 ve II. Murad "in destekledigi bu siire¢, Aksemseddin ve halife-
leri tarafindan devam ettirilmistir. Aksemseddin’in halifesi Abdurrahim Karahisari (6. 888-
900/1483-94 aras1) de eserleriyle bu siirece katki saglamistir. Bu calismada, Karahisari'nin hal-
veti konu alan ve esasen Kiibreviyye muhitinde {iretilen bir eserin terciimesi olan Miinyetiil-
ebrar ve gunyetu'l-ahydr isimli eseri bu baglama yerlestirilerek, tasavvufun Anadolu’da yerelles-
mesindeki rolii tartisilmaktadir.
Eserin tam adi teskil eden “Miinyetii’l-ebrér ve gunyetii’l-ahyar” ibaresinde bulunan miinye li-
gatte “umulan ve temenni olunan arzu ve maks(id”, gunye ise zenginlik, muhtAc olmamak, kifayet
gibi mén4lara gelmektedir. Dolayistyla bu ib4re yaklasik olarak “iyiler icin maks(id olan, hayirlilar
icin yeterli olan” demektir. Bu eser temel olarak, Necmeddin-i Kiibra'nin (6. 618/1221) miiridle-
rinden HéssT'nin (6. 634/1236) halvete dair es-Selve fi serditil-halve adli eserinin serhli bir terciime-
sidir. M. Fuad K&priili'niin Tiirk Edebiyatmda ilk Mutasavviflar adli eserinde Bayramiyye tarikatinin
&zellikleri hakkinda okuru Aksemseddin ve ibrahim Tenn{iri'nin eserleriyle beraber Miinye ve
Vahdetndme’ye yonlendirmesi, Bayramilik tarihi igerisinde Miinye nin 6nemini gostermesi agisin-
dan dikkat cekicidir.
Miinye’de dogrudan veya dolayli olarak atif yapilan, basta eserin kaynak gelenegi Kiibreviyye ve
dolaysiyla Sithreverdiyye silsilesinden olmak {izere, ok sayida eser bulunmaktadir. En fazla atif
yapilan eser Herevi'nin Mendzil'idir. Sonrasinda Sithreverdi'nin Avdrifi, Aksemseddin’in eserleri,
Necmeddin-i Daye’nin tefsirive Attar ile Mevlana'nin eserleri gelmektedir. Buradan, eserin kay-
naklar1 arasinda Siithreverdi-Kiibrevi gelenegin agirlig: agikca goriilmektedir. Miinye yazildigi do-
nem, iginde {iretildigi Bayrami muhiti ve dil ve usliibu agisindan oldukca énemli bir eserdir. Once-
likle eser, Osmanli Devleti'nin entelektiiel anlamda ivme kazandig 1. Murad ve Fatih Sultin Meh-
med dénemlerinde -fetih &ncesi ve sonrast iki edisyonu oldugu diisiiniiliirse- iznik ve istanbul gibi
donemin 6nde gelen ilim merkezlerinde Eski Anadolu Tiirkgesi ile tiretilmis bir metindir. Dolay:-
styla eserin, Tiirkgenin Anadolu’da tasavvufun dili haline gelmesinde katkisi yadsmamaz. Eserin
dogrudan muhataplar1 olan tasavvuf muhibleri ve dzellikle tasavvufi egitime talib olanlar agisin-
dan diistiniildiigiinde; Arapga ve Farsca bilmeyen, medrese egitimi almamus siradan kimselerin
tasavvuf yoluna siiltik etmelerinde de muhakkak pay: olmalidir. Anadolu’da ilmin ve 6zelde de
tasavvufun Tiirkgelestirilmesi ve yerellestirilmesi girisimlerinin ivme kazandig1 on besinci yiizy1-
lin ortalarinda kaleme alinan Miinye, tislibu ve duru Tiirkgesiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Eser dil
olarak dénemin Anadolu Tiirkgesi 6zelliklerini yansitmaktadir.
Miinye’nin birincil kaynag olarak, Necmeddin-i Kiibra'nin halifelerinden Hassi'nin halvet
tizerine kaleme aldig1 Selve’nin neden tercih edildigi konusu, tizerinde durulmayi gerektir-
mektedir. Eserin ana konusu olan halvet {izerine Tiirkge yazilmus bir rehber kitap olma-
masindan hareketle Aksemseddin, kalem ehli olan halifesi Karahisari’den bu konuda ya-
zilmus olan Selve’yi terclime etmesini istemistir. Burada sorgulanmasi gereken nokta, ken-
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disi de eserler te’lif eden Aksemseddin’in, Bayramiyye tarikatinin 4dab ve erkaninin tesek-
kiiliinde ¢ok mithim yeri olacak halvet konusunda bir eseri kendisinin veya uygun gére-
cegi bir miiridinin sifirdan kaleme almasi muhtemelken, neden daha evvel baska bir
tarikat muhitinde yazilmis bir eseri terciime ettirme yoluna gittigidir. Bunun sebebi,
miiridlerin ve téliblerin ihtiyAcinin daha hizli giderilmesi olabilecegi gibi, yeni tesekkiil
etmekte olan Bayramiyye'yi, daha koklii bir tasavvufi gelenege baglama ydniinde bir ta-
sarruf da olabilir. Bu ikinci ihtimal gecerli kdbul edilirse Aksemseddin’in, Bayramiyye’'nin
baglanacagi en uygun gelenegin Sithreverdi gelenek oldugunu diisiindiigii séylenebilir.
Sonug olarak Karahisard, 6zellikle Miinye’siyle Eski Anadolu Tiirkgesi ile tasavvufi mesele-
lerin 1z3h edilebilecegini géstermekle kalmamus, ayni zamanda hem siradan insanlarin ta-
savvufl mirastan istifade edebilmelerinin 6niinii agmis hem de &zellikle Sithreverdi-Kiib-
revi gelenegin Anadolu’ya tasinarak yerellestirilmesinde ve dolayisiyla Bayramiyye tari-
katinin 4d4b ve erkaninin, yani tarikat usullerinin olusmasinda 8nemli rol oynamistir.
Anahtar Kelimeler

Tasavvuf, Yerellesme, Anadolu Tasavvufu, Osmanli Devleti, Abdurrahim Karahisar?

Giris

islam tarihi boyunca sirasiyla Arapca, Farsca ve Tiirkge Islam ilimlerinin va-
satlar1 arasina katilmis ve bu dillerde dini ve ilm1 literatiir olusmustur. Tiirkgenin
bu siraya dahil olmasinda Ahmed Yesevi (1. 562/1166) ve ondan nes’et eden Ye-
sevi muhitinin payi biiylik olmustur. Fakat bu Tiirkge, Orta Tiirkce dénemi olarak
ifide edilen dénemde gelisen Dogu Tiirkgesidir. Bat1 Tiirkgesinde -Eski Anadolu
Tiirkgesinde- literatiir olusmast igin ise iki yiizy1l daha gegmesi gerekmistir. Ana-
dolu’da beylikler dénemi ve Osmanli Devleti’nin kurulusuyla eszamanli ilerleyen
bu siirec, 6zellikle II. Murad (1421-1444, 1446-1451) déneminde Tiirkce terciime
hareketlerinin desteklenmesiyle ivme kazanmistir. Bu dénemde tesekkiil eden
bir dinf yap1 olarak Anadolu’nun ilk yerel tarikat1 Bayramiyye’nin tasavvufun di-
linin Tiirkgelesmesinde ve dolayisiyla temelde Horasan ve Bagdat kaynakli tasav-
vufi geleneklerin yerellestirilmesinde biiyiik roli olmustur.

Silsilesi Safeviyye tizerinden Siihreverdiyye'ye baglanan Bayramiyye, on be-
sinci ylizyilin ilk yarisinda Ankara ve gevresi, yani Orta Anadolu merkezli olarak te-
sekkiil etmeye baslamus, 6zellikle bu yiizyilin sonlar1 ve on altinci yiizyilda ise Ana-
dolu’daki halk kitleleri arasinda oldukga ragbet gérmiis bir tarikattir. Tarikatin ku-
rucu ismi Haci Bayram-1 Veli (31. 833/1430) déneminde, onun miiridleri eliyle tarika-
tin ilk rehber kitaplar: sayilabilecek eserler ortaya ¢ikmistir. Bu eserlerde halk din-
darligina yonelik olarak sade ve duru bir Tiirk¢e kullanilmistir. Bu dénemde ayrica
fbnii’l-Arabi’nin (51. 638/1240) Fustisul-hikem’i, Fahreddin-i Irak?’nin (51. 688/1289)
Lema‘dt’l, Sa‘di-i Srazi'nin (6l. 691/1292) Giilistan’,' Sebiisterinin (61. 720/1320) Giil-
sen-i RAz'1 gibi tasavvuf literatiiriiniin 6nde gelen bazi eserleri Bayrami muhitlerinde

! Eserin miitercimi Manyasoglunu (5. 9./15. yiizyilin ikinci yarisi), yine Tiirkge olarak kaleme aldigi

‘Acebii’l-‘uccab isimli eseri baglaminda ele alan ¢ok yeni bir calisma icin bk. Cevat Sucu, The Marvelous
Sciences in ‘Acebiil-‘Uccab: Disseminating and Reframing of Occult Knowledge for The Ottoman Audience in the
Early Fifteenth Century (Budapeste: Central European University, Yiiksek Lisans Tezi, 2020).
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Tiirkceye cevrilmistir. Boylelikle tarikatin 4d4b ve erkAninin olusmasinda bu eserlerden
yararlamlmis, yani sira Arapga ve Farsca bilmeyen, medrese egitimi almarmus insanlarin
da bu metinlere erisimi saglanmaya calisilmistir. Neticede hem Anadolu disindan gelen
tasavvuf gelenekleri yerellestirilmis hem de Bayramiyye gibi yerel tarikatlar kendi usil
ve erkinlarimi meydana getirerek tesekkiil etmislerdir.

Haci Bayram-1 Veli déneminde ince Bedreddin’in, Yazicizdde Kardeslerin, Esre-
foglu Rmi’nin (51. 874/1469-70 [7]) telif ve terclimeleri Bayramiyye muhitinde tiretilen
Tiirkge tasavvufliteratiiriiniin nde gelenleridir. Ardindan Aksemseddin (51. 863/1459)
déneminde bizzat Aksemseddin’in eserleri ve kendi eseri olan Hallu miiskildt’a kardesi
Haci Ali'nin yaptig1 Tiirkge terciime ile Aksemseddin’in halifeleri olan Abdurrahim Ka-
rahisarf (6. 888-900/1483-1494 aras1) ve Ibrahim Tenn(rinin (5l. 887/ 1482) eserleri
yine bu mubhitte iiretilen Tiirkge eserler arasinda zikredilmelidir. Vahdetndme isimli ha-
cimli ve Eski Anadolu Tiirkgesi ile yazilan mesnevinin sahibi olan Karahisiri, bunun
yaru sira tasavvufl nitelikli iki eseri de Tiirk¢eye terclime etmistir. Bunlardan ilki
Blsiri'in (61. 695/1296 [?]) meshur Kasidetiil-biirde’sidir. Bu eser de manzum olarak ve
yine Eski Anadolu Tiirkgesi ile yerellestirilmistir. Karahisiri'nin terctime ettigi diger
eser ise Kiibreviyye tarikatinin kurucusu Necmeddin-i Kiibra'mn (8. 618/1221) hali-
felerinden olan Hassi'nin (8. 634/1237) halvet {izerine seyhinin tensibiyle yazdig1 es-
Selve fi serditi’l-halve adl1 eseridir. Miinyetiil-ebrdr ve gunyetiil-ahydr ismiyle kaleme ali-
nan bu terciime Istanbul’'un fethi esnasinda (857/1453) tamamlanmus ve Fatih Sultan
Mehmed’e (1444-1446, 1451-1481) ithaf edilmistir. Halveti, tarikatin ana usullerinden
biri olarak benimseyen Bayramiyye'nin 4dabimin tesekkiiliinde 6nemli rolii olan bu
eser, ayni zamanda genel tasavvufi ve ahlaki konulara da temas ederek, elbette dnce-
likle tarikatin kendi miintesiplerine olmak {izere, genis bir okuyucu kitlesine de hitap
etmistir. Nitekim eserin gesitli yazma eser kiitiiphanelerinde ¢ok sayida niishasi bu-
lunmaktadir.

Biz bu calismada Miinye’yi merkeze alarak, eserin neden yazildig1, neden iran’da
yazilmug bir Kiibrevi metninin terciime edildigi gibi sorulara, Anadolu tasavvufunun
tesekkiilii ve fran-Irak tasavvuf geleneklerinin Anadolu’da yerellesmesi baglamla-
rinda cevaplar arayacagiz. Oncelikle eserin miiellifi Abdurrahim Karahisari'yi tanita-
cak, ardindan eserin nerede, ne zaman, hangi kaynaklardan istifade ile yazildigini ve
buralardan hareketle eserin énemini ortaya koymaya calisacagiz. Son olarak eserin
tiretiminin biiyiik resimde nerede durdugunu, tasavvufun yerellesmesi ve 6zellikle
Stthreverdi-Kiibrevi gelenegin Anadolu’ya tasinarak yerellestirilmesi baglaminda na-
sil bir konumda oldugunu sorgulayacagiz.

1. Bir Bayramf Seyhi Olarak Karahisari ve Onemi’
Abdurrahim Karahisari'nin hayat1 hakkinda kaynaklarda fazla bilgi bulunma-
maktadir. Bir siirindeki ifidesinden Afyonkarahisar’da dogdugu anlasilmakta, ancak

2 .

Karahisari'nin biyografisine dair detayl bilgi i¢in bk. Abdullah Taha Orhan, “Yeni Bulgu ve Yorumlar
Isiginda Aksemseddin’in Halifesi Abdurrahim Karahisari'nin Biyografisi”, UMDE Dini Tetkikler Dergisi 2/2
(Aralik 2019), 43-74.
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dogum tarihi bilinmemektedir.’ 1436’'da Beypazari'nda seyhi Aksemseddin’le (5l.
863/1459) birlikte oldugu ve vefatinin da 1483-94 arasinda olmasi gerektigi diisiinii-
liirse on besinci yiizyilin ilk ceyregi ile son ¢eyregi arasinda yasadigi tahmin edilebi-
lir.* Babasinin nisbesi “el-Misri” olarak kayitlara gectiginden, kadi da olan babasinin
ilim tahsili igin uzun siire Misir’da kaldigi tahmin edilmektedir. Kendisinin kiinyesi
de Abdurrahim b. Aldeddin el-Misri el-Karahisari seklindedir. Karahisari; Misirlioglu,
Muisrizade, Misr Sultn gibi lakablarla anilmis olup, bugiin de Afyon halki tarafindan
Misri Sultin olarak bilinmektedir. Karahisarf hakkindaki az sayidaki tarihi veriyi daha
¢ok seyhi Aksemseddin’den bahseden kaynaklarda ona nisbetle anilmasina borglu-
yuz. Aksemseddin’in halifesi ve uzun siire yaninda bulunan bir miiridi olarak zikredi-
len KarahisArd, Enisi'nin kaydina gére muhtemelen 1436’'da veya biraz 6ncesinde Bey-
pazari'nda iken seyhine intisab etmistir. Ardindan seyhiyle birlikte Edirne ve Istan-
bul’'da goriilmiis, fethin ardindan seyhiyle birlikte Goyniik’e gecmis ve sonrasinda Ak-
semseddin’in gorevlendirmesiyle irsid faaliyetleri icin memleketi Afyonkarahisar’a
dénmiigtiir.

Eserlerinden, Arapca ve Farsca’ya olan vukifiyetinden ve memleketine don-
diikten sonra adina Kasim Pasa tarafindan actirilan Alaca Medrese’de miiderrislik de
yapmis olmasindan anladigimiz kadariyla heniiz Karahisar’dayken iyi bir medrese
egitimi goriip zahir ilimlerinden icAzet almis olmalidir.

TaskdprizAde'nin Seka'ik'inde, Aksemseddin maddesinin hemen ardindan Kara-
hisar? (fbniil-Misri) maddesine gegmesi, Aksemseddin’in diger bir halifesi olan Tbra-
him Tenn(r?'yi (61. 887/1482) ise -Karahisari’den énce vefat ettigi halde- onun ardin-
dan zikretmesi Karahisir?’nin Aksemseddin’e yakinligini géstermesi agisindan 6nem-
lidir> Enistnin menakibnidmesinde de Tenn{ir'den ¢ok az bahsedilirken Karahi-
sirfnin agzindan bazi sihitliklerin aktarilmasi Karahisiri’nin, Aksemseddin’in
Tenn(ri’den daha yakin bir halifesi olabilecegini diisiindiirmektedir. Aksemseddin’in
Risdletiin-niiriyye’sine Karahisirinin tasavvufi makamlara diir yazdigi bir
manzimeyi, “kad tercemehi ba’du ashabi’l-kiimmeli min ashibini bi isti'Anetin
minn4 ve nazamaha bi lisini’t-tiirkiyyi” (dostlarimizdan bir kamil [zdt] bizim yardimi-
mizla [bunu] terciime etti ve Tiirk dilinde manziim olarak ifide etti) deyip Kara-
hisari’yi 6verek eklemesi de bu kanaati destekler. Ayrica Karahisari'nin Miinye’deki su
ifAdeleri, Aksemseddin’in ona kendi eliyle yazip verdigi husiisi bir vasiyyetnime ol-
dugunu gosterir ki bu da Karahisari’nin seyhi nazarindaki kiymetine bir isirettir:

> bk. Ayse Giilay Keskin, Abdurrahim Karahisarinin Hayati, Eserleri ve Vahdetname Mesnevisinin Tenkitli

Metni (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 473; ismail E. Eriinsal,
Edebiyat Tarihi Yazilari: Arsiv Kayitlart, Yazma Eserler ve Kayip Metinler (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018),
20.

4 bk. Edip Ali Baki, Misirlioglu Abdurrahim Karahisari (Afyon: Yeni Matbaa, 1953), 96-117. Baki'nin bu
eseri Karahisari lizerine yapilmis en detayli biyografik calisma olma 6zelligini hilen korumakta-
dir.

5 Taskdprizdde Ahmed Efendi, es-Seka'iku’'n-nu‘maniyye, nsr. Ahmed Subhi Furat (istanbul: istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat Arastirma Merkezi, 1985), 226-232.
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“..kutbii'l-evliya ve’l-mesiyih seyhim hazretleri ... hatt1 serifiyle bu fakiru ekallu’l-
huddim-i keminesine yazdig1 vasiyyetndmesinde buyurmustur...”

Karahisir{'nin silsilesi Aksemseddin, Hac1 Bayram-1 Veli ve Somuncu Baba laka-
biyla ma‘r(if Hamidiiddin-i Aksarayi’ye (5l. 815/1412) kadar ma‘liimdur. Fakat silsile-
nin Somuncu Baba’'dan 6ncesiyle ilgili farkli goriisler vardir. Temel ayrim Bayra-
miyye’nin Semsiyye ve Meldmiyye kollar1 arasinda olmustur. Semsiyye kolu tarikat,
Safeviyye'yi saymadan Naksi silsileye baglarken Meldmiyye, Somuncu Baba'dan
sonra dogrudan Safeviyye'ye baglar. Silsilelerde Safeviyye'nin diginda bir diger fark
da Bayezid-i BistAmi'den sonra izlenen silsilenin Siddiki ya da Alevi olusudur.
Enisi'nin Mendkibndme’de verdigi Aksemseddin silsilesi’ ile Karahisari’nin cagdasi ve
Hac1 Bayram’in halifelerinden olan Ahmed BicAn'in (81. 870/1466'dan sonra) verdigi
silsile® arasinda Bayramiyye'nin Safeviyye'ye baglanp baglanmayacag noktasinda
bir ihtilaf vardir. iki silsile arasindaki farkin, Somuncu Baba’'nin selefi olan Safeviyye
tarikatinin on besinci yiizyilda Siilesmesi ve bu tarikatin ortaya gikardigi Safevi Dev-
leti ile Osmanli Devleti arasindaki siyasi miicidelelerden dolay Enisi'nin Safevi silsi-
lesini zikretmekten kaginmasindan kaynaklanmasi miimkiindr. Nitekim benzer bir
refleks Babal isyAnuyla iliskilendirilmek istemeyen BektAsilerin kendilerini Yese-
viyye'ye nisbet etmelerinde de gérilmiistiir.’

Kaynaklarda Karahisiri'nin Afyonkarahisar’'daki irsid faaliyetlerine dair bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Kasim Paga’min, Karahisari i¢in bir medrese ve muhtemelen
tekke olarak kullanilan bir mescid yaptirdigini biliyoruz." Kasim Pasa’nin oglu Sofu
(SOfi) Celebi’nin Karahisarimin miirldi ve muhtemelen tekkesinin kendisinden son-
raki postnisini oldugunu tahmin edebiliyoruz. Karahisari kizini bu Sofu Gelebi ile ev-
lendirmistir. Ayrica dimad: Sofu Celebi vefatindan sonra seyhinin yanina defnedil-
mistir.

Karahisiri'nin vefat tirihi bilinmemekle birlikte vasiyetini de iceren vakfiyesi-
nin tirihinin 888/1483 olmasi ve o dénemde Afyonkarahisar’da bulunan Karahisar
Mevlevihanesi postnisinlerinden $ahidi'nin (81. 957/1550), 900/1494 trihli kaydinda
Karahisari’den “merh{im” olarak bahsetmesinden, vefat tarihinin 888-900/1483-1494
arasinda oldugu tahmin edilir." Kabri, kendi adina kurulan cAmi ve tekkesinin yamn-
dadir. Sonraki dénemde yapilan restorasyonlarla kabir cAminin i¢inde kalmuistir.

Abdurrahim Karahisard, Miinyetiil-ebrdr ve gunyetiil-ahydr (Istanbul: IBB Atatiirk Kitaplig1, Belediye Yaz-

malari, 1219), 124b.

Semst oldugu anlasilan Enisi, Bayramiyye silsilesini zikrederken silsileyi Safeviyye yerine Naksben-

diyye’ye baglar ve orada da Bekrf degil Alevi silsileyi tercih eder. Emir Hiiseyin Enisi, Mendkib-1 Aksem-

seddin, haz. Bilal Aktan - Mustafa Giines (istanbul: H Yayinlari, 2011), 59-60.

8 Ahmed Bican, el-Miintehd, haz. Ayse Beyazt (Istanbul: insan Yayinlari, 2011), 443.

Bektasiyye silsilesiyle ilgili bu tartisma icin bk. Necdet Tosun, “Y{inus Emre RifAi, Hac1 Bektas Vefai”,

Tasavvuf: llmi ve Akademik Arastirma Dergisi 14/31 (2013), 113-115; M. Fuad K&priilil, Tiirk Edebiyatinda ilk

Mutasaviflar (istanbul: Alfa, 2014), 104-11.

10 Baki, Misirhoglu, 11-12; Ugler Bulduk, XVI Asirda Karahisar-1 Sahib (Afyonkarahisar) Sancag (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2013), 67.

"' Eriinsal, Edebiyat Tarihi Yazilari, 21.
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Karahisir{'nin giiniimiize ulasan dort eseri vardir. Bunlardan en 6nemlisi yaklagik
4000 beyitten miitesekkil Vahdetndme adli mesnevisidir. Telifi 1461’de tamamlanan bu
eser Fatil'in meshur sadrazam Mahmud Pasa’ya (51. 878/1474) ithaf edilmistir. Nere-
deyse tiim tasavvufi konulara deginen bu eserin diinya kiitiiphanelerinde ¢ok sayida
yazma niishas1 bulunmaktadir, Eser tizerinde ¢esitli ilm? calismalar yapilmus, lisans ve
lisansiistii diizeylerde tez olarak calisilmistir. Miellifin, Vahdetndme'nin yam sira
Biisiri'nin (8. 695/1296 [?]) Kasidetiil-biirde’sinin manz{im terciimesi Terciime-i Kaside-i
Biirde, kiyAmet aldmetleri {izerine kaleme aldig1 Risdle fi esrdti’s-sd‘a” ve bu ¢alismaya
konu edindigimiz Miinyetiil-ebrdr ve gunyetii-ahydr isimli eserleri bulunmaktadir.

2. On Besinci Yiizyil Anadolu’sunda Uretilen Tiirkge Bir Tasavvuf Metni: Miin-
yetii'l-Ebrdr ve Gunyetiil-Ahydr

“Miinyeti’l-ebrar ve gunyetiil-ahyar” ibiresinde bulunan miinye liigatte
“umulan ve temenni olunan arzu ve makstid”, gunye ise zenginlik, muhtac olmamak,
kifayet gibi manalara gelmektedir. Dolayisiyla bu ibare yaklasik olarak “iyiler icin
maksd olan, hayirlilar icin yeterli olan” demektir. Necmeddin-i Kiibra'nin (5l.
618/1221) miiridlerinden Hassi'nin (61. 634/1236) halvete dair es-Selve fi serditil-halve
adli eserinin serhli bir terciimesi olan bu eser lizerinde gesitli calismalar yapilmustir.
Eseri ilk olarak, sonradan (1953) Misirlioglu Abdurrahim Karahisdri bashgyla kitaplasa-
cak olan, Taspnar dergisinde 1935'te baslayan tefrika halindeki yazilariyla Edip Ali
Baki giindeme getirmistir. Baki, bu dergi yazilarinda ve Misirlioglu eserinde Miinye’den
segme metinleri nesretmistir. Ardindan Sezai Karakog yonetimindeki Dirilis dergi-
sinde yine Miinye’den secme metinlerin ¢evriyazilar bir defa Mesut Giilegyiiz imza-
styla (1976), iki kere de imzasiz olarak (1983, 1988) nesredilmistir." Eser {izerine yapi-
lan ilk akademik calisma ise Kahramanmaras Siitcii imam Universitesinde yapilan
yiiksek lisans tezleridir. Miinye'nin “Resid Efendi” niishas1 dort ayr1 isme paylastirila-
rak eserin tam trankripsiyonu ilk kez, Nasrullah Ozsoy damsmanliginda 1996-2000
yillar1 arasinda tamamlanan dort ayri tezle gergeklestirilmistir.*

M. Fuad Képriili'niin Tiirk Edebiyatinda flk Mutasavviflar adli eserinde Bayra-
miyye tarikatimin 6zellikleri hakkinda okuru Aksemseddin ve ibrahim Tenn{iri'nin

12 Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih (5347, 117a-123b), Pertevpasa (260, 61a-68b) ve Ayasofya (4245,

89b-105b) koleksiyonlarinda olmak iizere tespit edebildigimiz ii¢ niishast mevcuttur.

Bahsi gecen nesirler icin bk. Mesut Giilegyiiz, “Miinyetii’l-Ebrar ve Gunyetii'1-Ahbar, Abdiirrahim-i Ka-

rahisard [8]. 1483'ten sonra]”, Dirilis 18 (Subat 1976), 209-211; “Miinyetii’l-Ebrar ve Gunyetii’'l-Ahbar'dan,

Karahisari”, Dirilis 155 (30 Mart 1983), 2; “Miinyetii’l-Ebrar ve Gunyetii’l-Ahbar’dan, Karahisari”, Dirilis 22

(19 Aralik 1988), 5, 14. Bu nesirlerde eserin ismi sehven “...Gunyetii’l-Ahbar” seklinde zapt edilmistir.

1 Tezer icin bk. Hursit Akbas, Minyetiil-Ebrar ve Gunyetiil-Ahyar: Metin-sizliik (1b-31a) (Kahramanmaras:
Siitcii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996); Saban Sézbilici, Minyetii'-
Ebrar ve Gunyetii'l-Ahyar, metin-sozliik (31a-62b) (Kahramanmaras: Siitcii imam Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 1996); Sadi Gedik, Miinyetiil-Ebrar ve Gunyetiil-Ahyar metin-sozliik (62b-92b)
(Kahramanmaras: Siitcii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998); Erol To-
pal, Miinyetiil-Ebrar ve Giinyetii'l-Ahyar (Kahramanmaras: Siitgii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2000). Bunlar daha ¢ok dil ve sdzliik eksenli calismalardir.
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eserleriyle beraber Miinye ve Vahdetndme'ye yonlendirmesi, bu eserlerin Bayramilik
tarihi igerisinde nemini gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. *®

Miinye’nin diinya kiitiiphanelerinde ¢ok sayida yazma niishasi bulunmaktadir.
Kiitiiphane ve katalog taramalarindan toplam yirmi dért niisha tespit edebildik. Bun-
lardan on dokuzunu Istanbul’da Siileymaniye Kiitiiphanesi, IBB Atatiirk Kitaphgy, Is-
tanbul Arastirmalari Enstitiisii Kiitiiphanesi; Ankara’da Milli Kiitiiphane ve Tiirk
Tarih Kurumu Kiitiiphanesi; Konya'da Mevlana Miizesi ve Bolge Yazma Eserler Kii-
tiiphanesi; Afyon’da Afyon Arkeoloji Miizesi ve nih4yet Kaliforniya’da University of
California Kiitiiphanesi'nden temin edebildik. Temin edemedigimiz diger bes niisha
ise kataloglara gore Misir Milli Kiitiiphanesi, Misir Hidiv Kiitiiphanesi ve Yafa islam
Yazmalar1 Kiitiphanesi'ndedir."

Tespit edebildigimiz kadariyla miiellif hatti olan niisha giiniimiize ulasmamis-
tir. Elimizdeki en eski tarihli niisha [Hac1 Mahm{id Efendi niishasi] eserin telifinden
(857/1453) alt1 yil sonrasina, yani 863/1458-9 tarihlidir, Miiellifin hayatinda yazilan
bir diger niisha [Resid Efendi] ise 868/1463-64 tarihini tasir. Bundan sonraki en eski
tarihlintisha 930/1523-24 y1lina it olup miiellifin vefatindan yaklasik otuz sene sonra
yazilmustir. Niishalarin hicbirinde mellif hatt1 olan niishadan istinsah edildigine
veya asil niisha ile mukabele edildigine diir bir kayit yoktur. Niisha sayisinin ¢ok, ay-
rica Tiirkiye ve diinyada gesitli koleksiyonlara dagilmis olmas eserin kiiltiir cevrele-
rinde dolasimda oldugunun bir kanitidir.

15 Kopriili, Ik Mutasaviflar, 459. K&priilii burada Karahisar?'den Misri ya da Karahisard gibi bilinen nisbe-
leriyle degil “Abdurrahim Bayrami” seklinde bahsetmektedir.

16 bk. Ali Riza Karabulut - Ahmet Turan Karabulut, Mu'cemii't-tarihi’t-tiirasiT-islami fi mektebati'l-dlem: el-
mahtitdt ve'l-matbidt (Kayseri: Mektebe Yayinlary, ts.), 4/4608. Calisma siirecinde Cambridge Uni-
versitesi Kiitiiphanesi’'nde de bir niisha oldugunu tespit ettik, fakat temin edemedik. Niishay1 go-
ren Siileyman Polat’'in verdigi bilgilere gore Karahisari'nin Vahdetname ve Miinye’siyle birlikte ona
izafe edilen Dercun-nasdih isimli eserlerin bulundugu bu niisha 90 varak hacmindedir. Ancak ilk
bakista goriinen birkag temel problem nedeniyle niishanin bir derleme oldugu ve dikkate alin-
maya deger olmadigi anlasiliyor. Zira sadece Vahdetndme’nin hacmi bile cok daha biiyiiktiir. Ayrica
Karahisari'nin Dercu'n-nasdih adli bir eseri olmadig1 bilinmektedir. Bazi arastirmacilar kendileri
gormeksizin, sadece katalog bilgilerine itimad ederek Diirrii'n-nasdih isimli bir eseri oldugunu iddia
etmislerse de higbir kiitiiphanede, heniiz Karahisar{'ye ait bdyle bir eser tespit edilememistir.
(Atdfi'nin 1502-1503 tArihli saray kiitiiphanesi katalogunda ise Abdurrahim isimli bir miiellife ait
Diircii’n-nesdih isimli bir eserden bahsedilmektedir. Muhtemelen sair kataloglarda yer alan “derc”
ya da “diirr” seklinde kaydedilen eser bu olmalidir. Fakat bu miiellifin Abdurrahim Karahisari ol-
duguna dair herhangi bir isdret bulunmamaktadir. bk. Ferenc Csirkés, “Turkish/Turkic Books of
Poetry, Turkish and Persian Lexicography”, Treasures of Knowledge: An Inventory of the Ottoman Pa-
lace Library (1502/3-1503/4), ed. Giilru Necipoglu vd. (Leiden - Boston: Brill, 2019), 685). Bahsi gecen
Cambridge niishasinda bir diger problem de miiellifin “Abdurrahim b. Abdullah el-Karahisar?”
seklinde zapt edilmesidir. Karahisari'nin babasmin adinin Aldeddin Ali oldugu térihi kayitlarla
mevs{ktur. Dolayisiyla bu niishanin Karahisari'nin eserlerini goriip begendigi kisimlari not eden,
yani sira bir baska miiellifin eserinden de bazi kisimlar: bu mecmiaya derc eden bir miistensihin
elinden ¢iktig1 diisiiniilebilir. Polat'm Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi'ndeki heniiz katalog-
lanmars Tiirkge yazmalar: katalogladig: kiymetli calismasi icin bk. Siileyman Polat, “Uncatalo-
gued Turkish Manuscripts in the Collection of the Cambridge University Library”, Turkish Historical
Review 3 (2012), 42-89. Bahsi gecen niishanin tavsifi i¢in 6zellikle bk. 87.
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2.1. Eserin ithafi ve Telif Tarihi

Karahisari eserini dénemin padisdhi Fatih Sultdn Mehmed’e ithaf eder.”
ithaf, eserin kimin himayesi ve destegiyle, ya da kimin talebi iizerine yazildigin
gosteren kisimdir. ithaf icin bir diger ihtimal de, herhangi bir talep olmasa dahi
eserin prestij kazanmas: icin ve 6zellikle de ulemi arasinda dolasima girmesini,
istinsah edilerek mithim kiitiiphanelere girmesini saglamak maksadiyla tst diizey
devlet adamlarina hediye edildiginin ifide edilmis olmasidir. Miinye igin gegerli
olan durum da budur. Uleméanin eser vermeleri i¢in “himaye”si sadece ulemanin
maiset temini ile agiklanamaz. Christopher Markiewicz'in isibetle isiret ettigi
gibi, umeranin ulemay1 himayesi ilmi gelismelerin bir katalizérii olmus, bilgi iire-
timini tesvik etmistir.'® Ayni zamanda, Miinye drneginde oldugu gibi, kitabin ithaf
edildigi devlet adamindan herhangi bir maddi beklenti olmaksizin, eserin saray
kiitiiphanesine girmesiyle saray cevresinde bulunan iist diizey ulemanin esere
erisimi, 8diing almalar1 ve kendilerine istinsih ettirmeleri icin de eserler bazen
farkli farkli isimlere ithaf edilebilmistir. Miinye'nin daha sade bir Tiirkge ile istan-
bul'un fethinden 6nce tamamlanan niishasinin Celebi Mehmed’in kizi Selguk
Hitun’a ithaf edilirken fetihten sonra dili biraz daha agirlastirilarak Fatih’e ithaf
edilmesi de bu sekilde anlagilabilir. Nitekim Osmanli’da saray kiitiiphanesi pres-
tijli eserlerin sadece depolandig1 bir yer olmaktan ziyade, hined4an mensuplari,
saray yetkilileri ve sarayla temasta bulunan ulemi i¢in bir “6diing kiitiiphanesi”
olarak da hizmet veriyordu."

ithaftan sonra Karahisari eserine ve te’lifin fethe denk gelmesi dolaysiyla istan-
bul’un fethine “naks-1 tez” (857) terkibiyle tarih diistiriir.*° Tarihin verilmesinin ar-
dindan Karahisari eseri Aksemseddin’in emri {izerine, onun sohbet ve hizmetinden
istifide ile yazdigim belirtir.** Sonrasinda terciimede nasil bir metod izledigini anlatir
miellif: “...ta'mim-i ‘4’ide icin asil niishaya ilhak edip te'lifine sur(i’ ettim. Beyne’l-
i’'cAz ve'l-itnab tariki iizere gittim.”” Buradan agikca anlagildig1 gibi eser terciimeden
cok bir te’lif niyetiyle yazilmistir.”

Karahisar, Miinye, 3a-3b.

Christopher Markiewicz, “History as Science: The Fifteenth-Century Debate in Arabic and Persian”, Jo-
urnal of Early Modern History 21 (2017), 238-239.

Markiewicz, “History as Science”, 239. Saray kiitiiphanesinin islevlerine dair diger bazi ihtimaller i¢in
ayrica bk. Abdurrahman Atgil, “The Kalam (Rational Theology) Section in the Palace Library Inventory”,
Treasures of Knowledge, 372-373.

Karahisard, Miinye, 3b-4a.

KarahisArd, Miinye, 4a.

Karahisari, Miinye, 5a.

Osmanlr’'da te’lif ve terciime algisinin giiniimiizdekinden farkli oldugunu séyleyen Saliha Paker,
“... gelenege gore te'lif, ogunlukla yabanci sayilabilecek kaynak ya da kaynaklara dayanan, kis-
men terceme olabilen, kismen yazarin katkilariyla tiretilen bir eser iken, giiniimiiz anlayisinda
orijinal, yazarm tiimiiyle kendi tirettigi kabul edilen eserdir” diyerek klasik ve modern dénemde
te’lif anlayislarinin farkliligini isabetle isiret etmektedir (Paker’den aktaran, Ali Fuat Bilkan, Os-
manl Zihniyetinin Olusumu: Kurulus Déneminde Telif ve Terciime, istanbul: iletisim Yaynlari, 2018,
109). Miinye de bu agidan bakildiginda te’lif bir eser olarak nitelenmelidir. Paker’in, Osmanli kiiltiir
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2.2. Eserin Kaynaklar1

Miinye’de dogrudan veya dolayli olarak atif yapilan, basta eserin kaynak gele-
negi Kiibreviyye ve dolayisiyla Siihreverdiyye silsilesinden olmak tizere, ¢ok sayida
eser bulunmaktadir. Eserin kaynaklari arasinda éncelikle bunlar zikredilmelidir. Bun-
larin yarnu sira Karahisiri'nin yiiz elli dokuz cilt kitabini vakfettigi 1483 tarihli vakfi-
yesinde* yer alan kitap isimlerini de eserin kaynaklarim ortaya ¢ikarirken hatirda
tutmak gerekir, Tespit edilebildigi kadariyla Miinye’de on bir esere, eserin ve/ya mii-
ellifinin ismi zikredilmek stiretiyle atif yapilmis, mevz{ibahis eserlerden iktibaslar ya-
pilmustir.

En fazla atif yapilan eser Herevi'nin Mendzil'idir. Bu eserin ayrica KAsani serhi de
kaynak olarak kullanilmistir.”® Sonrasinda Sithreverdi’nin Avdrifi,”* Aksemseddin’in
eserleri, Necmeddin-i Daye’nin tefsiri”’ ve Attar ile Mevldna'nin eserleri gelmektedir.
Burada Sithreverdi-Kiibrevi gelenegin agirligi agik¢a gériilmektedir. Bunda kaynak
eser olan Selve’nin miiellifi Hass?'nin, Kiibra'nin miirldi olmasinin ve eseri tasarruf-
larla Miinye adiyla terciime eden Karahisiri’nin seyhi Aksemseddin’in hem neslen
hem de mesleken Sehabeddin Sithreverd? ile irtibath olmasimin pay1 oldugu gibi, ese-
rin ana konusu olan halvetin iizerinde en ¢ok duran tarikatlarin Sithreverdiyye ve
Kiibreviyye olmasinin® da pay1 olmahdir, Yani sira, Stthreverdi'nin Avdrifinin ilk defa
bu dénemde Tiirkgeye cevrildigi de bilinmektedir.”” Dolayisiyla eserin ve eserin icin-
den geldigi Siihreverdi gelenegin, Anadolu ilim havzasinda yaygin oldugu diistiniil-
melidir. Eserde isimleri sarthan zikredilmese de Necmeddin-i Kiibra'nin Risdle ile’l-
haim ve Ustlii'l-asere gibi risdlelerinin de kullanildig1 tahmin edilebilir. Selve miiellifi
Hassi Kiibra'nin dogrudan miiridi oldugu icin seyhinden riviyet ettigi baz1 6rnekleri,
onun sohbetlerinden sifahi olarak da aktariyor olabilir. Ancak drnegin halvette sey-
tanin ¢ok girift hatirlar verebilecegini Kiibra'nin tecriibesinden bir 6rnekle 1zh ettigi

cevrelerinde on dérdiincii yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar te’lif ve terceme kavramlarinin
déniistimiinii inceleyen ve Osmanli’da tercemeyi “pek ¢ok aktarim gesidini kapsayan bir pratikler
biitiinii” (67) olarak ortaya koyan kapsamli calismasi icin bk. Saliha Paker, “Terceme, Te'lif ve Oz-
giinliik Meselesi”, Metnin Halleri: Osmanli’da Telif, Terciime ve Serh, haz. Hatice Aynur vd. (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2014), 37-71.

Vakfiyenin kitap isimlerini iceren béliimiiniin ¢evriyazi metni i¢in bk. Baki, Misirlioglu, 101-
103.

KasAnT'nin Te'vilatii'l-Kur'an adl tefsiri Karahisari'nin kiitiiphanesinde mevcuttur (Baki, Misirlioglu,
101).

Karahisar{'nin kiitiiphanesinde mevcuttur (Baks, Misirlioglu, 102).

Bu tefsir Karahisarinin kiitiiphanesinde mevcuttur (Baki, Misirlioglu, 101).

Necdet Tosun, Ibn Arabi Oncesi Tasavvufta Halvet ve Uzlet (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1995), 125.

Ramazan Sesen, “Onbesinci Yiizyilda Tiirk¢eye Terciimeler”, XI. Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunu-
lan Bildiriler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1994), 3/911. Avdrifin ilk Tiirkce terciimesi, 1458’de Zey-
niyye seyhi Bigali Haci Ahmed b. Seyd! tarafindan gergeklestirilmistir (Siileyman Uludag,
“Avarifii'l-Madrif”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 3 Agustos 2019). Bu terciimenin, modern an-
lamda bir terciime degil, Miinye gibi klasik anlamda tasarruflu bir terciime, yani telif oldugu unu-
tulmamalidir.
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baliim,* Kiibra’nin hem Risdle ile’l-hdim’inde® hem de Fevdihu'l-cemdl'inde aynen geg-
mektedir.”” Ayrica Selve'nin ve dolayisiyla Miinye'nin dzellikle halvetin sartlarindan
bahsedilen ikinci boliimiiniin tertibi de Kiibra'min Usiiliil-asere’sine olduk¢a benzemek-
tedir. Miinye’de halvetin sartlar: olarak zikredilen on sart Kiibra’nin on sartiyla birebir
aymdir.” Yine aynu silsileden, tefsirine dogrudan atif yapilan Daye’nin bir diger eseri
Mirsddu’-ibad da Miinye'nin kaynaklar1 arasinda yer almahdir. Zira Mirsadu'l- ibad’da da
halvetin sartlar1 ve 4dibina dair, icerigi Selve ve Miinye’ye cok benzeyen kisa bir fasil
bulunmaktadir.*

2.3. Eserin Onemi

Miinye yazildig1 donem, iginde iiretildigi Bayrami muhiti ve dil ve uslibu agisin-
dan oldukca énemli bir eserdir. Oncelikle eser, Osmanli Devleti'nin entelektiiel an-
lamda ivime kazandig1 II. Murad ve Fatih Sultdn Mehmed d6énemlerinde -fetih dncesi
ve sonrast iki edisyonu oldugu diisiiniiliirse- iznik ve istanbul gibi dsnemin énde ge-
len ilim merkezlerinde Eski Anadolu Tiirkgesi ile {iretilmis bir metindir. Dolayisiyla
eserin, Tlrkgenin Anadolu’da tasavvufun dili haline gelmesinde katkis: yadsmamaz.
Eserin dogrudan muhataplari olan tasavvuf muhibleri ve 6zellikle de tasavvufi egi-
time tAlib olanlar agisindan distiniildiglinde; Arapca ve Farsga bilmeyen, medrese
egitimi almamig siradan kimselerin tasavvuf yoluna siilik etmelerinde de muhakkak
pay1 olmalidir. Nitekim Bayramiyye’'nin 6zellikle on besinci ve on altinci yiizyillarda
Anadolu’da olduk¢a yaygin oldugu bilinmektedir.> 1I. Murdd'in, Hac1 Bayram-1
Veli'yi Edirne’ye cagirmasimin sebebi olan, halk kitlelerinin bu tarikata olan yogun
ilgisi, Hact Bayram’dan sonra tarikatin asil temsilcisi olan Aksemseddin ve Semsiyye
lizerinden artarak devam etmistir. Semsiyye’nin halka bu denli niif(iz edebilmesinin
altinda ise siiphesiz Hac1 Bayram’in emriyle iretilen terciime eserlerden baslanarak,
Aksemseddin’in tensibiyle yazilan Miinye gibi Tiirkge eserlerin 6nemli pay1 olmalidir.

Ayni konuda yazilmis baska eserler de olmasina ragmen Necmeddin-i Kibbra'nin
dogrudan birinci halkasinda yer almis miiridi olan Hass'nin Selve’sinin tercth edilip
Tiirkgelestirilmesi yoluna gidilmesi, Sithreverdi-Kiibrevi yolunun tercthi ve bu yolun

Karahisard, Miinye, 90a-b.

Kiibra bu eseri miiridi, Selve miiellifi Hass?'nin talebi {izerine kaleme almis ve Hassl de bu eseri Arapcadan

Farscaya terciime etmistir. Nihal Asan, Ebul-Miieyyed el-Muvaffak b. Muhammed el-Hdss? ve es-Selve fi

Serditi'l-Halve Adli Aseri (Metin ve Inceleme) (Usak: Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Li-

sans Tezi, 2016), 33; Siileyman Gékbulut, Necmeddin-i Kiibrd: Hayatu, Eserleri, Gériisleri (Istanbul: insan Ya-

yinlari, 2010), 164-65.

32 Necmeddin Kiibra, “Riséle ile'l-haim”, Tasavwufl Hayat, gev. Mustafa Kara (istanbul: Dergah Yayinlar,

1980), 85-86; Kiibra, “Fevaihu’l-cemal”, Tasavvufi Hayat, 103. Fevdih, Karahisari'nin kiitiiphanesinde mev-

cuttur (Baki, Misirlioglu, 102).

Bu on sart esisen Ciineyd-i Bagdadinin sekiz sartina Kiibra'nin iki sart daha ilave etmesiyle meydana

gelmistir, Ciineyd'in sekiz sart1 igin bk. Siileyman Gokbulut, “Ciineyd’in Sekiz Sart1”, Dokuz Eyliil Universi-

tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/36 (2012), 201-231.

3 Necmeddin-i Daye, Mirsadu'l-ibad (Stfflerin Seyri), gev. Hakki Uygur (istanbul: ilkharf Yayinevi, 2013), 243-
251.

% Hasim Sahin, “Bayramiyye”, Tiirkiye'de Tarikatlar, ed. Semih Ceyhan (istanbul: iSAM Yayinlari, 2015), 821.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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Anadolu’ya doktrinel olarak da tasinmasi anlamma gelmektedir. Miinye bu gelenegin
Anadolu’ya tasginmasinda 6nemli rol {istlenmis olmaktadir. Diger taraftan, tekke 4dab
ve erkdnini benimsemeyen ve melidmet eksenli miistakil bir tarikat hiline gelen
Melamiyye-i Bayramiyye karsisinda Semsiyye-i Bayramiyye erkinmnin olusmasinda
da Miinye’nin katkis1 olmalidir.

Eserin niisha sayisinin fazla ve basta Fatih’in sahsi kiitiiphanesi olmak tizere cok
cesitli kiitiiphanelere dagilmis olmast, eserin dolasimda oldugunu gosterir. Fakat ese-
rin ana konusu olan halvet seyr u siiliike has bir konu oldugundan, ancak tarikat
mensiplarina ve 6zelde de Semsiyye-i Bayramiyye mensfiplarina hitib eden bir ki-
taptir. Ayrica teorik/nazari konulardan ziyade pratik/ameli tasavvufi konulara de-
gindiginden kendinden sonraki ilm{ eserlerde dogrudan atif yapilan bir eser olma-
mistir. Bununla beraber, yine Karahisir?'nin eski Anadolu Tiirkgesiyle kaleme aldig
diger eseri olan Vahdetndme, tasavvufl iceriginin yani sira edebf kalitesiyle 6zellikle
edebiyat cevrelerinde mesh{ir olmustur. Karahisiri daha ¢ok bu eseriyle taninmus,
teracim kitaplarinda “Vahdetndme miiellifi” olarak amlmistir. Oyle ki heniiz vefatin-
dan yaklagik yarim asir sonra yazilan Aksemseddin menikibnimesinde Enfst dahi
onu, “Mistrlioglu Abdurrahim ki sahibin-i Karahisir’da yatur, Vahdetname sahibidir®
diyerek bu eseri tizerinden tarif etmistir.

2.4, Esere Dair Bazi Genel Degerlendirmeler

Anadolu’da ilmin ve 6zelde de tasavvufun Tiirkcelestirilmesi ve yerellestiril-
mesi girisimlerinin ivme kazandig1 on besinci ylizyihn ortalarimda kaleme alinan
Miinye, tisliibu ve duru Tiirkgesiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Eser mensfir olsa da miiel-
lifin diger eseri olan Vahdetndme'den miisahede edildigi tizere, Tiirkgeyi Y(inus Emre
(61. 720/1320 [?]) ve Garibndme miiellifi Asik Pasa (61. 733/1332)*” gibi ustalikla kulla-
nan basarili bir sdir olan miellif Miinye’ye, climle aralarinda anlami kuvvetlendirip
zihinde daha kolay kalmasini saglayacak ¢ok sayida manziime eklemistir. Eserin dil
olarak dénemin Anadolu Tirkgesi 6zelliklerini yansittig sylenebilir.*®

Eserde kullanilan dil ve iisliib, Miinye’den yaklasik yedi sene sonra kaleme al-
dig1 Vahdetndme ile benzesmektedir. Miinye -mens{r olmak tabiatiyla da- daha duru
ve halk diline yakin bir Anadolu Tiirkgesiyle yazilmistir. Nitekim rnegin Vah-
detndme’de donemin eserlerinde sik¢a kullanilan “tanr1” kelimesi ge¢mezken,”

36 Enist, Mendkib, 64.

Karahisarf'nin Vahdetndme'sinde Asik Pasa'nin tesiri oldugu kiiltiir ve edebiyat tarihgileri tarafindan dile
getirilmistir. bk. Eriinsal, Edebiyat Tarihi Yazilari, 22; A. Azmi Bilgin, “Vahdetname”, TDV Isldm Ansiklopedisi
(Erisim 26 Temmuz 2019).

3% Miinye'nin dil 6zellikleri hakkinda bk. Musa Duman, “Eski Anadolu Tiirkgesi Dénemine Ait Bazi Metin-
lerdeki Dil Uyumuna Aykiri Ornekler Uzerine”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi [Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi] [TDED] 32 (2004), 53-64.

A. Azmi Bilgin'in ilgili tespiti s8yledir: “Bu donemin metinlerinde sikga gegen Tanri kelimesine eserde
hig yer verilmemesi dikkat gekicidir.” (A. Azmi Bilgin, “Vahdetnime”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 23
Temmuz 2019).
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Miinye’de gegmektedir.”® Miinye’de Arapca ve Farsca ibareler Vahdetndme'ye gore
daha az oldugu gibi, Eski Anadolu Tiirkgesine 4it kullanimlar da daha fazladir.*!

Miinye, sadece halvete odaklanan bir eser olmaktan Gte, halveti merkeze alarak
topyekiin seyr u siiltikii ele alan bir eser hiiviyeti géstermektedir. Ozellikle Herevi'nin
Mendzil'ine sik¢a atiflar yapilmasi, halvetin yaninda seyr u stiltikteki makamlar siste-
matiginin stirekli miellifin zihninde olduguna isiret eder. Nitekim hem halvetin tiir-
lerinin ve menfaatlerinin anlatildig1 séylenen ama aslinda daha ¢ok halvet kavramina
bir medhal olarak alimabilecek birinci bsliimde ve hem de halvete girildikten sonra
ridyet edilmesi gereken kurallarin sayildig: ikinci bsliimde makamlara isaret edilmis-
tir. Miiellifin Aksemseddin’in talebiyle Mendzil'deki yiiz makam kisaca formiile ettigi
manz{ime de metne aynen ve tam olarak aktarilmustir.**

3. Anadolu Tasavvufunun Tesekkiilii ve Miinye

Karahisari, Aksemseddin’in yénlendirmesi ve Selguk Hatun’un bu yondeki 1s-
rarh talebi disinda Selve'yi terciime ve Miinye'yi te’lif etmesinin sebeplerini sayarken
sunlar1 sgyler:

“Biliniz y4 thvanii’s-sidku ve’s-safa. Ve ya hullasu’l-ehibbe ve’l-esdika. Bu bir za-
mandur ki sedir-i seriat muhtefl. Turuk-i tarikat hali. Uy(in-i a'yAn miikedder u cAmid.
... Memleket-i viic(id-i insiniyyede nefs-i emmare ma‘zil iken hiikiim ve saltanat bul-
mustur. Ciind-i iblis-i latn miinhezim ve matr(d iken o miilke dolmustur. Alam-i
ulim ma‘k{is u menkds, menahic-i tartkat miinderis u matmgs, tasavvufun manasi
bozuldu, ismi kaldi. Erkdm kazildi, resmi kaldi. Onun ehli olmayanlar bir sey-i mii-
zahref sandilar. Ol hod ma‘den-i hakikattir. Gérenler bildiler, inandilar. Pes. Bana bais
oldi; hamiyyet-i islimiyye ve uhuvvet-i diniyye ki beyda-i nakiyye, semha-i hanefiyye
dinin livasin ref* eyleyem. Taife-i slifiyye-i niiriyye-i safiyye tarafindan bedgtimin
def* eyleyem. Husfisan din edebinde eizze-i ihvin ve yakin talebinde ehass-1 siirekd
ve hullan taleb ettigi bir risile cem’ itdiim...”*

Burada dikkat cekici husus “turuk-i tarikat hali”, “menahic-i tarikat miinderis u
matms”, “tasavvufun manasi bozuldu, ismi kald1”, “erkani kazilds, resmi kaldi” gibi
climlelerle ifade ettigi {izere tasavvuf meslegi icerisinde bir zelestiri yapmasidir.*
Eserini, seyhi Aksemseddin’in Defu metd’ini’s-stifiyye’de yaptig1 iizere, siifiyyeyi savun-
mak ve gercek tasavvufun daha ¢ok bilinir hile gelmesini saglamak i¢in yazdigini sGy-
lemektedir. Burada 6zellikle “menahic-i tarfkat miinderis” ibaresi tizerinde durmak

AL,

Karahisar{'nin ilgili ifidesi su sekildedir: “Ka‘be tanrisi hakki icin kurtuldum.” (Karahisard, Miinye,
27b).

Eserin Eski Anadolu Tiirkgesine ve yerel agza ait baz ifadeler de igerdigine dair bk. Duman, “Eski Ana-
dolu Tiirkgesi Dénemine Ait Bazi Metinlerdeki Dil Uyumuna Aykir1 Ornekler Uzerine”.

Oncesinde mensfr sekilde agiklanan makamlar ve ilgili manzime icin bk, Karahisarf, Miinye, 80b-84b.
Karahisari, Miinye, 2b-3a.

Tasavvuf tirihinin ilk dsnemlerinden itibaren gelisen Szelestiri kiiltiiriiniin bir izdiistimii olarak, on be-
sinci ylizyil Anadolu’sunda stifiyye igerisinden yapilan zelestiriler i¢in bk. Bilkan, Osmanh Zihniyetinin
Olusumu, 269-75.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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istiyoruz. Zira eserin yazilisinin en temel sebeplerinden birinin burada yattigini dii-
stinliyoruz: Tarikat usllerinin, tarfkata yabanci Anadolu halkina ve tasavvuf yoluna
talib olup da ilim ehli olmayan insanlara 6gretilmesi. Nitekim Selguk Hatun'un Tiirk-
cede 6zel olarak halvet tizerine bir eser olmayisindan &tiirii boyle bir eserin Arapca-
dan Tiirkceye terciime edilerek Arapca bilmeyen tasavvuf muhibleri ve dervisAnin
istifidesine sunulmasi gerekliligine dair talebi de aym noktaya isiret etmektedir.

3.1. Tasavvufun Yerellesmesi Baglaminda Miinye

Ozellikle Osmanli Devleti'nin erken dénemlerinde tasavvufun Anadolu’da ku-
rumsallagsmasi ve yerel tarikatlarin ortaya cikisi siirecinde; medrese egitimi almamis
genis talib kitlesine miirsidlerin yani sira yol gésterebilecek, rehber niteliginde
Tiirkge yazilmus kitaplarin gerekliligi kalem ehli tarafindan gériilmiis olmalidir. Nite-
kim bu ihtiyaca binden &zellikle II. Murad (1421-1444, 1446-1451) déneminde Arapga
ve Farscadan tasavvufun bazi temel eserlerinin Tiirkgeye ¢evrildigini miisahede edi-
yoruz.*” Bu meyinda daha Haci Bayram-1 Veli zamaninda Bayramiyye tarikat1 igeri-
sinde terciime faaliyetleri baglamistir. Miiridi ince Bedreddin, Fahreddin-i Iraki'nin
(61. 688/1289) meshur Lema‘at'iin ilk Tiirkge terciimesini gergeklestirmistir.*® Bu ter-
clime bizzat Haci Bayram-1 Vel?'nin tensibiyle yapilan tek terctime de degildir. Yazi-
cizadde Mehmed (1. 857/1453) ve Ahmed Bican (61. 870/1466'dan sonra) kardeslerin
te’lif ve terciimeleri ile ElvAn-1 Sirazi'nin (5. 829/1426’dan sonra) Giilsen-i Réz tercii-
mesi de bunlar arasinda zikredilebilir.”” Haci Bayram-1 Veli'nin halifesi Aksem-
seddin’in Hallu miiskildt adli eserini kardesi Haci Ali'ye terciime ettirmesi Bayramiyye
tarikatinin, Tiirk¢enin bir tasavvuf dili hiline gelmesinde ve dolayisiyla tasavvufun
Anadolu’da yerellesmesindeki katkilaridan bir digeridir.*® Hac1 Bayram-1 Veli'nin
miiridlerinden Esrefoglu Rim{i'nin (61. 874/1469-70 [?]) Miizekki'n-niifis’u, YazicizAde

. Murad déneminin 4lim ve mutasavviflari ile eserlerini de inceleyerek devrin kiiltiir hayatir ele alan kap-
samli bir caligma icin bk. Nihat Azamat, Il. Murad Devri Kiiltiir Hayat: (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilmler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996). On dordiincii yiizyilda eserlerini Tiirkge kaleme alan miielliflerin mu-
hakkak bir 6ziir beyén ettigini, bu durumun ancak on besinci yiizyilda yasanan siyasi gelismelerle degiserek
sarayin da Tiirk dilini ilmf tiretim igin yetkin bir mecra olarak kab{l ettigini 6ne siiren ve “yerellesme” bahsi
ile bizim de temAs etmeye calistigimiz terciime hareketlerini siydsetnimeler ve siyaset diistincesi 6zelinde
ele alan giincel bir ¢alisma icin bk. Hiiseyin Yilmaz, Caliphate Redefined: the Mystical Turn in Ottoman Political
Thought (Princeton: Princeton University Press, 2018), 23-31, 55-64. 1. Murad déneminde “bilingli bir dil po-
litikas:” izlendigini ifAde eden Bilkan'in derledigi, o dénemde Tiirkge yazdig icin “dziirlerini” beyan eden
miielliflerin eserlerinden bazi Srnekler igin bk. Bilkan, Osmanl: Zihniyetinin Olusumu, 93-98. On dérdiincii ve
on besinci yiizyillarda Tiirkge te’lif edilen ya da Tiirkgeye terclime edilen eserlerin anlamh bir ¢ercevede
tasviri i¢in ayrica bk. Mustafa Kara, “XIV. ve XV. Yiizyillarda Osmanli Toplumunu Besleyen Tiirkce Kitap-
lar”, Journal of Islamic Research 12 (1999/2), 130-147.
Bu terciimenin serencimi ve Bayramiyye'nin ilk dsneminde terciime/te’lif hareketleri hakkinda bk. Er-
can Alkan, “Hac1 Bayrdm-1 Veli'nin Istegiyle Yapilan Bir Terciime: ince Bedreddin ve Terciime-i Le-
malt’”, Tasavvuf: Ilmive Akademik Arastirma Dergisi 14/31 (2013), 57-73.
Alkan, “Haci Bayram-1 Vel'nin Istegiyle Yapilan Bir Terciime”, 58.
“® Hallu miigkilat terciimesi icin bk. Ali thsan Yurd, Aksemseddin [1390-1459] Hayatt - Eserleri, haz. Mustafa Ka-
calin (istanbul: iFAV, 1994), 205-327.

46

47
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Mehmed’in Muhammediyye’si, Ahmed Bicin'in Envdru’-dsikin’i Osmanl halk kiiltii-
riinde uzun siire basucu kitaplar1 olarak tasavvufun yerellesmesinde éncii olmuslar-
dir. Tiirkgedeki ilk Fusiis ve Mesnevi terciimeleri sayilabilecek Ahmed BicAn'in el-Miin-
tehd ale’l-Fusiis'u ve Muinuddin b. Mustafa'nin Mesnevi-i Murddiyye’si de Tiirkge tasav-
vuf literatiiriine, yine bu dénemde kazandirilmustir.

Bayrami ¢evrelerin disinda da o donemde terciime hareketlerinin oldugu gorii-
liir. En iyi 6rneklerden biri basta AttAr'in Tezkiretiil-evliyd’s1 olmak tizere ¢ok cesitli
ilm1 disiplinlerden Arapca ve Farsca eserleri Tiirkceye ceviren Ahmed-i Dat'dir (51,
824/1421’den sonra).” Kiibreviyye muhitinden Necmeddin-i Daye’nin (5. 654/1256)
Mirsddii'l-'ibad’i* ve Naksbendiyye muhitinden Muhammed Parsa’nin (51. 822/1420)
Faslu’l-hitab'r*' da bu dénemde Tiirkgeye ilk kez terciime edilen tasavvufl eserler ara-
sindadir, On besinci ylizyilda Arapca ve Farca’dan Tiirkgeye terclime edilen eser sayist
yetmis iki olarak, bu eserlerin i¢inde de edebi-tasavvufi eserlerin sayisi yirmi bir ola-
rak tespit edilmistir.” Dolayisiyla tasavvuf, sdir disiplinlere nazaran terciime failiyet-
lerinin daha yogun oldugu bir disiplin olmustur.>® Bunda tasavvufun, amaglanan dini
yerellesme ve halkin din egitimi gibi hustslardaki verimliligi etkili olsa gerektir. Bu
donemde te'lif edilen ve halk dindarliginda etkisi hilen devam eden Siileyman Ce-
lebi'nin (5. 825/1422) erken dénem Osmanh diisiincesinin bir tiriinii olan mevlidi
Vesiletii'n-necdt da tasavvuf nesvesinin Tiirkge olarak halka aktarilmasini saglayan
eserlerin baginda zikredilmelidir.**

DAt’nin on besinci yiizy1l yerellesme hareketindeki roliine dair bk. Cevat Sucu, Riim’'da Kozmopolit Model
Kurmak: D&t ve 15. Yiizyil Osmanl Metin Kiiltiirii (Ankara: Bilkent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2017). Bu terciimenin D47'ye 4it olduguna dair baz siipheler olsa da eserin II. Murad
doéneminde yazildig1 ve ona ithaf edildigi miisellemdir. Terciimenin miiellifine dair tartigmalar igin bk.
Abdiilbaki Cetin, “Sultan I Murat’a Sunulan Tezkiretii’l-Evliy4 Terciimesi Uzerine”, Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 53 (2014), 95-123.

50 Kasim b. Mahmiid Karahisari'nin (8. 891/1486) Irsadiil-miirid ilel-Murad baslikl, I1. Murad’a ithaf ettigi ter-
ciimesinin baz1 bsliimleri kitap halinde nesredilmistir. bk. Necmeddin-i Daye, Suft diliyle siyaset Irsadiil-miirid
ilel-murad fi tercemeti mirsadii’l-ibad, cev. Kasim b. Mahmud Karahisari, haz. Ozgiir Kavak (istanbul: Klasik Ya-
yinlari, 2010). O dénemde (1401) eserin bazi béliimleri Seyhoglu Mustafa (6. 817/1414 [?]) tarafindan da
Kenziil-kiiberd ve mehekkiil-ulemd basligiyla gevrilmistir. Eserin tipkibasimi ve gevriyazi nesri icin bk. Sey-
hoglu Mustafa, Kenziil-kiiberd ve mehekkiil-ulemd: Biiyiiklerin Hazinesi Alimlerin Mihenk Tasi, haz. Kemal Yavuz
(istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2013). Yavuz, Seyhoglu'nun Kenziil-kiiberd’siin terciime degil miinferid bir
te'lif oldugu goriisiindedir (24-26). Hiiseyin Yilmaz ise Seyhoglunun Mirsid'n bir kismini terciime ederek
Kenziil-kiiberd’y1 olusturdugunu diisiinmektedir. bk. Hiiseyin Yilmaz, “Books on Ethics and Politics: The Art
of Governing the Self and Others at the Ottoman Court”, Treasures of Knowledge, 512.

Bu terciime yiiksek lisans tezi olarak calisilmus ve tez igerisinde gevriyazi metni verilmistir. bk. Murat
Kiigiik, Miisa bin Hact Hiiseyin [zniki Terceme-i Faslu'-Hitab Giris-inceleme-Metin-Dizin (Ankara: Ankara Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996).

Sesen, “Onbesinci Yiizyilda Tiirkceye Terciimeler”, 918.

Sesen’in tespitine gére bu dénemde yapilan terciimelerden “13'ti tibba, 12’si tarih-cografyaya, 21’1 edebiyat
ve tasavvufa, 12'si dinf ilimlere, 2’si astronomiye, 2si zoolojiye, 2’si harp sanatina, birer tanesi geometri,
miizik, mineroloji, riiya tabiri sahalarina ittir” (Sesen, “Onbesinci Yiizyilda Tiirkceye Terciimeler”, 918).
Modern 6ncesi dénemde Osmanli halk dindarhigimin tesekkiiliinde 6nemli yeri olan eserler hak-
kinda bk. Hatice K. Arpagus, Osmanh Halkinin Geleneksel Islam Anlayist ve Kaynaklar (istanbul: Gam-
lica Yayinlari, 2001), 22-45. “Halk kitaplari” olarak nitelenen bu kaynaklara dair ayrica bk. Bilkan,
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Arapca ve Farscadan temel dini/tasavvufi kaynaklarin Tiirkgeye terciime edil-
mesi II. Murdd déneminde yogunlasmistir. Il. Murad miellifleri tesvik ve himaye etmis,
boylelikle ona ithaf edilen pek ¢ok terciime ortaya ¢ikmstir. Bayrami dervislerinin te’lif
ve terciimeleri de yine bu dénemde oldukga yogundur. Karahisari'nin Miinye’si de bu
baglamda tasavvufun Tiirk¢elesmesi® ve tasavvufi bilginin Anadolu halkina aktarilmasi
gibi gayelerle bir Bayrami dervisi tarafindan, te'lifine II. Murad déneminde baslanmig
bir eserdir. Modern éncesi dénemin genel bir hususiyeti oldugu gibi, bu dénemde de
yapilan terciimelerin ekseriyetinin terciimeden ¢ok serh ve te’lif hususiyeti tasidiklar:
goriiliir, Miinye de her ne kadar esdsen Selve'nin terciimesine niyetlenilerek yazilms bir
eser olsa da esere bazi kisimlar eklenmesinin yani sira lafizdan ¢ok anlami 6nceleyen
esnek bir terciimeyle yeni bir te’lif olarak ortaya ¢ikmustir.*® Ayrica okuma-yazma bil-
meyen halkin Islamlagmasi ve dinf egitimleri icin bu dsnemde mesnewi tiirii terciime
ve te'lifler de sik kullanilan bir tiir olmustur. Mevlana'nin Mesnevi'sinden baglanarak, bu
donemde Siileyman Celebi'nin Vesiletiin-necdt’1, Devletoglu Ylisufun Vikaye terclimesi
Vikayendme'si, Yazicioglu Mehmed'in Muhammediyye’si gibi Abdurrahim Karahisiri'nin
bir diger eseri olan Vahdetndme de mesnewi tiiriinde, manz(im bir eserdir. Eserlerin
manz{im olmast bir kisminin veya Muhammediyye rneginde oldugu gibi®” tamamimnin
ezberlenmesini kolaylastirmus, sozlii kiiltiirde ev sohbetleriyle aktarimin saglamistir.
Camilerde, evlerde, kdy odalarinda kurulan “kirat meclislerinde” Muhammediyye'nin
yaru sira Envarii'-dsikin ve Miizekki'n-niifds gibi dogrudan tasavvufi méhiyetteki eserler
de yazili kiiltiirden s6zlii kiiltiire aktarilarak yiizyillar boyunca okunmus, 6zellikle on
dokuzuncu yiizyilda matbaanin gelismesiyle beraber her sene yeni baskilar1 yapilarak
popitiler kitaplar arasina girmis eserlerdir.”®

Osmanl Zihniyetinin Olusumu, 188-206. Anadolunun isldmlagmasinda ve Tiirk¢enin bir din dili ola-
rak gelismesinde bu terciime hareketinin roliine dair bk. Ahmet Yasar Ocak, “Social, cultural and intel-
lectual life, 1071- 1453”, The Cambridge History of Turkey: Byzantium to Turkey, 1071- 1453, ed. Kate Fleet
(Cambridge: Cambridge University, 2009), 1/407-411. Aym konuda genel degerlendirmeler icin ayrica
bk. A.C.S Peacock - Sara Nur Yildiz, “Introduction Literature, Language and History in Late Medieval
Anatolia”, Islamic Literature and Intellectual Life in Fourteenth- and Fifteenth-Century Anatolia (Wiirzburg; Er-
gon Verlag, 2016), 28-35. Ahmet Yasar Ocak’n makalesi her ne kadar makul bir genel cerceve cizse de,
1071-1453 arasini incelemesine ragmen Haci Bayram-1 Veli ve 6zellikle 1420-1450 aras: kiiltiirel tiretimin
gok yogun oldugu Bayramiyye mektebinden hi¢ bahsetmemesi dikkat ¢ekicidir.
55 Tasavvufun Tiirkcelesmesi ile bunda Ahmed Yesevi (61. 562/1166), Ytinus Emre (61. 721/1321 [?]) ve Asik
Pasa (81. 733/1332) gibi isimlerin roliine déir genel bir degerlendirme iin bk. Bilkan, Osmanh Zihniyetinin
Olusumu, 212-225.
Dénemin terciime ve telif hareketlerinin Devletoglu Yisuf'un (&1. 828/1424'ten sonra) Vikaye ter-
ciimesi Vikayendme adli eseri baglaminda bir degerlendirmesi icin bk. Sara Nur Yildiz, “A Hanafi
law manual in the vernacular: Devletoglu Yasuf Balikesri’s Turkish verse adaptation of the Hidaya-
Wiqaya textual tradition for the Ottoman Sultan Murad 11 (824/1424)”, Bulletin of SOAS 80/2 (2017),
283-304.
Evliy Celebi binlerce kisinin Muhammediyye’yi ezbere bildigini sdyler. Evliy4 Gelebi'den aktaran Ar-
pagus, Osmanlt Halkinin Geleneksel slim Anlayis, 25. Osmanlr'da siireg icerisinde Mesnevihanlik gibi Muham-
mediyyehanlik gelenegi de olusmustur.
Ozellikle on besinci yiizyil ve sonrasinda Osmanlrda kirdat meclisleri ve buralarda okunan eserler ile
yazma ve basma niishalar1 hakkinda detayl bilgi icin bk. Zehra Oztiirk, “Osmanl Déneminde Kiraat Mec-
lislerinde Okunan Halk Kitaplari”, Tiirkiye Arastrmalar: Literatiir Dergisi 5/9 (2007), 401-445.
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Tiirkgenin tasavvufun dili hiline gelmesi igin gosterilen tiim bu ¢abalara rag-
men on altinci ylizyila kadar Arapga ve Farsca eserlerin sayisinin daha fazla oldugu
soylenmelidir.”® On yedinci yiizyila gelindiginde, ¢cok yonlii bir miitefekkir ve muellif
olan Katib Celebi (61. 1067/1657), Mizdnii'l-hakk fi ihtiydri'l-ehakk isimli eserinde vAiz-
lere tavsiyeler verirken muhatabin, yani halkin, anlayacag dilden ve onlarin seviye-
lerine uygun konusulmas: gerektigini vurgulayarak hutbe Arapca oldugundan halk
anlamadig icin hutbe esnisinda insanlarin uyukladiklarim sdyler.” Dolayisiyla Katib
Celebi'ye gore de irsad dili yerel ve yasayan dil olmalidir. Bu baglamda Karahisari de
Miinye'yi, zor meseleleri halkin anlayisina yaklastirmak ve onlarda bilkuvve bulunan
“Hak tarafina sevkleri”ni harekete gecirmek icin yazdigin su climlelerle ifide etmek-
tedir: “Bu on tiirlii menfaati on bab i¢inde tahrir eyledim. Hak Te4la mu’in oldu, bunca
kaviid u emsl ile takrir kildy, t4 ki ifhdm-1 halka takrib hdsil ola ve Hak tarafina sevkleri
-ki batinlarinda mahfi idi- hareket kilip zuhfir bula.”®

Ahmet T. Karamustafa'nin 1. Biyezid déneminde saray gorevlilerinin hocast
olarak tayin edilen At(fi'nin (61. 948/1541) Defter-i Kiitiib'iine diir analizinde belirttigi
gibi, sarayda Anadolu’da iiretilen yukarida bahsi gecen Tiirkce tasavvufl metinlerin
hemen hicbiri yer almamaktadir. Her ne kadar Bayrami muhitinde tiretilen Tiirkge
eserler saray kiitiiphanesinde yer almasa da Aksemseddin’in Defu metd’in ve
Risdletii'n-niiriyye adli eserlerinin saray kiitiiphanesinde yer aldig1 kaydedilmelidir.”
Ayrica saray kiitiiphanesi hiricinde Osmanli pAdisahlarinin sahs? kiitiiphanelerinin
de var oldugu diisiiniildiigiinde tablo biraz daha degisecektir. Ornegin Fatih Sultan
Mehmed'in 6zel kiitiiphanesinde dogrudan tasavvufa dair iki yiiz on bir adet kitabin

Ahmet T. Karamustafa, “Saraydan Tasavvuf Manzaralari: At(fi'nin Defter-i Kiitiib'tindeki Tasavvufl Eser-
lerin Bir Tasavvuf Tarihgisine Diistindiirdiikleri”, Osmanli'da flm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan - Osman Sacid
A (istanbul: ISAR Yayinlari, 2018), 57. Osmanli sarayinda Tiirkgenin konumunun on altmci yiizyilin bag-
larindan itibaren degistigi ve artik kiiresel bir imparatorluk olan Osmanli Devleti’nin ¢okdilli ve ¢okkiil-
tiirlii olmasinin neticesi olarak Tiirkge eserlerin de saray egitiminde ve saray kiitiiphanesinde daha fazla
yer edindigine dair tespitler iceren kapsamli bir okuma igin bk. Ferenc Csirkés, “Turkish/Turkic Books
of Poetry, Turkish and Persian Lexicography”, 673-711.
€ Katib Gelebi, Mizanii'l-hakk fi ihtiydri'l-ehakk (thtilaf icinde Itidal), haz. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah
Yaymlari, 2016), 142.
¢ Karahisari, Miinye, 35b-36a.
Karamustafa, “Saraydan Tasavvuf Manzaralar1”, 55; Cemal Kafadar - Ahmet T. Karamustafa, “Books on
Sufism, Lives of Saints, Ethics, snd Sermons”, Treasures of Knowledge, 448. Dénemin saray kiitiiphanesinde
ilm disiplinler icerisinde en fazla kitap barindiran disiplinin tasavvuf olmasi ayrica not edilmelidir. bk.
Kafadar - Karamustafa, “Books on Sufism”, 439. Burada yer alan tespite gore II. Biyezid dénemi saray
kiitiiphanesinde tasavvuf bsliimiine kaydedilen binden fazla kitap arasinda sadece on iig tanesi Tiirkce
idi (447). Bu vékia, on besinci yiizyilda, dzellikle YazicizAde kardesler ya da Esrefoglu Rimi gibi Tiirkge
eser veren miielliflerin tist diizey saray mens(ibu olan hAmilerinin olmayisiyla 1zah edilebilir. Zira umera
ile ulema arasindaki patronaj iliskileri sadece maddi gelir elde etmek anlamina gelmiyordu. Ulem3, eser-
lerinin saray kiitiiphanesinde yer almasi ve dolayisiyla saray ¢evresindeki prestijli dlimlerin, eserini bu
kiitiiphaneden 6diing alarak istinsah etmeleri icin de umera ile patronaj iliskilerine girebiliyordu. Os-
manlr'da saray kiitiiphanesi prestijli eserlerin sadece depolandig1 bir yer olmaktan ziyade, hinedin
mensuplary, saray yetkilileri ve sarayla temasta bulunan ulem? igin bir “6diing kiitiiphanesi” olarak da
hizmet veriyordu. bk. Markiewicz, “History as Science”, 238-239.
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varlig: tespit edilmistir.”” Buna goére tasavvuf, Fatih'in kiitiiphanesinde felsefi ilimler-
den sonra en fazla yere sahip olan ilmi disiplindir.** Nitekim Tiirkce bir eser olarak,
Karahisir{'nin sultina ithaf ettigi Miinye de Fatih'in sahsT kiitiiphanesinde yerini al-
mistir,”

3.2. Sithreverdi-Kiibrevi Gelenegin Anadolu’ya Aktarim Baglaminda Miinye

Miinye her seyden 6nce, Kiibrevi muhitinde tiretilen bir eserin Tiirkgeye terciime-
sidir. Miinyenin birincil kaynagi olarak, Necmeddin-i Kiibra’min halifelerinden
Hassi'nin halvet tizerine kaleme aldig1 Selve’nin neden tercih edildigi konusu, tizerinde
durulmay: gerektirmektedir. Hassi Selve'yi seyhi Kiibra'nin emriyle te’lif ettigi gibi, Ka-
rahisiri de Selve'nin terciimesi olarak Miinye'yi seyhi Aksemseddin’in emriyle kaleme
almugtir. Eserin ana konusu olan halvet tizerine Tiirkge yazilms bir rehber kitap olma-
masindan hareketle Aksemseddin, kalem ehli olan halifesi Karahisari’den bu konuda
yazilmis olan Selve’yi terclime etmesini istemistir, Burada sorgulanmasi gereken nokta,
kendisi de eserler te’lif eden Aksemseddin’in, Bayramiyye tarikatinin 4dab ve erkaninin
tesekkiiliinde cok mithim yeri olacak halvet konusunda bir eseri kendisinin veya uygun
gorecegi bir miiridinin sifirdan kaleme almasi muhtemelken, neden daha evvel bagka
bir tarikat muhitinde yazilmus bir eseri terciime ettirme yoluna gittigidir.

Aksemseddin’in sifirdan te’lif yerine, terciime yolunu tercth etmesinin sebebi,
miiridlerin ve tiliblerin ihtiyAcinin daha hizh giderilmesi olabilecegi gibi, yeni tesek-
kiil etmekte olan Bayramiyye ve kendisinden sonra tesekkiil edecek Semsiyye’yi,
daha koklii bir tasavvufi gelenege baglama yoniinde bir tasarruf da olabilir. Bu ikinci
ihtimal gecerli kabul edilecek olursa Aksemseddin’in, Bayramiyye nin baglanacagi en
uygun gelenegin Sithreverdi gelenek oldugunu diisiindiigli sdylenebilir. Nitekim
seyhi Haci Bayram-1 Veli Siihreverdi-Safevi gelenekten gelmektedir. Kendisi de bu
silsile baginin yaru sira, neseben de Sehabeddin Sithreverdi'nin soyundan gelmekte-
dir. Bu durumda Aksemseddin i¢in hem neseben hem de silsileten tarikatini baglaya-
cag1 tasavvufl gelenek Sithreverdiyye olmalidir. Seyhi Haci Bayram-1 Veli'nin sohbet-
lerinde kullandigi ve sonradan miiridi ince Bedreddin’e Tiirkge terciimesini yapma-
sintisaret ettigi, yukarida bahsi gegen Iraki'nin Lemadt’1 da Sithreverdi muhitinde tire-
tilmis bir klasiktir. Zira miiellifi Iraki tarikati, Sehabeddin Siihreverdi'nin halifelerin-
den olan Bah4eddin Zekeriyy4-y1 Miiltdn'den (5. 661/1262 [?]) almustir.

Dolayisiyla Miinye, Sithreverdi-Kiibrevi gelenegin doktrinel anlamda Ana-
dolu’ya taginmasinda rol oynayan bir eser oldugu gibi, diger taraftan Anadolu’da te-
sekkiil eden ilk yerel tarikat olan Bayramiyye’yi Stihreverdiyye ekoliine baglayan bir

% Mehmet Arikan, “Fenadan Bekaya ip Atmak: Fatih Sultan Mehmed'in Ozel Kiitiiphanesindeki Tasavvuf
Eserleri”, Osmanli'da flm-i Tasavvuf, 66. Bu makaleden, Fatih'in en ¢ok ilgi duydugu ve sahsi kiitiiphane-
sinde en fazla niishasi bulunan eserin yine bir tasavvufi eser olan Konevi'nin (8. 673/1274) Miftahul-
gayb'1 oldugunu da &greniyoruz (80).

¢  Arikan, “Fenddan Bekaya”, 67.

% Arikan, “Fenddan Bekaya”, 79.
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eser hiiviyeti de tasimaktadir. Selve'ye ve dolayisiyla Miinye'ye temel teskil eden, Nec-
meddin-i Kiibra'nin Usiiliil-asere’sinin aslinda Ciineyd-i Bagdadi'nin “sekiz sart1’na da-
yandig1 ve Gokbulut'un deyimiyle tasavvuf tirihinde bir “Cilineydi ¢izgi” oldugu kabl
edilirse®® Miinye Bayramiyye’yi ayni zamanda bu Cineydi cizgiye de baglamaktadir.

Sonug

islam ilimlerinin en birincil ve ilk vasat tabii olarak Arap dili olmustur. Fetih-
lerle birlikte Islam’m kuzeye dogru yayilmasiyla birlikte siire igerisinde Farsca da
islam ilimlerinin -6zellikle de tasavvuf ilminin- dilleri arasindaki yerini almustir. Ttirk
dilinin tasavvufun bir mecrai haline gelebilmesinin yolu ise 6ncelikle Orta Tiirkge D&-
nemi olarak ifade edilen dénemde, 12. yiizyilda, 6zellikle Ahmed Yesevi ve dervisleri
vesilesiyle acilmustir. Bati Tiirkgesi olan Eski Anadolu Tiirkgesi ise bundan ancak iki
asir sonra yavas yavas kendini gostermeye baslamis, 6zellikle 15. yiizyihn ilk yari-
sinda II. Murad’'in Tiirkge telif ve terciime faaliyetlerini tesvik ve desteklemesiyle bir-
likte ivme kazanmustir. Bu dénemde ibnii’l-Arabi’nin Fusiis'u ve Mevlana’nin Mes-
nevi’si gibi tasavvuf literatiiriiniin 6nde gelen metinleri {izerine ilk Tiirkge cahsmalar
yapilmis, yani sira pek cok kurucu tasavvuf metni Eski Anadolu Tiirkgesiyle yeniden
ifadelendirilmistir.

Ddnemin sifileri arasinda bu siirecin 6ncii figiirii Hact Bayram-1 Vell olmus,
onun tesvikiyle Tiirk dilinde pek cok eser telif edilmesi bir tarafa, 6zellikle kendisin-
den sonra Aksemseddin ve onun halifeleriyle olusan Bayrami-Semsi muhitinde telif
ve terciime faaliyetleri siiregitmistir. Aksemseddin’in halifesi olan Abdurrahim Kara-
hisiri de Tiirkgenin bir tasavvuf dili haline gelmesini saglayan bu siirece telif ve ter-
climeleriyle katki saglamustir.

Bu ¢alismada 6rnek olarak ele aldigimiz Karahisari'nin Miinye’si hem duru bir
yerel dil kullanmasiyla, hem de kaynaklar1 itibariyle Sithreverdi-Kiibrevi tasavvuf ge-
lenegini Anadolu’ya tasimasiyla Anadolu tasavvuf tarihinde 6nemli bir yer isgal et-
mektedir. Bu eser ve bir parcgasi oldugu Tiirkce tasavvufi telif-terciime hareketleriyle
Horasan ve Bagdat mengeli tasavvufi gelenekler dénemin Anadolu toplumuna uygun
bir dille sunulmus, 6zellikle Arapca ve/ya Farsca bilmeyen siradan insanlarin da ta-
savvuf ilminin birikiminden istifade etmelerinin énii agilmustir. Karahisari’nin bu
eserle katki sagladig1 bir diger 6nemli nokta ise yeni tesekkiil etmekte olan ve Ana-
dolu'da, Anadolulu siifiler tarafindan kurulan ilk yerel tarikat diyebilecegimiz Bayra-
miyye’nin 4dab ve erkdninin, yani tarikat usullerinin olusmasidir. Sithreverdiyye’den
ney’et eden Safeviyye nin bir kolu konumunda olan Bayramiyye, seleflerini takip ede-
rek halveti tarikatin ana umdeleri arasina almis, Karahisari de Miinye’siyle halvetin
neden ve nasil yapilacaginy, sartlarini, faydalarini ve tehlikeli noktalarini bu yeni te-
sekkiil eden tarikatin mevcut veya miistakbel talibleri i¢in Tiirk dilinde izah ederek
ayni zamanda tarikatin Anadolu’da kéklesmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

¢ Siileyman Gékbulut, “Tasavvuf Tarihinde Ciineyd? Gizgi”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
2/36 (2012), 169-200.
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