Gok, B. & Bas, 0. (2020). ilkokul 1. sinif 6grencilerinin dik temel yazilarinin okunaklihgi {izerine bir inceleme.
Ana Dili Egitimi Dergisi, 8(2), 572-585.

Ana Dili Egitimi Dergisi
Journal of Mother Tongue Education
www.anadiliegitimi.com

Gelis/Received: 28.02.2020 Kabul/Accepted: 04.03.2020
Arastirma Makalesi / Research Paper

ilkokul 1. Sinif Ogrencilerinin Dik Temel Yazilarinin Okunakhhgi Uzerine Bir inceleme

Bilge GOK™
Ozlem BAS™

Oz

ilkokul 1. sinif &grencilerinin dik temel vyazilarinin okunaklilik bakimindan incelenmesini
amaglayan bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin dik temel
yazilarinin okunaklilik diizeyi; okunaklilik 6lgeginden aldiklari puanlarin cinsiyete, sosyo-ekonomik
dizeye, akademik basari duzeyine ve kullanilan defter turiine gore farklilasip farklilagsmadigi
belirlenmeye ¢alisiimigtir. Arastirmada o6grencilerin dik temel yazilarini okunaklilik agisindan
incelemek amaciyla “Cok Boyutlu Okunaklilk Olcegi” dik yaziya uyarlanarak kullaniimistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara il merkezinde bulunan bir devlet okulunun 1. sinifinda
okuyan 136 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda ilkokul 1. sinif 6grencilerinin dik
temel yazilarinin bigim boyutu disinda diger tim boyutlarda ve toplam puan agisindan orta
diizeyde okunakl oldugu gorilmustlr. Bununla birlikte 6grencilerin dlgekten aldiklari puanlarin
cinsiyete gore bosluk, ebat, bicim alt boyutlarinda ve toplam puan agisindan kiz 6grenciler lehine,
basari diizeyine gore ise tim alt boyutlarda ve toplam puanda basarili 6grenciler lehine anlamli
farkhhk gosterdigi, sosyo-ekonomik diizeye ve kullanilan defter tiirline goére anlamli farkhlik
gostermedigi gorilmustir.

Anahtar Kelimeler: Dik temel yazi, okunaklilk, ilkokul.

Investigating the Legibility of Primary School 1** Grade Students' Manuscript Writing
Abstract
This study aims to analyse the first graders’ manuscript writing in terms of legibility. It was
designed upon survey model. Within the scope of the study, it was questioned whether students’
scores in the legibility of manuscript writing differed significantly in terms of gender,
socioeconomic status, academic achievement and notebook types they use for handwriting.
“Multi-Dimensional Legibility Scale” was adapted and used to analyse participants’ writing.
Participants were composed of 136 primary school students who were the first graders in a state
school located in Ankara city centre. Findings of the study showed that the first graders’
handwriting had medium level of legibility in terms of all factors except the factor of “form” and
in terms of total scores. Additionally, it was also found that the scores students received from the
scale differed significantly in sub-factors of space, size, and form according to gender in favour of
girls. Additionally, they differed in all sub-factors and in total scores according to students’
academic achievement levels in favour of students who were successful. Finally, they did not
differ significantly according to socio-economic status and the type of notebooks they used for
writing.
Keywords: Manuscript writing, legibility, primary school.
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Giris

Cocuklarda okunakh el yazisi yazma becerisi gelistirme hem bir ¢ocugun yasam boyu
kullanacagi bir beceri olmasi acisindan hem de bir tlkenin yazma kultira agisindan blyiik 6nem teskil
eder. Okuma yazma becerilerinin 6gretildigi ilkokul 1. sinif ise en kritik adimlarin atildigi ilk asamadir.
Bu asamada ¢ocuk harf sembollerini nasil liretecegini 6grenir ve yazmada otomatiklesmeye baslar. Bu
nedenle 6gretmenler acele etmemeli okunakli bir yazma becerisi kazandirma yolunda 6zellikle ilk
okuma yazmaya hazirhk asamasindan itibaren okunakl yazmanin 6nemini bir biling olarak
ogrencilerde gelistirmelidir.

Okullarda bilgisayarlarin yayginlasmasina ragmen, okunakli el yazisi yazmak degerini
korumakta ve yazmayla ilgili gérevlerde 6nemli bir yasam becerisi olarak gereklilik teskil etmektedir
(Feder ve Majnemer, 2003, 66). El yazisi, okul ¢agl cocugu icin 6grenecegi en bireysel beceridir;
hayatla iletisim kurma ve birey olarak taninmanin anlami, karmasik becerilere dayanan bircok
unsurun bir araya gelmesiyle ortaya cikan bir Girlindir(Duncan, 1982,1).

Eagon (1959,4) dik temel yaziyi terim olarak “Hem bliyik harfler hem de kiigik harfler icin
Roma formlarini yakindan takip ederek daire veya kismi diiz gizgilere dayanan harflerin yazi tipi”
olarak tanimlamistir. Glines (2017,4) “Dik temel yazi, her harfin diiz ve sade cizgilerle 90 derece dik
yazildigi bir yazidir.” diye tanimlar ve dik temel yazida ilkokula yeni baslayan 6grencilerin fazla
glclikle karsilasmamalari ve yaziyi iyi tanimalari igin basitlestirilmis sekiller kullanildigini vurgular.

Dik temel yazida harflerin yazim 6zellikleri séyledir (Lessard, 1977, akt. Glines, 2017, s.4 ):

“1. Dikey yazilanlar: 1, i, |, j;

. Yuvarlak ve sola egik yazilanlar: o, 6, c, ¢, €;

. Yuvarlak baslayip dik bitenler: a, d, g, g;

. Dik baslayip saga egik bitenler: n, m, h, b, p, r;

. Asagiya dogru egik baslayip dik bitenler: u, G, y;
. Karisik yazilanlar: v, k, z;

. iki ¢izgiyle yazilanlar: t, f;

. Sola egik baslayip saga egik bitenler: s, 5.”

Blair (1957) dik temel yazinin daha okunakli oldugunu, ¢ocuklarin 6grenmesi acisindan daha
kolay ve ritmik oldugunu, el kasilmalarini azalttigini ve giinlik hayatta kullaniminin yaygin oldugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda o6gretmenlerin bitisik egik yazi kullanildigi dénemlerde tahtaya
yazarken dik temel yazi kullanimini birakmamis olduklari bulgusu dik yazinin giinlik hayattaki
kullanimi agisindan 6nemli bir bulgudur (Yildiz, Yildirim, Ates, 2009, 83).

2018 Tiirkge Ogretim Programinda &gretmenin tercihine birakilan dik temel yazi 6gretimi
(2018, 10) 2019 Tiirkge Ogretim Programinda (2019, 10) “ilk okuma yazma 6gretimi tirnaksiz dik
temel harflerle gergeklestirilir.” ifadesiyle tamamen uygulamaya gec¢mistir. Graham ve Miller (1980, 3)
dik temel yazinin ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde 1920’li yillarda tanitildigini ve ilerleyen
yirmi otuz yilda asama asama kabul gordigiini belirtirken Amerika Birlesik Devletleri’nde dik temel
yazi 1 ve 2. sinifta 6gretilmekte, 3. sinifta bitisik egik yaziya gecilmektedir, der. Her iki yazi tipinin bir
arada 6gretimi yayginken, bazi uzmanlara gore bir tek yazi tipi kullanmak gereklidir. Bara ve Morin
(2013)’Gin “1. sinifta 6grenilen el yazisi modeli, 4 ve 5. siniflarda yazinin niteligine ve hizina etki ediyor
mu?” isimli Fransiz ve Kanadali 6grencilerin karsilastirmasini yaptigi arastirmada sonuglar; tlke, sinif
seviyesi, secilen el yazisi modeli, el yazisi 6gretiminin yapilandiriimasinin énemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirma sonugclarina gore dik temel yazi yazan Kanadali 6grenciler, bitisik egik yazi
yazan Fransiz 6grencilerden daha hizli yazmaktadir ancak yazilari daha okunaksizdir.

Temelde el yazisi 6gretiminin yapilandiriimasi ilkokullarda 6gretmenin sorumlulugundadir
(Graham ve Miller, 1980, akt. Asher, 2006). Ogretmenler motor problemler ve gérsel alg
problemlerinden kaynakl olarak 6grencilerin el yazisinda zorluklar yasadiklarini dile getirmektedirler
(Graham, Harris, Mason, Fink-Chorzempa, Moran ve Saddler, 2008, 64). El yazisi performansini
etkileyen bircok unsur vardir; bunlar ince motor kaslarin kontrolli, gérsel motorsal uyum, el tercihi,
oranlama, gorsel algi, dikkat, parmaklarda duygusal farkindalik gibi bilesenlerdir (Feder ve Mejnemer,
2007, 312). Bu nedenlerden dolayi ¢ocuklarin el yazisi okunaklilik agisindan etkilenmektedir. Yazi
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ogretiminde en 6nemli unsur okunaklhktir. Yazida okunaklilik géziin bicimsel nedenlerden kaynakh
olarak yaziya takilmamasidir (Atasoy, 2018, 220). Tirkiye’de okunaklilik izerine yapilmis arastirmalar
incelendiginde egim, bosluk, ebat, bicim, satir takibi unsurlarinin analiz edildigi goriilmektedir (Yildiz,
Yildirnm ve Ates, 2009, Kuru, 2014, Yildiz, 2013, Kodan, 2016), Kusdemir, Katranci ve Arslan (2018b)
ise ilkokul 6grencilerinin yazi okunakhhgiyla ilgili sinif 6gretmenleri ve velilerin goriusleri belirlemeye
cahsmislardir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin goérislerine gére 6grencilerin yazilarinin
okunaksiz olmasi 6grenciden, kullanilan yazi tiriinden, 6gretmenden ve aileden kaynaklanmaktadir.
Arastirmada velilerden elde edilen verilere gore velilerin 6genim dizeyi arttikca ¢ocuklarin yaz
okunaklihgr hakkindaki gorislerinin de olumlu yonde degistigi belirlenmistir. Ayrica cocugu herhangi
bir sebeple okul veya 6gretmen degistiren velilerin bliylik bir kismi gocugunun yazisini yeterince
okunakli bulmamaktadir.

Tirkiye’deki arastirmalar incelendiginde son on dort yildir bitisik egik yazi uygulamalari
programda oldugu igin bitisik egik yazi 6gretimini degerlendiren galismalar yapilmistir (Duran, 2009,
Yildiz, Yildirim ve Ates, 2009, Duran ve Akyol, 2010, Duran, 2011, Erdogan, 2012, Yildiz, 2013, Kuru,
2014, Kodan, 2016, Kusdemir, Katranci ve Arslan, 2018a). Yurtdisinda yapiimis arastirmalar
incelendiginde dik yazi 6gretimine iliskin ¢alismalarin ¢ok eski donemlerde kaldigi alan yazin agisindan
dikkati cekerken, bu arastirmalarin sonuclari birinci sinif 6gretmenlerinin baslangic seviyesindeki
ogrenciler igin dik temel yazinin 6grenim kolayhgi oldugunu diisinmesi, okuma 6gretimi agisindan
daha uygun bulmasi, dik temel yazida okunakh yazan 6grencilerin bitisik egik yazida da okunakli
yazdigi bulgulari yer almaktadir (Preston, 1941; Blair, 1957;Thomas, 1966; Moclintyre, 1974;Duncan,
1982).

Dik temel yazi 6gretiminin Tirkiye’de yeniden ilkokuma yazma 6gretim programlarinda yer
almasindan sonra 0Ogrenci yazilarinin incelendigi calismalar aslinda okunakhlikla ilgili yillardir
siregelen tartismalara ragmen dik temel yazinin da okunakhlikta blylik bir degisim yaratmadigini
ortaya koymaktadir (Babayigit, 2018; Babayigit, Karabay, Metin ve Halici, 2018; Ulu, 2019). Nitekim
dik temel yazi 6gretimine yonelik yapilan arastirmalar 6gretmenlerin ve 6grencilerin bu yaz stilini
kullanma tercihlerinin temelinde okunakl oldugu disilincesine yer verir ve ortaokula geciste kullanim
sikhg dikkati ceker (Bulut, Kusdemir ve Sahin, 2016; Arcagok, Kobak, Demir ve Cavus, 2017; Cakir,
Aslantas Arslan ve Dogan, 2018; Yildiz, 2019). Bu baglamda bu arastirma dik temel yazida okunakliligi
incelemesi ve okunaklhgi etkileyen cinsiyet, basari diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenleri
ele almasi bakimindan 6nem teskil etmektedir.

Arastirmada ilkokul 1.sinif Ogrencilerinin dik temel yazilarinin okunakhlik boyutunun
incelenmesi amaglanmis ve bu kapsamda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. ilkokul 1.sinif égrencilerinin dik temel yazilarinin okunaklilik diizeyi nedir?

2. ilkokul 1. sinif grencilerinin yazi okunaklihgi alt boyutlarindan aldiklari puanlar;

a) cinsiyete gore farklihk géstermekte midir?

b) sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik géstermekte midir?
c) akademik basariya gore farkhlik gostermekte midir?

d) kullandiklari defter tiiriine gore farkhlik géstermekte midir?

Yéntem

Arastirma Deseni

ilkokul 1. sinif &grencilerinin dik temel yazilarinin okunakliik bakimindan incelenmesini
amaclayan bu arastirma, tarama modeli tipinde nicel bir arastirmadir. Tarama arastirmalari, bir
konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin gorislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin
belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha blylk 6rneklemler (izerinde yapilan
arastirmalardir. Bu arastirmalarin asil amaci, bir toplulugun 6zelliklerini tanimlamak ve bu 6zelliklerin
grup icinde nasil dagildigini ortaya cikarmaktir (Frankel, Wallen & Hyun, 2012).

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara il merkezinde bulunan bir devlet okulunun 1. sinifinda
okuyan 136 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde, kolay ulasilabilir
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durum orneklemesi tercih edilmistir. Clinki bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay
olan bir durumu seger (Creswell & Clark, 2018). Ogrenciler uygun ve gonilli olduklari icin bu
calismaya dahil edilmis fakat arastirmanin yapildigi donemde hala okuma-yazmaya gecememis
ogrenciler calismaya dahil edilmemistir. Arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yili gliz yariyilinda 1.
sinif Tirkge dersi kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu 6grencilerin 62’si (45.6) kiz, 74’UG (54.4) erkek
olup, 69'u (%50.7) alt sosyo-ekonomik diizeyden, 67’si (%49.3) ise list sosyo-ekonomik diizeyden
gelmektedir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri belirlenirken TUIK tarafindan agiklanan aylk
ortalama gelir dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, aylik ortalama geliri belirlenen degerin altinda
olanlarin alt sosyo-ekonomik diizeyde, Ustiinde olanlarin ise Ust sosyo-ekonomik diizeyde oldugu
kabul edilmistir. Ogrencilerin yarisi (%50) akademik basarisi yiiksek, diger yarisi (%50) ise akademik
basarisi disiik égrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin akademik basarisi belirlenirken, dgretmen
gorusleri dogrultusunda Tirkce dersi basarisi dikkate alinmistir. Ogrencilerin 86'si (%63.2) klasik
defter kullanirken, 50’si (%36.8) ise (g satir aralikh gizgili defter kullanmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada ilkokul 1.sinif 6grencilerinin dik temel yazilarini okunaklilik agisindan incelemek
amaciyla Yildiz ve Ates (2007, 2010) tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu Okunakllik Olcegi” dik yaziya
uyarlanarak kullanilmis ve arastirmada kullanilan 6lgme araci Ek 1’de verilmistir. Bu kapsamda
ogrencilerin dik temel yaziy1 kullanarak 6gretmeni tarafindan daha 6nce defterlerine yazdiriimis
yazilar iki farkh puanlayici tarafindan puanlanmis ve iki farkli puanlayicinin yaptiklari degerlendirmeler
arasindaki uyusmayi tespit etmek ve glvenilir olup olmadigini belirlemek igcin Cohen’in Kappa
katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan uyusma katsayisi K=0.80 (p=0.00<0.01) olarak bulunmustur.
Onemli diizeyde bir uyumun olmasi icin Kappa istatistiginin 0.60’dan disiik olmamasi ve 0.70’den
blylik olmasi gerekmektedir. Kappa katsayisi, 0.40 ile 0.59 arasinda ise makul bir uyusma; 0.60-0.79
arasinda ise 6nemli bir uyusma ve 0.80’den buyikse mikemmel bir uyusma oldugunu gosterir
(Landis ve Koch, 1977). Buradan hareketle arastirmadan elde edilen sonug, puanlayicilar arasinda
miikemmel bir uyusma oldugunu goéstermektedir. Elde edilen bu sonucun, givenirlige iliskin kanit
sagladigi ifade edilebilir.

Bununla birlikte “Cok Boyutlu Okunakliik Olgegi” , “tamamen yeterli (3)”, “orta diizeyde
yeterli (2)” ve “hig yeterli degil (1)” olmak Uzere li¢ kategoriden olusmaktadir. Analitik degerlendirme
yaklagsima gore hazirlanan dereceli puanlama anahtarinda okunaklilik kriterleri; egim, bosluk, ebat,
bicim ve satir takibi olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmada 6grencilerin dik temel yazilari
her bir alt boyut icin ayri ayri ele alinmistir. Ayrica 6grencinin cinsiyeti, akademik basarisi, sosyo-
ekonomik diizeyi gibi kisisel bilgilerin yer aldigi bir form olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan ilkokul 1.sinif 6grencilerinin dik temel yazilarini degerlendirmek amaciyla
kullanilan “Cok Boyutlu Okunaklilik Olcegi” nin alt boyutlarindan elde edilen verilerin parametrik test
varsayimlarini karsilayip karsilamadigi istatistiki acidan test edilmistir. Gruplardan elde edilen
verilerin normal dagilimi “carpiklik, basiklik katsayilari, carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi
standart hatasina béliinmesiyle elde edilen carpiklik ve basiklik indeksleri”, “Kolmogorov-Smirnov
testi” ve grafikler (box plot, histogram ve c¢izgi grafikleri) yoluyla incelenmistir. Varyanslarin
homoijenligi ise “Levene’s Test of Equality of Error Variances (Levene Hata Varyanslari Esitligi Testi)”
ile degerlendirilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi ve Levene testi sonucunda p degerleri 0.05’'den
kiiclik ve carpiklik-basiklik katsayilari ve indeksleri istenilen aralikta olmadigi, grafikler de normallige
iliskin gosterimler sunmadigi icin verilerin dagiliminin normal ve varyanslarinin homojen olmadigi
soylenebilir. Tim bu sonuclar dikkate alindiginda verilerin parametrik test kosullarini karsilamadigi
gorildugi icin parametrik olmayan istatistikler kullanilmistir. Verilerin analizinde parametrik olmayan
istatistikler icinden, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamh farklilik
gosterip gostermedigini test etmek icin “Mann-Whitney U testi” kullanilmistir. Bununla birlikte
arastirmada, degiskenler arasindaki iliskinin gliclinli kararlastirmada etki biyiklikleri hesaplanmis ve
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0.10, 0.30 ve 0.50 diizeyindeki eta-kare degerleri ayni sirayla kiiclik, orta ve biyik (genis) etki olarak
yorumlanmistir (Cohen, 1992, 1988; Akt. Field, 2005). Verilerin analizi SPSS 23.0 paket programinda
yapilmistir.

Bulgular
Bu bolimde, arastirma bulgularina ve bu bulgularla ilgili degerlendirmelere yer verilmistir.
Arastirmada ilkokul 1. sinif 6grencilerinin yazi okunakhhgi alt boyutlarindan aldiklari puanlara
iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
ilkokul 1. Sinif Ogrencilerinin Yazi Okunakliligi Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara iliskin Betimsel
Istatistikler (N:136)

Okunakhligi  Degerlendirme  En diisiik puan En yliksek puan  Aritmetik

Dereceli Puanlama Anahtari  (Min) (Max) X Standart sapma (Ss)
ortalama ( N )
Egim 1.00 3.00 2.17 7.13
Bosluk 1.00 3.00 1.83 7.96
Ebat 1.00 3.00 1.87 0.79
Bigim 1.00 3.00 1.64 0.67
Satir takibi 1.00 3.00 2.25 0.80
Toplam 5.00 15.00 9.76 3.11

Tablo 1'de yazi okunakhligi egim, bosluk, ebat, bicim ve satir takibi boyutlarindan 6grencilerin
aldiklari puan ortalamalari sirasiyla gériilmektedir. “Cok Boyutlu Okunakhlik Olcegi” ne gore her bir
boyut icin 1-1.66 arasi hic yeterli degil, 1.67-2.32 arasi orta dlizeyde yeterli, 2.33 ile 3 arasi tamamen
yeterli olarak nitelendirilirken, toplam puan acisindan 5-8.3 arasi olan 6grencilerin yazilari okunakli
degil, 8.4-11.7 olan 06grencilerin yazilari orta dilizeyde okunakli, toplam puani 11.8-15 olan
Ogrencilerin yazilar ise, okunakli olarak degerlendirilmistir. Bu kriterler dikkate alinarak bulgular
incelendiginde, bicim boyutu disinda diger tim boyutlarda ve toplam puan agisindan 6grencilerin
yazilarinin orta diizeyde okunakli oldugu gorilirken, en yiiksek performansin satir takibi ve egim
boyutlarinda en diisiik performansin ise bigcim boyutunda sergilendigi gértlmustir.

Arastirmada ilkokul 1.sinif 6grencilerinin yazi okunaklihg alt boyutlarindan ve okunabilirlik
toplam puanindan elde edilen verilerin cinsiyete goére anlaml farkhhk gosterip gostermedigine
“Mann-Whitney U testiyle” bakilmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
ilkokul 1. Sinif Ogrencilerinin Yazi Okunakliligi Alt boyutlari ve Toplam Okunabilirlik Puaninin Cinsiyete
Go6re Mann Whitney U Testi Sonuglari

Alt boyutlar Cinsiyet n Sira ortalamasi  Sira U p r (etki
toplami blylikligi)

Egim Kiz 62 71.58 4438.00 2103.00 0.38
Erkek 74 65.92 4878.00

Bosluk Kiz 62 79.51 4929.50 1612.00 0.00° 0.23
Erkek 74 59.28 4386.50

Ebat Kiz 62 77.31 4793.00 1748.00 0.0T 0.16
Erkek 74 61.12 4523.00

Bicim Kiz 62 75.56 4685.00 1856.00 0.04 0.07
Erkek 74 62.58 4631.00

Satir takibi Kiz 62 73.29 4544.00 1997.00 0.17
Erkek 74 64.49 4772.00

Toplam Kiz 62 76.29 4730.00 1811.00 0.03 0.18
Erkek 74 61.97 4586.00

*0.05
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Tablo 2 incelendiginde, ilkokul 1. sinif 6grencilerinin yazi okunakhhg bosluk (U=1612.00;
p<0.05), ebat (U=1748.00; p<0,05), bicim (U=1856; p<0,05) alt boyutlarindan ve 6lcegin toplamindan
aldiklari puanlarin cinsiyete gore anlamh farklhihk gosterdigi gorilirken; egim (U=2103.00; p>0.05) ve
satir takibi (U=1997.00; p>0.05) alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli farkhlik olmadig
gorlilmektedir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, bosluk, ebat, bicim alt boyutlarinda ve
okunabilirlik toplam puani agisindan kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha
ylksek oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte etki biydkllkleri incelendiginde sirasiyla egim,
bosluk, ebat alt boyutlari ve toplam puan icin bu deger r=0.23, r=0.16, r=0.07 ve r=0.18 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu deger, kiz ve erkek 6grencilerin yukarida s6zi edilen alt boyutlarda ve
toplam puanlarinda cok biiyuk bir fark olmadigini géstermektedir.

Arastirmada ilkokul 1. sinif 6grencilerinin yazi okunakhhgl alt boyutlarindan ve okunakhlik
toplam puanindan elde edilen verilerin sosyo-ekonomik diizeye goére anlamh farkhlik gosterip
gostermedigine “Mann-Whitney U testiyle” bakilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
ilkokul 1. Sinif Ogrencilerinin Okunakliligi Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtarinin Alt
Boyutlarinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Alt testler Sosyo- n Sira ortalamasi  Sira V) p
Ekonomik toplami
Durum

Egim Alt 69 62.30 4299.00 1884.00 0.05
Ust 67  74.88 5017.00

Bosluk Alt 69 64.46 4447.50 2032.00 0.21
Ust 67 72.66 4868.50

Ebat Alt 69 62.28 4297.00 1882.00 0.05
Ust 67 74.91 5019.00

Bicim Alt 69 62.41 4306.50 1892.00 0.05
Ust 67  74.77 5009.50

Satir takibi Alt 69 64.86 4475.50 2060.50 0.25
Ust 67  72.25 4840.50

Toplam Alt 69 61.91 4271.50 1856.00 0.05
Ust 67  75.29 5044.50

Tablo 3 incelendiginde, 1. sinif ilkokul égrencilerinin “Cok Boyutlu Okunakhlik Olgegi” nin
egim (U=1884.00; p>0.05), bosluk (U=2032.00; p>0.05), ebat (U=1882.00; p>0.05), bicim (U=1892.00;
p>0.05), satir takibi (U=2060.50; p>0.05), alt boyutlarindan ve ol¢egin tamamindan (U=1856.00;
p>0.05) aldiklari puanlarin sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir.
Sosyo-ekonomik diizey agisindan ortaya ¢ikan fark anlamli olmamakla birlikte, sira ortalamalari
dikkate alindiginda, tim alt boyutlarda ve toplam puan agisindan Ust sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerin puan ortalamalarinin alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerden daha yliksek oldugu
anlasiimaktadir.

Arastirmada ilkokul 6grencilerinin ¢ok boyutlu okunaklligi degerlendirme dereceli puanlama
anahtarinin alt boyutlarindan elde edilen verilerin basari dizeyine gore anlamli farkhlik gosterip
gostermedigine “Mann-Whitney U testiyle” bakilmis ve sonuclar Tablo 4’te verilmistir
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Tablo 4.

ilkégretim 1. Sinif Ogrencilerinin Yazi Okunaklihgi Alt Boyutlarinin ve Okunabilirlik Toplam Puaninin
Akademik Basari Diizeyine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Alt testler Akademik n Sira Sira u p r
Basari ortalamasi toplami (etki
Diizeyi bliylikligi)

Egim Yiksek 68 85.32 5801.50 1168.00  0.00° 0.45
Dusuk 68 51.68 3514.50

Bosluk Yiksek 68 91.72 6237.00 733.00 0.00" 0.61
Dusuk 68 45.28 3079.00

Ebat Yiksek 68 89.17 6063.50 906.50 0.00" 0.54
Duslik 68 47.83 3252.50

Bicim Yiksek 68 92.57 6294.50 675.50 0.0¢" 0.65
Dusuk 68 44.43 3021.50

Satir takibi Yiksek 68 92.82 6312.00 658.00 0.00" 0.65
Dusuk 68 44.18 3004.00

Toplam Yiksek 68 95.04 6462.50 507.50 0.00" 0.67
Duslk 68 41.96 2853.50

*0.05

Tablo 4’e gore, ilkokul 6grencilerinin yazi okunaklihgl egim (U=1168.00; p<0.025), bosluk
(U=733.00; p<0.05), ebat (U=906.50; p<0.05), bicim (U=675.50; p<0.05), satir takibi (U=658.00;
p<0.05) alt boyutlarindan ve 6lgegin toplamindan (U=507.50; p<0.05) aldiklari puanlarin akademik
basari dizeyine goére anlamh farkhlik gosterdigi gortilmektedir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda,
tim alt boyutlarda ve toplam puan agisindan basarili 6grencilerin puan ortalamalarinin basarisiz
ogrencilerden daha yiksek oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte etki blyuklikleri incelendiginde
sirasiyla egim, bosluk, ebat alt boyutlari ve toplam puan igin bu deger r=0.45, r=0.61, r=0.54, r=0.65,
r=0.65 ve r=0.67 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger, basarili ve basarisiz 6grencilerin yukarida
szl edilen alt boyutlarda ve toplam puanlarinda oldukga biyik bir fark oldugunu géstermektedir.

Arastirmada ilkokul 6grencilerinin yazi okunakhhgi alt boyutlarindan ve okunabilirlik toplam
puanindan elde edilen verilerin kullanilan defter tiirline gére anlamli farkhlik gosterip gostermedigine
“Mann-Whitney U testiyle” bakilmis ve sonuglar Tablo 5’da verilmistir.

Tablo 5.

ilkégretim 1. Sinif Ogrencilerinin Yazi Okunakliligi Alt Boyutlarinin ve Okunabilirlik Toplam Puaninin
Defter Tiiriine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Alt testler Defter Tiirii n Sira ortalamasi Sira toplami U p

Egim Klasik 86 65.71 5651.00 1910.00 0.26
Ug satir aralikh 50 73.30 3665.00

Bosluk Klasik 86 66.42 5712.00 1971.00 0.40
Ug satir aralikli 50 72.08 3604.00

Ebat Klasik 86 63.54 5464.50 1724.00 0.05
Uc satir aralikli 50 77.03 3851.50

Bigim Klasik 86 66.91 5754.50 2014.00 0.51
Ug satir aralikl 50 71.23 3561.50

Satir takibi Klasik 86 68.34 5877.00 2136.00 0.95
Ug satir aralikl 50 68.78 3439.00

Toplam Klasik 86 65.49 5632.50 1892.00 0.24
Uc satir aralikli 50 73.67 3683.50

Tablo 5’e gore, ilkokul 6grencilerinin yazi okunakhhgl egim (U=1910.00; p>0.05), bosluk
(U=1971.00; p>0.05), ebat (U=1724.00; p>0.05), bigim (U=2014.00; p>0.05), satir takibi (U=2136.00;
p>0.05) alt boyutlarindan ve 6lgegin toplamindan (U=1892.00; p>0.05) aldiklari puanlarin kullanilan
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defter turiine gore anlamli farkliik géstermedigi goriilmektedir. Kullanilan defter tird agisindan
ortaya cikan fark anlaml olmamakla birlikte, sira ortalamalari dikkate alindiginda, tim alt boyutlarda
ve toplam puan acisindan lg¢ satir aralikli gizgili defter kullanan 6grencilerin puan ortalamalarinin
klasik defter kullanan 6grencilerden daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda 6grenci yazi érneklerine bakilacak olursa
Resim 1’de; K27 kodlu Tirkce dersi akademik basarisi disik erkek 6grencinin yazisinda okunaklilik
acisindan egim, bosluk, ebat, satir takibi ve 6zellikle bicim alt boyutlarinda bir takim yetersizlikler
gorilmektedir. Ogrencinin yazisinda egim boyunda kismen sola yatik yazdigi, bosluklari
ayarlayamadigi, harflerin ebatlarinin tutarli olmadig ve satir takibinde kaymalar oldugu tespit
edilmistir. Diger bir gbze ¢arpan sorun da harflerin bicimsel 6zelliklerinin okunakli yazilmamis
olmasidir.
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K121 kodlu Tirkce dersi akademik basarisi yiksek kiz 6grencinin yazisi incelendiginde; egim
ylzde doksana yakin olmakla beraber, bosluklar oranl birakilmis, ebat hemen hemen uygun yazilmis,
satir takibi diizenli yapilmis ve bi¢im bakimindan okunakh diyebilecegimiz bir yazi 6rnegi ortaya
cikmistir. Bu defterde dikkati ¢ceken diger bir bulgu da 6grencinin harflerin alt uzantilarini uygun
ebatta cizememis olmasidir. Bu durum arastirmada defter kullanimiyla ilgili Gg¢ satir aralikh standart
yazi defterinin 6gretmenler tarafindan kullaniimasi gerektigine dikkat cekmesi agisindan 6nemlidir.

Tartisma ve Sonug

ilkokul 1. sinif 6grencilerinin dik temel yazilarinin okunakliliginin incelendigi bu arastirmadan
elde edilen sonuclara gore; bicim boyutu disinda diger tiim boyutlarda ve toplam puan agisindan
Ogrencilerin yazilarinin orta diizeyde okunakl oldugu, en yiiksek performansin satir takibi ve egim
boyutlarinda en disiik performansin ise bicim boyutunda sergilendigi gorilmustir. Aragtirmanin bu
bulgusu, Ulu (2019) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulguyla 6rtiismektedir. Ulu (2019)
ilkokul 1. sinif 6grencilerinin dik temel yazilarinin okunaklilik ve yazim hatalari agisindan inceledigi
calismasinda 6grenci yazilarini bosluk, ebat, bicim ve satir takibi boyutlarinda orta diizeyde okunakl
bulmustur. Ayrica bu bulgu, Babayigit (2018)'in ilkokul 1. sinif 6grencilerinin dik temel yazi ile harf
yazim hatalarini inceledigi arastirmasinin sonuglariyla ortiismektedir. Babayigit (2018)'in
arastirmasinda 6grencilerin harfleri farkli sekillerde yazdiklarinin belirtilmesi, yuvarlak harflerde
yuvarlagin tam kapatilmamasi gibi bicimsel hatalar oldugu 6rnekleri bu arastirmanin bulgularini
desteklerken satir takibi boyutunda 6grencilerin uygun yazmadigl bulgusu, bu arastirmadan farkh
sonuglar ortaya koymaktadir. M. Dogan ve Z. Dogan (2018) birinci sinif 6grencilerinin dik temel
yazilarindaki hatalarini inceledikleri arastirmasinda harflerin yazim yoni ve temel sekilleriyle ilgili
hatalar tespit etmislerdir. Bu baglamda ilkokul 1. sinif 6grencilerinin dik temel yazilarinin okunakli
oldugu ancak bicim agisindan harfleri tam olarak dogru bicimde yazamadiklari ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada ilkokul 1. sinif 6grencilerinin dik temel yazilarinin okunaklilik boyutundan
aldiklari puanlarin bosluk, ebat ve bigim alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda cinsiyete gore anlaml
farkhlik gosterdigi ve ortaya ¢ikan bu farkin kiz 6grenciler lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu durum
Demiroglu Memis (2018)’in arastirmasinda yazma egiliminin ve Duncan (1982)'nin arastirmasinda
yazida okunakhhgin kizlarda erkeklere oranla daha ylksek oldugu bulgusuyla o6rtiismektedir.
Demiroglu Memis (2018) arastirmasinin 6nemli bir bulgusu da yazma egilimi artikga okunaklligin da
arttigidir. Bu durum kiz 6grencilerin yazma egilimiyle iliskili olarak daha okunakli yazdiklari seklinde
yorumlanabilir.

ilkokul 1. sinif 6grencilerinin dik temel yazilarinin okunaklilik boyutundan aldiklari puanlarin
sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik géstermedigi fakat sira ortalamalari agisindan Gst sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerin puanlarinin alttakilere gore daha ylksek oldugu anlasiimaktadir. Bu
bulgu Kusdemir, Katranci ve Arslan (2018a)’in arastirmasinda yer alan 6grencilerin yakin mesafeden
bakarak yazdiklari yazilarin okunakhhginin lst sosyo-ekonomik grup lehine anlamh diizeyde farkhhk
gosterdigi bulgusuyla 6rtismektedir.

Ogrencilerin dik temel yazilarinin okunaklilik boyutundan aldiklari puanlar Tiirkce dersi
akademik basari diizeyine gore anlamh farkhlik gosterdigi ve basarihi 6grenciler lehine oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica basarili ve basarisiz 6grencilerin dlgekten aldiklari toplam puanlarinda oldukg¢a
biyiik bir fark bulunmaktadir. ilgili alan yazin taramasi sonucunda Tiirkce dersi akademik basarisiyla
yazi okunakliigi arasinda iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Fakat Yildiz (2019)
calismasinda yazma gorevleri zorlastikca 6grencilerin dik temel yaziyi kullandiklari bulgusu yazma
gorevinin zorluguyla akademik basari arasindaki iliskiyi distindirmektedir. Arastirmada elde edilen
bu bulguya karsin Kusdemir, Katranci ve Arslan (2018a)’in ¢alismasinda sinif seviyesi arttikca yazilarin
daha okunaksiz oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin son alt problemi ilkokul 1. Sinif 6grencilerinin “Cok Boyutlu Okunakhlik Olcegi”
den aldiklari puanlarin defter tiriine goére anlaml farkliik géstermedigi gorilmekle birlikte, sira
ortalamalari dikkate alindiginda (li¢ satir aralikl defter kullanan 6grencilerin puan ortalamalarinin
klasik defter kullanan 6grencilerden daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Nitekim 2005 yilindan bu
yana Tilrkge Programlarinda (2005, 259; 2009,238; 2015, 11; 2018, 12-13; 2019, 12) okuma yazma
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Ogretimi sireci boyunca dort ¢izgi li¢ araliktan olusan standart yazi defteri kullanilmasi gerektigi yer
almaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin kisisel tercihlerinden kaynakl olarak yazi defteri kullanimindan
vazgecip programa uygun davranmasi gerektigi seklinde bir yorum yapilabilir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir;
++» Dik temel yazida okunakliligi etkileyen 68retimsel faktorler Gizerine arastirmalar yapilabilir.
% Farkh sinif seviyelerinde dik yazinin gelisimi incelenebilir.
+» Akademik basari ve yazma arasindaki iliskileri betimleyecek arastirmalar yapilabilir.
% ilkokul dgrencilerinin yazi okunakhhigini gelistirmeye yonelik programlar tasarlanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

The most important element in teaching writing is legibility. Legibility in handwriting is an
eye’s travel on handwriting without a pause due to formal reasons (Atasoy, 2018, 220). An
examination of studies concerning legibility conducted in Turkey demonstrates that they generally
analyse such elements as slope, space, size, form and keeping to the line (Yildiz, Yildirim and Ates,
2009; Kuru, 2014; Yildiz, 2013; Kodan, 2016). On examining international studies, it is apparent that
studies on teaching manuscript writing dates back to old times. Findings demonstrate that teachers
of first graders regard teaching basic manuscript writing to starter level students as easy and they
think it is more appropriate in terms of teaching reading and that they think students who write
legible manuscript writing will also write legible cursive writing (Preston, 1941; Blair, 1957; Thomas,
1966; Mcintyre, 1974; Duncan, 1982). Following the re-start of teaching manuscript writing move in
Turkey, studies investigating students’ handwriting in fact demonstrated that manuscript writing did
not cause a change in legibility on contrary to the highly-debated on-going discussion (Babayigit,
2018; Babayigit, Karabay, Metin and Halici, 2018; Ulu, 2019). In this context, this present study is
significant in that it analyses legibility in manuscript writing and that it takes into account factors
such as gender, success and socioeconomic status which affect legibility.

This paper aims to analyse the legibility of the first graders’ manuscript writing. In accordance
with its purpose, this study examines the level of legibility of the first graders’ handwriting and
investigates whether or not the scores the students receive from the sub-factors of legibility and
their total scores differ significantly according to gender, socioeconomic status, academic
achievement levels and he note books they use.

Method

This study aims to analyse the first graders’ manuscript writing in terms of legibility. It was
designed upon survey model. Participants were composed of 136 primary school students who were
the first graders in a state school located in Ankara city centre. The students were included in the
study because they were convenient and voluntary, those who did completed the literacy process
were not included in the study. The research was conducted in 2019-2020 academic year in the
context of first grade Turkish course. “Multi-Dimensional Legibility Scale” developed by Yildiz and
Ates (2007) was adapted and used in analysing students’ manuscript writing. Thus, students’ writing
in their notebooks by using manuscript writing was evaluated according to the criteria available in
the scale. The evaluations were made according to the criteria in the scale by two researchers who
were the experts in the domain. Cohen’s Kappa was administered on the data to determine the
interrater agreement between the evaluation results and to check whether they were reliable. The
result showed that there was considerable agreement between the raters. The criteria set for
legibility in the scale were slope, space, size, form and keeping to the line. Non-parametric statistics
were used in analysing the data since the data obtained from the sub-factors of the “Multi-
Dimensional Legibility Scale” did not display normal distribution and since the variance was not
homogeneous. Mann-Whitney U test was applied to determine whether the scores coming from two
unrelated samples differed significantly.

Result and Discussion

The results obtained in this paper which investigated the legibility of the first graders’
manuscript writing demonstrated that students’ scripts had medium legibility in all other sub-factors
except form and size, and in total scores that the highest performance was in keeping to the line and
in slope but that the lowest performance was in form. Findings were similar to Ulu (2019)’s research
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results. Ulu (2019) found out that students’ handwriting had medium level of legibility in terms of
space, size, form and keeping to the line. This result displayed similarity with Babayigit (2018)’s
findings which investigated the first graders’ errors in forming the letters in manuscript writing. The
claims of Babayigit (2018) that students made formal errors such as writing letters in different forms
and they did not complete the round shape in round letters supported the findings obtained in this
study whereas the finding that students did not write appropriately in terms of keeping to the line
obtained in Babayigit (2018) demonstrated different results than the present stuy. In a study
analysing the first graders’ manuscript writing, M. Dogan and Z. Dogan (2018) detected errors in
writing letters and in relation to the basic shapes of the letters. The researchers found that the
students’ manuscript writing was legible but the letters were not written correctly in terms of form.

It was found that the scores students received in legibility differed significantly according to
gender in the sub-scales of space, size and form as well as in the overall scale and that the difference
was in favour of girls. It was similar to the one obtained in Demiroglu and Memis (2018) who
concluded that writing inclination was higher in girls and also similar to Duncan (1982)’s research
which revealed that girls’ handwriting was more legible than boys’. It can be interpreted as that girls
write more legibly due to their inclination to write.

It became apparent that first graders’ scores in legibility of manuscript writing did not differ
significantly according to socioeconomic status. However, it was also apparent that the scores
received by students with higher socioeconomic status in terms of mean rank were higher than those
with lower socioeconomic status. It displayed similarity to the findings obtained by Kusdemir,
Katranci and Arslan (2018a) arguing that the legibility of handwriting produced by looking from a
close distance differed significantly in favour of groups with higher socioeconomic status.

It was found in this study that the scores which students received from the legibility of their
manuscript writing differed significantly in terms of Turkish lesson academic achievement levels and
that the differences were in favour of students who were successful. Additionally, great differences
were detected between the total scores that successful and unsuccessful students received from the
scale. No research investigating the correlations between Turkish lesson academic achievement and
the legibility of handwriting were found upon literature review. However, the finding obtained in
Yildiz (2019) that students use manuscript writing more and more as the task of writing becomes
more difficult makes us think of the correlations between the difficulty of writing task and academic
achievement.

Finally, this study found out that the first graders’ manuscript writing scores did not differ
significantly according to the types of notebooks they used for writing, but that the students who
used notebooks with three line spacing had higher score averages than those who used traditional
notebooks. Indeed, the Turkish course curricula which have been used since 2005 (2005, 259; 2009,
238; 2015, 11; 2018, 12-13; 2019, 12) demand that standard notebook with four lines and three lines
spacing be used for handwriting. Therefore, behaviour consistent with the demands of the
curriculum should be displayed instead of teachers’ personal choice. Thus, the following
recommendations could be made in accordance with the results obtained:

%+ Instructional factors influencing legibility in manuscript writing could be investigated.

+* The development of non-italic handwriting could be examined at different grade levels.

++» Research describing the correlations between academic achievement and writing could be
implemented.

«* Programmes intending to improve the legibility of primary school students’ handwriting could be
designed.
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Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi

Okunakhlik Kriterleri

Tamamen Yeterli

(3)

Orta Duzeyde Yeterli
(2)

Hig Yeterli Degil
(1)

EGIM Harfler 90 derecelik bir | Harfler tam olcllere | Harfler oldukca
egimle metin boyunca | uygun olmasa da yaz | diizensiz. Yazida hem
diizgiin ve tam olarak | saga ya da sola egimli | saga hem sola egim /
yazilmis. olarak yazilmis ve bu | yatikhk (karma)

yatkinlik metin | gorilmekte.
() boyunca kismen devam | ( )

ediyor.

()

BOSLUK Harfler, kelimler ve | Harfler, kelimeler ve | Harfler, kelimler ve
cimleler arasindaki | cimleler arasindaki | cimleler arasindaki
bosluk uygun ve tutarli | bosluklarda bazi | bosluklar metnin
bicimde metin boyunca | tutarsizliklar var. | tamaminda tutarsiz ve
devam ediyor. Bosluklar metnin | yeterli degil.

() tamaminda tutarh | ( )
degil. ()

EBAT Harfler okunacak | Harflerin ebatlar | Harflerin  buydkltkleri
baylklikte  ve  bu | normalden biyilk ya da | okunmayacak durumda
baylklik metnin | kiicik olmasina ragmen | ve  dlizensiz.  Bliyuk
tamaminda tutarh. | tutarli. Buylk kigik | kiiclik harf oranlari da
Blyik kugik harf orani | harf oranlarinda da | dengesiz ve tutarsiz.
tamamen uygun. dengesizlikler var. ()

. () ()

BICIM Harfler kurallarina tam | Harflerin baslama ve | Harflerin yaziliglan
uygun olarak yazilmis. | bitis yerlerinde, alt ve | kuralsiz oldugu gibi alt
Baglama ve bitis yerleri | Gst uzantilarinin | ve st uzantilarla
uygun ve dogru sekilde | oranlarinda bazi | baslama ve bitis yerleri
yapilmis. Alt ve st | eksiklikler var. yetersiz.
uzantilar orantil. () ()

_ ()
SATIR TAKIBI Satir oldukga dizgun | Satir takibinde bazen | Satir takibi oldukga

takip edilmis. Satirdan

Gste c¢ikma ve alta
kayma yok. Satir
sonunda bosluklar

tutarli ve tasma yok.

()

alta kayma ve ste
¢tkmalar var. Satir sonu
tasmalari  ve bosluk
dizensizlikleri az da
olsa gorluyor.

()

yetersiz. Alta kayma ya
da Uste cikmalar sirekli

var. Satir sonu
tasmalari  ve bosluk
dizensizlikleri cok
fazla.

()
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