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ABSTRACT ARTICLE INFO
In recent years, developing technology and the need for fast Article History:
communication have brought new foreign language teaching methods Received: 28.12.2019
and techniques and second language acquisition studies have gained Received in revised form: 23.04.2020
speed in terms of function and use of language. These interdisciplinary Accepted: 27.04.2020
studies have influenced many fields from linguistics to applied Available online: 29.04.2020
linguistics, education and psycholinguistics. One of the points where all Article Type: Literature Review
these disciplines work together is the effort to expand the vocabulary size Keywords: Linguistics, applied linguistics,
of individuals. The lexical approach has emerged on this basis and many lexical approach, online methods, eye-
studies have been conducted in the literature for the acquisition of tracking

structures such as formulaic language. These studies are conducted with
online methods experimentally and one of these methods is eye tracking.
Thanks to eye tracking studies, real-time data on the method of language
acquisition can be achieved and a wide perspective can be provided
through visual maps provided to the brain during the acquisition and
storage process. In this study, from linguistics to applied linguistics, the
reflections of the theoretical studies in the literature were examined and
lexical approach was taken into consideration and information about the
online methods based on the lexicology was given. © 2020 JMSE. All rights reserved

Extended Summary
1. Introduction

After examining the theoretical approaches on the history of language development, it is an undeniable
fact that foreign language teaching is an interdisciplinary and multidisciplinary field of science. When
the literature studies are examined, especially in recent years, lexical approach studies in the field of
applied linguistics have been emphasized, and it has been revealed that the individuals who have
acquired a second language should first reach native speakers’ level. In the lexical field, the inadequacy
of the language teaching methods and techniques for production and practice is one of the problems
that language educators face as much as language learners. In foreign language teaching environment,
the basic point is to find the reasons of these problems in terms of having difficulty in acquiring a new
language. In literature, there are infinite numbers of studies on language teaching and learning,
problems or solutions. Some of these studies are qualitative or quantitative, and many of them use
different strategies or techniques. At this point, it can be easily seen that there are lack of studies
interested in online methods in language teaching environment. Eye-tracking method is seen as an
effective way to reach needed data by supplying a way to the mind of learners. Thus, simultaneous eye
tracking measurement provides additional information on experimental computer-based language
production tasks, enabling detailed, quick and easy access to data. From these perspectives, the main
aim of this study is to demonstrate the chronological approaches to the reflections of the theoretical
studies in a multidisciplinary perspective from linguistics to applied linguistics. The other objectives of
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this study are to examine the reflections of linguistics from the past to the present in the field of applied
linguistics, to emphasize the importance of lexical approach in language acquisition and to examine
online studies in this field.

2. Method

The method of this study is literature review based on linguistics, applied linguistics and
psycholinguistics. From this point, the literature was examined and lexical approach was taken into
consideration and finally, needed information about the online methods based on the lexicology was
given.

3. Discussion and Results

Generally speaking, language learners cannot be effective in productive skills, language use is limited
to the grammatical level, and they are not sure whether they make mistakes when using new words.
Therefore, the lexical approach aims to find solutions to such problems. Looking at the tasks of online
language production, it is seen that the most important role in improving the functionality of the second
language or reaching the level of the native speaker is to develop the second language lexicology and
increase the frequency of use. For this reason, in the studies on the development of lexicology and the
effect of it on the comprehension of the second language, the effectiveness of lexical approaches which
enable the lexicology to be developed and put into long-term memory is tested with psycholinguistic
experiments and eye tracking findings. Experimentally designed studies using eye-tracking
measurements, which are the source of eye-mind link psychological research, have replaced traditional
methods and made a new contribution to language acquisition research. In other words, eye-tracking
technique is seen as an effective tool for researchers to read the minds of individuals. As a result, one of
the basic requirements of professional second language usage is to develop a rich lexicology and to
provide an effective foreign language-teaching environment with the help of online methods during
this development. In this context, it is possible to contribute to the literature theoretically with online
laboratory assisted devices.



Sozciiksel Yaklasim ve Uygulamali Dilbilimde Kuramsal Yansimalar:
Cevrimici Yontemler ve Goz izleme

Fatma Demiray Akbulut
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Turkiye
0z MAKALE BIiLGI
Son yillarda, gelisen teknoloji ve hizla ilerleyen iletisim ihtiyaci yeni Makale Tarihgesi:
yabanci dil 6gretim yontem ve tekniklerini de beraberinde getirmis ve Alindi: 28.12.2019
dilin iglevi ve kullamimi agisindan ikinci dil edinim calismalari hiz Diizeltilmis hali alind1: 23.04.2020
kazanmustir. Bu calismalar, disiplinleraras1 diizlemde, dilbilimden Kabul edildi: 27.04.2020
uygulamali dilbilime, egitbilime ve psikodilbilime kadar bircok alan1 da Cevrimigi yaymlandi: 29.04.2020
etkisi altina almigtir. Tiim bu disiplinlerin ortak calistig1 noktalardan biri Makale Tiirii: Derleme
de bireylerin sozliikcesini genisletme ¢abasidir. Bu temelde ortaya ¢ikan Anahtar Kelimeler: Dilbilim, uygulamal
sozciiksel yaklasim ve beraberinde getirdigi kaliplasmis yapilarin dilbilim, sézciiksel yaklagim, cevrimigi
edinimi i¢in alanyazinda bircok calismalar yapildigi goriilmektedir. Bu yontemler, goz izleme.

calismalar 6zellikle deneysel tabanda gevrimici yontemlerle yapilmakta
ve bu yontemlerin basinda da goz izleme calismalar: gelmektedir. Goz
izleme calismalar1 sayesinde, ikinci bir dili edinen bireylerin dili kavrama
yontemine yonelik gercek zamanl verilere ulasilabilmekte ve dil edinim
ve depolama siirecinde bu calismalarin beyne sagladig: gorsel haritalar
araciigiyla genis bir bakis acis1 saglanabilmektedir. Bu calismada,
dilbilimden uygulamali dilbilime, alanyazindaki kuramsal ¢alismalarin
yansimalar1 incelenerek, sozciiksel yaklagim ele alinmis ve sozliikge
temelinde yapilmis olan ¢evrimigi yontemler konusunda bilgi verilmistir.
© 2020 JMSE. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Glintimiizde tiim diinyada, gelisen teknoloji ve yeni yabanci dil 6gretim yontem ve teknikleri
araciligiyla yabanci dil edinen bireylerin sayisinda bir artis mevcuttur. Yabanci dil ediniminde
geleneksel yaklasimlarmn yalnizca dilbilgisel alanda bagar1 sagladig goriiliirken dilin islevi, kullanimi,
ikinci dilin hangi diizlemde gerceklestirildigi gibi olgular iizerinde yapilan arastirmalarin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle, son yillarda tekrarlanan ve kendini yenileyemeyen yaklagimlar, dil
Ogretimine kalic1 ¢oztimler getirememektedir. Egitim yontemlerinin yetersizligi, {ilkemizdeki yabanc
dil seviyesine yonelik yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarda da gozlenmektedir (Bayraktaroglu,
2012; Demirel, 1999; Ertug ve Can, 2014; Isik, 2008; Konig, 1989). Bu baglamda sozciiksel kazanimmn
amagclandig1 ve bu kazanimi uzun siireli bellekte depolamaya yonelik dil egitim programlarmin
eksikligi goz ard1 edilmemelidir.

Sozciiksel alanda, iiretime ve uygulamaya yonelik dil gretim ¢alisma ve modellerinin yetersiz kalmasi,
dil edinmekte olan bireyler kadar dil egitimcilerinin de siklikla kargilasti§1 sorunlardan biridir. Bu
baglamda, ¢evrimici (online) laboratuvar destekli cihazlar esliginde gerceklestirilen dilsel-sozciiksel
calismalar aracilifiyla, yalnizca dilbilim alaninda degil uygulamal dilbilim ve egitbilim alaninda da
alanyazina kuramsal ve uygulamali olarak katki saglamak miimkiindiir. Deneysel c¢alismalar
incelendiginde, dilbilim ve uygulamali dilbilimin ortak ¢alisma alaninda gerceklestirilen cevrimigi
yontemlerle insan yapisinin karmasgikligini laboratuvar ortaminda incelemenin oldukga net ve dogru
veriler sagladig1 goriilmektedir (Bai ve dig. 2013; Juhasz ve Rayner, 2003; Van Der Schoot, Vasbinder,
Horsley ve Lieshout, 2008). Bilgisayar ortaminda gergeklestirilen deneysel tabanli dil iiretim gérevlerine
es zamanl goz izleme Olciimii ile ek bilgi saglanarak detayli, hizli ve kolay veri esimi saglanmaktadir.
Bu bilgiler 1s181nda, oncelikli olarak ge¢misten giiniimiize dilbilimin kuramsal agidan uygulamal
dilbilim alanina yansimalarimni inceleyerek, sozciiksel yaklagimin dil edinimindeki 6nemini vurgulamak
ve bu alanda yapilan ¢evrimici ¢alismalar1 incelemek bu ¢alismanin temel amaclarmdandr.
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2. Kuramsal Yaklasimlar

Tiim diinyada gelisen teknolojiyle paralel olarak son yillarda yabanci dil 6gretimi, yabanci dil edinim
noktasina ulasmis ve bu alanda yapilmis birgok kuramsal ¢alisma uygulama alanina tasmarak biiyiik
basarilar saglanmistir. Egitim-Ogretim temelinde yer alan Klasik Davramis¢ilik Kurami, Yeni
Davraniscilik Kuramu, Bilissellik Kurami, Insanci Ruhbilim Kurami ve Deneyimsel Ogrenme Kuramimnin
her biri yabana dil 6gretimini etkilemistir. Davranis¢i Kuram, Dogustanci Kuram, Deneyimci Kuram,
Etkilesimsel Kuram gibi dil gelisim kuramlar1 da 6grenme kuramlarindan bagimsiz tutulamazlar. Diger
taraftan birinci ve ikinci dil edinim kuramlarindan Dogustanlik, Davranisqilik, Bilgi Islemleme,
Etkilesimsel Yaklasim ve Baglantict Modeller de birbirlerinden etkilenerek alanyazina katki saglayan
kuramlar igerisindedir. Dilbilim kuramlar: icerisinde yer alan Tarihsel Dilbilimi, Betimleyici Dilbilimi,
Yapisal Dilbilimi, Islevsel Dilbilimi ve Uretici-doniisiimsel Dilbilimi, &zellikle tarihsel siiregleri g6z
oniinde bulunduruldugunda dil &gretimini etkileyen ve bu alanda bir¢ok yaklasim, yontem ve
tekniklerin gelisiminde rol oynayan kuramlardir.

Dilbilimin tarihi Hintli dilbilimci Panini’ye kadar uzanmaktadir. M.O 5. yy’da Kuralc1 Dilbilgisi olarak
anilan donemde, din ve felsefe gibi konular dilin gelisimine katkida bulunmuslardir. Antik ¢agin
baslarmmda Hindistan’da dini metinlerin yorumlanmasi sirasinda dil 6n plana ¢ikarken Yunanistan’da
da filolojiye hazirlik gibi amagclarla dille ilgilenilmistir. Panini'nin Sanskrit¢e yazdig: ve yaklasik 4000
kural bir araya getirdigi calisma ilk dilbilimsel calisma olarak tarihe ge¢mistir. 1660 yilinda, Port-Royal
Dilbilgisinin baskin oldugu ve bir¢ok dilbilim kaynaklarinda da yerini alan dénemde, s6zdizimi
tizerindeki c¢alismalar Antonie Arnold tarafindan baslatilmistir (Kiran, 2003). 1816 wilinda
Karsilastirmali ve Tarihsel Dilbilimi déneminde, dilbilimciler insanlarin dillerinin biisbiitiin ayrildigin
fark etmisler ve dil-mantik arasindaki varsayimlari sorgulamaya baslamislardir. Sozdizimsel
siniflamalar mantiksal olanlarla tanimlanarak, tiim ciimleler “6zne-baglag-yiiklem” yapisma gore
analiz edilmistir.

Almanya’da 1840’1 yillardan 1900'lii yillarin basma kadar egemen olan “Yeni Gramerciler” doneminde,
dil, onu konusan insanlar tarafindan bagimsiz olarak gelisen, biiyiiyen ve Olen bir canh olarak
tanimlanmaya baglanmistir. Dili, tarihsel siirece bagli doniisiimlerle incelemek gerektigi diisiincesi
hakim olmustur. Bu donem, uygulamali dilbilime gecis asamasi, kuramsal yenilenme ve cesitli
yontemlerin ¢ikmasini da saglamistir. Latince ve Eski Yunancanin konusuldugu dénemde, Geleneksel-
Kuralcr Dilbilgisinin dil 6gretimine yansimasinin sonucu olarak 1500°li yillarda Dilbilgisi-Ceviri
Yontemi, uygulamali dilbilime biiyiik katk: saglamistir. Ancak, 19.yy’in sonlarinda, Yeni Gramercilerin
de etkisiyle bazi dilbilimciler, dilin sesletim sistemi tizerinde durmaya baslamis ve dil ile kavram
arasinda bag kurma calismalarma gidilmistir. Dilin yalnizca geviri ile edinilemeyecegi ve konusma
dilinin de 6nemli oldugu diisiincesinden hareketle bu donemde “Dolaysiz Yontem” ortaya ¢ikmistir.

19.yy"in sonlar1 ve 20.yy’mn baslarinda, dilbilim gevresine hakim olan yeni bir dilbilim kurami olarak
“Yapisalcilik” ortaya ¢ikmistir. Bu dénemin olusmasinda etkili olan en énemli dilbilimci kuskusuz
Ferdinand de Saussure’diir. isvigreli dilbilimci, dilin temel sorunlarma egilerek, “dil nedir?”,
“toplumda kullanildig1 yer nedir?” gibi sorulara yogunlasmis ve karsilastirmali dilbilimden, genel
dilbilim ad1 verilecek ¢agdas dilbilime gecis siirecini baslatmistir. “Dil bir dizgedir” soziiyle 6zetledigi
tanimdan yola ¢ikarak “Genel Dilbilim Dersleri” yapitmi ortaya ¢ikarmis ve Moskova Dilbilim
cevresinde etkili olmustur. Dilbilimin betimsel bir bilim oldugu kapsamindan yola ¢ikilarak dil/s6z gibi
ikili karsitliklar, artzamanlilik-eszamanlilik, dizisel ve dizimsel iliskiler, t6z ve bigim, anlam ve deger
gibi kavramlar iizerinde durulmustur.

1926 yilinda, Prag Dilbilim ¢evresi kurulmus ve bu dénem, gorevsel ya da islevsel sesbilimin dogusunu
gostermistir. Dilin islevsel bir dizge oldugu ve dilin iletisimsel islevinin yani islevselciligin 6nem
kazandig1 bu donemde cift eklemlilik ve gorevsel sesbilim gibi kavramlar 6nem kazanmistir. Bu
donemde bagimsal dilbilgisi yapisi temelinde, iiretici-doniisiimsel dilbilgisi kavramlar1 6nerilmis ve
tiimcenin hiyerarsik diizeni ¢dziimlenmeye ¢alisiimistir.
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1932 yilinda, Kopenhag Dilbilim Cevresinde, dil mantiksal temellerde incelenmeye baslanmislardir. Dili
olusturan birimler iki diizlemde incelenmektedir. Bunlar; siire¢ ve dizgedir. 1930 ve 1950 y1llar: arasinda,
Bloomfield (1933)'n da etkisiyle Yapisal Dilbilgisi Kurami, Yapisalcilik Dilbilimi kurami altinda ortaya
cikarak, dilbilgisel ulamlarin tiimcelerdeki yapilarin dagilimlarma gore belirlenebilirlik ilkesi ortaya
atilmistir. Psikodilbilimsel yaklasim olarak davranis¢ilikla oOrtiisen bu dénem “Durumsal Dil
Ogretimine” onciiliik etmigtir. Bu yonteme gore, dilin konusma ile bagladigi, yazidan énce soziin
Ogretilmesi gerekliligi, yeterli dilbilgisi ve sozciikten sonra okuma ve yazmanimn sunulmas: gerekliligi
savunulmus ve uygulamali dilbilim alan1 da bu diisiincelerden etkilenmistir.

1955°li yillara gelindiginde insanbilimciler, Amerikan Yapisalciligini baslatmistir. Kizilderili dillerinin
yok olmadan 6nce incelenmesi istegi ile davranis bilim temelinde, dilin 6l¢iilebilir boliimleri olan ses ve
bigim calismalarma deginilmistir. Yapisalcilik kurami altinda, dil 6gretim yontemlerinden “Isitsel-
Dilsel Yontemin” temelleri de bu dénemde atilmistir. Kaynagmi Amerikan ekoliinden alan bu dil
O0gretim yontemi, sik tekrarlanan dilin dogal baglami icerisinde Ogretilmesi gerektigini, sozel dilin
onemli oldugunu ve dili kullanan kisilerin, dogru bir dil edinimi i¢in hata yapmamas1 gerektigini
savunmaktadir. Uyaran-tepki 6grenme kuramindan karsiligini alan bu yéntem, ayn yillarda oldukca
ilgi gérmiistiir; ancak 1957 yilinda Chomsky, “Standart Kuram, Uretici Anlambilim ve Izler Kurammin”
etkisiyle “Uretici-Doniisiimsel Dilbilgisi” yaklasimini ortaya c¢ikarmis ve “konusucu, bir tiimcenin
kendi anadiline ait olup olmadig; bilgisine nasil ulasabilir?”, “daha 6nce hi¢ duyulmayan bir tiimceyi
tretip anlamasi nasil agiklanabilir?” sorular1 bu donemde ortaya ¢ikmistir. Olgularn toplanip,
siniflandig1 bir gozlemleme donemi baslamis, eding/edim, derin yapi/ylizey yap1 gibi kavramlar ortaya
¢ikmistir. Bu dénemde, Bloomfield ve Chomsky'nin de etkisiyle, Yapisalcilik ve daha sonrasinda
Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi kuramlari gerevesinde 1960l yillarin basinda “Sessiz Yol Yoéntemi”,
Lazanov’un “Telkin Bilimi”, Asher’in Izler Kuramindan “Tiim Fiziksel Tepki Yontemi” ve bugiin bile
dil 6gretiminde hala etkisini gostermekte olan “Iletisimsel Yaklagim” ortaya cikmistir. 19601 yillarin
sonlarma gelindiginde, soziin incelenmesi énem kazanmis, “kim, nerede, ne zaman, kiminle, ne
konusuyor?” sorularina verilecek cevaplar 1s1ginda Sozcelem kuramlari ortaya atilmaya baslanmistir.
Sozcelem belli bir baglam ve durum iginde bir s6zce {iretme edimi demektir. Kuramsal ge¢misini,
Dogustan (Akilci) Yaklasimdan alan ve Chomsky'nin Evrensel Dilbilgisi hipotezinden yola ¢ikilarak,
bu dénemde, dil 6gretiminde “Yeterlilige Dayali Dil Ogretimi” “Dogal Yaklasim” ve “Grupla Dil
Ogretimi” gibi yaklagimlar benimsenmistir. Sonraki yillarda Edimbilimin de etkisiyle, 6gretimin
merkezine Ogrencinin alinmasi, egitim alan bireylere uygun materyal, ders kitab: ve igeriklerin
hazirlanmasi, iletisim odakli alistirmalarin olusturulmasi 6nem kazanmistir (Uslu, 2005). Bilissel
yaklasimin da bu siiregte etkili oldugu goz ardi edilemeyecek bir gergektir. Bu yaklasim, dili, bir¢ok
zihinsel gelisimin bir parcast olarak gormekte hatta zihinsel gelisimin alt birimi olarak
degerlendirmektedir. Temel iddiasi ise yeni bir sdzciik 6grenmek i¢in bireylerin o sdzciigiin gosterdigi
kavrami da anlamak zorunda olduklaridir. Erken dénemde ¢ocuklar, soyut sdzciiklerin anlamlarini ve
dogru kullaniliglarimi anlayamazlar; ¢iinkii bir konu hakkinda konugsmadan nce, ne oldugunu bilmeye
ihtiyaglar1 vardir. Piaget (1981) biligsel gelisimi, cevreyi deneyimleme ve bireysel anlami kurmasi olarak
tanimlamaktadir. Farkli nesnelere dokunarak, cevremize karsi bir anlam gelistirebiliriz. Dil i¢in de ayn1
sey s6z konusudur. Farkl1 sozciikleri, kombinasyonlar: ve farkli kullanilislar1 deneyimleyerek, kendi dil
sistemimizi kurabiliriz.

Son yillarda ortaya ¢ikan, “Sosyal Etkilesimci Yaklasim”, girdi diizenlemesi yoluna gitmis ve “Dogal
Yaklagim Yontem” bu donemden etkilenmistir. “i+1”, anlamli girdi, duyusal siizgeg, dogal siralama gibi
terimler bu dénemde dnem kazanmustir. Bu yaklagim, 1977 yilinda, Kaliforniya’da Ispanyolca dgreten
Tracy Terrel tarafindan gelistirilmistir. Giiney Kaliforniya Universitesindeki uygulamali dilbilimci
Stephen Krashen ile giiciinii birlestiren Terrel, Dogal Yaklasimi anadiline gerek olmaksizin, iletisime
dayali durumlarda dilin kullanim yoniinii vurgulayan yaklasim olarak tanimlamistir. Yontemin
temelini olusturan prensipler, ¢ocugun anadili 6grenimindeki prensiplere benzemektedir. Anlam ile
birlikte sozciik bilgisi ¢ok Onemlidir ve bu yolla iletisimsel yetenek ve becerileri gelistirmeye
odaklanmistir. Bu yaklasimin igerisinde yer alan “Monitor Teorisinde” zaman, yapiya odaklanma ve
kurallar bilgisi 5nemlidir. Bir diger teori olan “Edinim ve Ogrenme Teorisinde” edinim, bilingsiz sekilde
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belli bir yeterlilige erismek olarak, 6grenim ise bilin¢li sekilde gerceklesen dilbilgisine dayali ve hata
kabul etmeyen bir durum olarak tanimlanmaktadir. 1980°li yillarda, “Dogal Yaklasimm” hemen
ardindan ortaya ¢ikan “Tiim Dil Ogrenme” yaklagimi, dilin, dilbilgisi, sdzciik bilgisi ve sesbilgisi gibi
parcalara ayrilarak Ogretilmesi gerektigini savunarak dili etkilesimsel agidan ele almis ve dilin
psikodilbilimsel bir arag¢ oldugunu savunmustur. Bu yaklasim ayni zamanda, iletisimsel dil 6gretimi ve
is birligine dayal dil 6gretim yaklasimlarina da kaynaklik etmektedir.

Dilin gelisim tarihi {izerindeki kuramsal yaklagimlarin incelenmesinin ardindan, yabanci dil
Ogretiminin disiplinleraras: bir uygulama alani oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu baglamda,
ozellikle uygulamali dilbilim (UD) ile yakin bir iligki i¢erisinde oldugu sdylenebilir. Bu niteligi kuram
ve uygulama arasindaki koprii gorevinin ve bagint1 ilkesine baghliginin bir sonucudur (Kocaman,
2006). Ayn1 zamanda, UD’yi zihinsel bakimdan doyurucu, pratik olarak agiklanabilir bir birey olarak
tanimlayan Kocaman (2006), UD’'nin gittik¢e biiyliyen ve dnemi artan bagimsiz bir aragtirma alam
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda Sahin’in (2007) belirttigi gibi, yabanci dil &gretiminin
planlanmasi, uygulanmasi, 6lgme ve degerlendirilmesi egitbilimin, dil ve dili olusturan Ogelerin
tanimlanmasi, dilin bireysel ve toplumsal kullanimi, dil 6grenimi-edinimi dilbilimin ¢alisma alaninda
yer almaktadir. UD, Kocaman’a (2006) gore, soyut diisiinceleri ve arastirma bulgularmi gercek
diinyanin hizmetine sunan ve kuram ile uygulama arasi aracilik yapan bir teknoloji olarak
tanimlanabilir. UD'nin ¢alisma alanlar1 igerisinde dil 6gretimi alanindaki gereksinimler ve bunlar:
karsilamaya yonelik alinan tedbirler, iletisim odakli yontem ve yaklasim bulma calismalar ile -
uygulamaya dokiilmiis yonii kapsaminda- yabanci dil dilbilgisi kitaplarmin ve sozliiklerinin
hazirlanmasi, bilgisayar destekli yabanci dil 6gretimi ve ¢eviri teknikleri ile karsilasilabilir (Sahin, 2007).
Sahin’e (2007) gore “basarili bir yabanci dil 6gretimi i¢in yabanct dil 6gretiminin planlayicilar: ve
uygulayicilart hem egitimbilimden hem de genel dilbilim ve alt dallarinda yapilan ¢alismalardan
yararlanmak durumundadir” (s.469). Bu alt dallarin ne 6nemlilerinden biri de kuskusuz so6zciiksel
yaklasim cercevesidir. Alanyazin ¢alismalari incelendiginde, 6zellikle son yillarda, uygulamali dilbilim
alaninda sozciiksel yaklasim g¢alismalar: vurgulanmaya baslanmis ve dil edinen bireylerin oncelikli
olarak sozliikgelerinin anadili konusucusu diizeyine ulasmasi gerekliligi ortaya konulmaya
baglanmistir.

3. Uygulamali Dilbilimde Sézciiksel Yaklasim ve Kuramsal Temelleri

Davranisci yaklasimin ve tiretici-doniisiimsel dilbilgisinin 1980'1i yillarda oldukga baskin oldugu ve dil
alanim1 etkiledigi diistiniildiigiinde, sozciiksel yaklasimin (lexical approach) da ortaya cikisimn
engellenmesi yadsimnamaz bir gercektir (Richards ve Rogers, 2001). Sozciiksel Yaklasimimn baslangici De
Saussure (1916), Bloomfield (1933) ve Firth (1951)'in c¢alismalarma kadar gitmektedir. Sozciiksel
yaklasim alaninda ¢alismalarmi daha ileri gotiiren Hymes (1962), Bolinger, (1976) ve Fillmore (1979)
gibi arastirmacilar uygulamali calismalarla sozciik ve dilbilgisi arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikmasma
katkida bulunmuslardir. Sozciiksel yaklasim dilin dilbilgisi ve sozciik olarak bolinmesine karsi
alanyazinda ortaya g¢ikan bir yaklasimdir. Bir¢ok arastirmaci, bu iki beceri arasnda yakimn iligki
oldugunu savunmaktadirlar (Harwood, 2002; Lewis, 1998, 2000). Dolayisiyla, sozciiksel yaklasimda tek
bagina dil bilgisinin ya da tek tek sozciiklerin &gretiminin smif ortammda etkili olamayacag:
savunulmaktadir (Richard ve Rogers, 2001). Ordem ‘in (2013) de calismasinda belirttigi gibi,
sozdizimsel ve bicimbirimsel alanda yapilan ¢alismalar, yabanci dili 6grenen bireylerin dilbilgisel ve
bi¢imbirimsel yanlislarmni analiz etmis ve ardindan dildeki dogru kullanimlari ortaya ¢ikarmiglardir. Bu
sayede dil 6grenicilerinin daha akic1 konusacaklar1 diisiiniiliirken, dil 6gretiminin yalnizca bigimbirim
ve dilbilgisi edinimiyle tamamlanamayacag1 anlasilmis ve yeni kuram ve yaklasimlar ortaya ¢ikmaya
baglamistir.

Bilissel dilbilim alaninda Croft ve Cruse (2004) s6z diziminin ikincil énemde oldugunu vurgulayarak
sozciiksel yapilasmalara vurgu yapmiglardir. Arastirmacilara gore, insanin bir dili 6grenirken, bu dili
yalnizca diizenli yapilarla degil, aksine farkli yapilasmalarla 6grendigini belirtmektedirler. Langacker
(1987, 1991) sozciiklerden kaynaklanan yapilasmalari ele aldig: Bilissel Dilbilgisi (Cognitive Grammar)
cahsmasinda dilbilgisini geleneksel anlamda ele almayarak sozciiklerin arka planda olusturdugu
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yapilasmalar1 6n plana gikarmustir. Boylece, kaliplasmis ya da deyimlesmis yapilar, sozciik 6bekleri ve
farkl kullanim alanlar1 vurgulanmaya baglanmuisgtr.

Sozciiksel Yaklasimin temel ilkesi sdzciiklerin ve sdzciik aglarmin dil ediniminde énemli oldugu ve dil
O0greniminin sozcliksel temel {izerine oturtulmasi gerektigidir. Bu nedenle, bu yaklagim, esdizimliligi,
kaliplasmis yapilar1 ve sozciiksel yapilasmalart1 6n plana almaktadir. Dolayisiyla yabanci dil
ogretiminde sozciiklerin sadece liste halindeki anlamlar1 degil, derlem ¢alismalarindan yararlanarak
sozciigiin tiim kullanimlar1 gosterilerek yapilabilir (Ordem, 2013). Bu yaklagim, sdzciiksel 6grenmeyi
on planda tutarak, dil 6grenmenin boyutunu degistirmektedir. Dil 6gretimi konusunda bir¢ok
yaklasim olmasma ragmen, sozciikler, kaliplasmis sozciik yapilari, bicimbirimsel yapilar ve sozciik
aglar1 dil 6gretiminde bir temel olusturmaktadir.

Alanyazinda, dilbilgisinin s6zciik aglarindan olustugunu ileri siiren arastirmacilarmn yan sira (Evert,
2008; Harwood, 2002; Hoey, 2005; Hudson, 1994) dilde dilbilgisinin olmadigmi savunan arastirmacilar
da (Croft, 2001) bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle, aslinda sozciik bilgisi ve sozciik aglarmin
olusturdugu yap1 ¢alismalarinin {iretici becerilerden olan konusma ve yazmanin da gelismesinde
onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Tkinci dil edinim ¢aligmalarmnin gikis noktasi, aslinda birinci dilin
nasil edinildiginden ge¢mektedir. Birinci dil edinimi ¢alismalarinda da ¢ocuklarmn dili 6grenirken 6nce
stnirh bir s6zciik agindan ilerleyerek dili edindigi belirtilmektedir (Ordem, 2013). Bloomfield (1933) ve
Firth (1951, 1957) dil edinim c¢alismalarinin ilk yillarindan baslayarak, sozciik 6gretiminin Onemini
vurgulamaya baglamislar ve bu yillardan sonra adim adim dil 6gretiminde s6zciigiin 6nemi artmaistir.
Uretici-Doniisiimsel Dilbilgisi Kurami ile dilbilgisinin en énemli savunucularmdan olan Chomsky
(1995) bile sozciik bilgisini Minimalist Programda kuramina alarak onemini vurgulamaya baglamistir.
Yillar boyu, dille ilgili yapilan calismalar genel olarak incelendiginde, dilbilgisinden okumaya,
konusmadan yazmaya tiim becerilerin icerisinde ve kuramlar 1s1gmnda ortaya ¢ikmis olan dil 6gretim
yontem ve tekniklerinin gercevesinde her zaman sozciik bilgisinin 6nemi vurgulanmaya ¢alisilmis ve
bu alanda bir¢ok uygulamali arastirmalar yapilmistir. Genel olarak gelinen nokta sudur ki, dil
Ogrenicileri iiretken becerilerde etkin olamamakta, dil kullanimi dilbilgisel diizeyle sinirh kalmakta ve
sozciikleri kullanirken ya da yan yana getirirken hata yapip yapmadiklarindan emin olamamaktadirlar.
Bu nedenle, sozciiksel yaklasim bu tiir sorunlara ¢o6ziim bulmay1 hedeflemektedir.

4. Sozciiksel Yaklasim Temelinde Formiilsel Dil

Sozctiksel yaklasimin temeli incelendiginde, ikinci bir dilde dogru ve akici bir edinim saglanmast igin,
bireylerin zihninde yer alan, kaliplasmis yapilarin, esdizimsel sozciik tiirlerinin ve ¢oklu sozciiklerin
zengin olmasi gerekmektedir. Formiilsel dil (formulaic language) olarak da adlandirilabilen bu
yapilarin dilbilgisi ile paralel sekilde gelistirilerek, dil ve sozciik arasinda temel bir baginti
olusturulmas: sozciiksel yaklasimin temel amaglarindandir.  Wray (2002, 2008) birinci dil ediniminin
yanisira, ikinci dil ediniminde de sdzciiklerin olusturdugu aglarin yapisini ve insanlarin bu sozciik
aglar1 sayesinde dili nasil edindiklerini ispatlamaya calismistir. Goldberg de (1995, 2006) Kurulus
Dilbilgisi (Construction Grammar) ¢alismasinda sozciiklerin olusturdugu yapilasmalar1 gostererek,
sozciiksel yapilasmanin birincil olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Sozciiksel Yaklasim alaninda ikinci dil 6gretimi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde Hoey (2005) ve Lewis
(1998) gibi aragtirmacilar esdizimlilik ve formiilsel dil 5geleri iizerine yogunlagmiglardir. Ornegin, Hoey
(2005) yabanci dil Ogrenen bireyin tiim ciimlelerinin dilbilgisel ve sozciiksel diizeyde dogru
olabilecegini; fakat anadili konusucular1 gibi uzlagimsal diizeyde kullanamadiklarini belirtmekte ve
esdizimliligin en 6nemli sorun oldugunu vurgulamaktadir. Lewis (1998) ise her bir sozciigiin kendi
dilbilgisel ozellige sahip oldugunu vurgulayarak, sozciik ve dilbilgisinin birbirinden ayrilmamasi
gereken bir biitiin oldugunu savunmaktadir ve bu baglamda, esdizimlilik, dilbilgisi ve deyimsel
kaliplarm bir siireklilik gosterdigini belirtmektedir.
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4.1. Sézciiksel Yaklagim ve Obeksi Eylemler

Sozctiksel yaklasimda, yabanci dili 6grenenlerin hatirlama diizeyini arttirabilmek amaciyla, sozciiklerin
yarl ya da tam kaliplasmis yapilarmin ogretilmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmekte ve akicilik
konusunda da ana dili konusan birine yakin bir iiretime gegilecegi éngdriilmektedir (Ordem, 2013). Bu
noktada, formiilsel dilin parcas1 olan 6beksi eylemler, ikinci dil 6gretiminde, tartismali bir alan olarak
karsimiza ¢ikmakta ve yillardir vurgulanan en 6nemli sozciik ¢alismalar: igerisinde yerini almaktadir.
Bu eylemlerin kullanimi, anadili Ingilizce olan bireyler ve yiiksek diizeyli ikinci dil konusuculart
acisindan oldukca yaygindir. Bu agidan, bu eylemler, Ingilizce dil &gretiminin ilk basamagmdan
itibaren 6grencilere dgretilmelidir. Ozellikle, eylem+ilgec yapismin neredeyse hic yer almadig: Tiirkge
gibi dillerde, bu eylemlerin 6gretimi biiyiik bir ustalik ve beceri gerektirmektedir.

Formiilsel dilin parcasi olan Obeksi eylemler genellikle bir eylemden ve bir birim olarak sozel ve
sozdizimsel islev goren yapilardan olusur (Darwin ve Gray, 1999; Liao ve Fukuya, 2004; Quirk ve
digerleri, 1985). Bu yapilar, konusulan dilin de 6nemli bir parcasi oldugu icin diizenli olarak
kullanilmaktadir. iki dil arasindaki yapisal farkhiliklarin 6beksi eylemler gibi yabanci yapilari
tanimlayamama ve bu nedenle kullanimindan kag¢inma gibi durumlar1 destekleyen ¢alismalar
alanyazinda o6bek fiillerin 6gretiminin 6nemini vurgulamaktadir (Dagut ve Laufer, 1985; Laufer ve
Eliasson, 1993, Liao ve Fukuya, 2004). S6zdizimsel 6zellikleri ve kullanim karmasikligi, bu yapilarin
O0grenilmesi ve kullanilmasindan kaginma davranisini ortaya ¢ikarmaktadir (Hulstinj ve Marchena,
1989; Laufer ve Eliasson, 1993; Schmitt ve Redwood, 2011).

Obeksi eylemlerin &gretilmesinin ne denli 6nemli olduguna yonelik alanyazin calismalarina
bakildiginda Gardner ve Davies (2007), dgrencilerin, onlara sunulacak her 150 Ingilizce ifade ve ciimle
kaliplarinda sik sik dbeksi eylemlerle karsilasacaklarini iddia etmektedirler. Ayrica, 6beksi eylemlerin
anadili konusucular: tarafindan oldukga sik kullanilmasi, bu yapilarin konusmay1 daha dogal ve akici
yaptiginin diger bir kanitidir (Schmitt ve Redwood, 2011).

4.2. Sozciiksel Yaklasim ve Esdizimlilik

Sozctik ve sozliiksel bilgiyi birlikte 6grenmek, ikinci bir dilde yeterlik kazanmak i¢in gerekli parcalardir.
Tkinci dil 6grenmekte olan &grencilere farkli ¢ok sozciiklii yapilar1 ve esdizimlilikleri 6gretmek ve
kullanimma tesvik etmek, onlarmn sozciik bilgilerini genisletme amacmna yonelik bir davranistir.
Ingilizce’nin yabanci dil olarak dgretildigi iilkelerde, 6grencilerin sozciik bilgisini edinmeleri ve dort
temel Ingilizce becerisini (okuma, yazma, dinleme, konusma) bagarabilmeleri icin desteklenmeleri
gerekmektedir. Baglangictan ileri seviyeye, yiiksek frekansh esdizimlilikler cogunlukla konusmada ve
yazmada goriilmektedir. Alanyazinda esdizimlilik ile ilgili calismalar incelendiginde, sozciiksel
yapilara ve esdizimlilie odaklanmak ve yeni bakis agilar1 gergevesinde bu yapilar1 0gretmek,
ogrencilerin dili daha verimli sekilde edinmelerini ve o dilde daha akici olmalarmni saglamaistir.

Esdizimlilik iizerine ¢alismalar yapan arastirmacilar bazi durumlarda sézdizimini s6zlii veya islevsel
yollarla smiflandirmislardir. Sozciiksel yaklasim agisindan, bazi arastirmalarda eylem + ad eslemeleri
(Al-Zahrani, 1998; Howarth, 1998), 6nad + 6nad ¢alismalar1 (Granger, 1998b) veya 6nad + ad uzantilari
(Siyanova ve Schmitt, 2008) incelenmistir. Son yillarda, esdizimlilik konusundaki ¢alismalar, bu
formiilsel dizilerin ikinci dil 6grenicilerine dil kullanim1 agisindan yeterlilik kazandirma konusunda
fayda sagladigini gostermektedir. Ozellikle iiretken beceriler agisindan, esdizimlilik bilgisinin eksikligi,
dilin yanlis anlasilmasmna veya dogal olmayan kullanima neden olabilmektedir (Barfield ve Gyllstad,
2009; Martinez ve Murphy, 2011). Siyanova ve Schmitt (2008), arastirmalarinda, 6grencilerin {irettikleri
ve %45'inin kabul edilebilir oldugunu ortaya koyan 6nad-ad birikimlerini incelemisler ve bu noktada,
ikinci dil &grenicilerini olduk¢a basarili bulmuslardir. Laufer ve Waldman (2011) ikinci dil
Ogrenicilerinin anadilleri ile karsilagtirildiginda standart dis1 esdizimsel yapilar iirettiklerini ortaya
¢ikarmiglardir. Durrant ve Schmitt (2009), Tiirk ve Bulgar ikinci dil 6grenicilerinin anadili konusucular:
ile benzer siklikla 6n niteleyici-ad siralamalarimi kullandiklarmi kesfetmislerdir. Tiirk¢e alanyazinda,
esdizimlilik kullanim performansini inceleyen ¢alismalarin yamisira (Akincy, 2009; Genger, 2004), baz1
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calismalar, bu esdizimsel yapilarin okuma-anlama iizerine etkisini incelemis ve olumlu yonde bir
gelisme saptamislardir (Mutlu ve Kaslioglu, 2016).

4.3. Sozciiksel Yaklasim ve Sozciik Obekleri

Sozctiiksel obekler (Biber ve dig., 1999; Hyland, 2008), sozciik kiimeleri (clusters) ya da sozciik
parcaciklari olarak da bilinen “sozciik 6bekleri” (lexical bundles) konusma dilinde ya da yazili metinde
sOylem islevi gorerek diger sozciiksel birimlerden ayrilmakta ve ikinci dil konusucularina daha dogal
ve akic1 bir dil ortami sunmaktadir. Sozciik Obekleri, dil dizgesi igerisinde sozdizimsel ve anlambilimsel
bilesenlerden olusan metinlerin kavranmasi ve anlamlandirilmas: siirecinde kaliplasmis yapilarin
degerlendirebilme siirecini kapsamaktadir. Yinelenen sozciik dizileri olarak da tanimlanabilen s6zciik
Obekleri, ikinci yabanci dilde sozciiklerin diger birimlerle kurduklar: iligkileri inceleyebilme ve
tiimceleraras1 gegisleri yorumlayabilme amaciyla sozciiksel yaklasim igerisinde derlem calismalar:
baglaminda en sik ¢alisilan konulardan biri olma &zelligindedir ve ikinci dil arastirmalarnda yeni
yonelimleri ortaya koymustur.

Sozciik obeklerinin yapisal ve islevsel analizi ile ilgili calismalar incelendiginde, ikinci dil 6grenicileri
konusma dilinde s6zciik 6beklerini siklikla kullandiklarinda, anadili konusucusu diizeyine ulastiklarimi
ortaya koymuslardir (Bychkovska ve Lee, 2017; Jukneviciené, 2009). Bu bulgular, ikinci dil
arastirmacilarina dil gelisiminde yeni kavrayislar sundugu icin faydali olabilmektedir. Sozciik 6bekleri
tizerine yapilan bazi arastirmalar ise bir sdzciik 6beginin uzunlugu ile frekansi arasindaki ters iliskiyi
ortaya koymuslardir (Cortes, 2013; Hyland, 2008b; Hyland, 2012; Simpson-Vlach ve Ellis, 2010).
Konusma dilinde, tekrarlayan sozciik obekleri {izerine ¢alisma yapan Altenberg (1998) bu tiir yapilarmn,
dil 6grenicisinin zihninde yer alan ikinci dil sozliik¢esinin ve dilbilgisinin ayrimin gizledigini ve bu tiir
kaliplasmis yapilarin kullanimimnin dilsel organizasyonun her diizeyinde gergeklesebilecegini
savunmaktadir. Tkinci dil baglaminda, Cortes (2004) Ingilizcenin yiiksek diizeyde dgretilebilmesi igin
alana 06zgii sozciik dagarcig: gerektirdigini ve bu nedenle sozciik 6beklerinin 6neminin vurgulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Biber ve dig. (1999) calismalarinda konusma, kurgusal yazim, habercilik ve
akademik nesir olmak iizere dort temel kayitsal dil alaninda s6zciik dbeklerindeki kullanim farklarini
incelemisler ve bu calisma sozciik Obekleri ile ilgili ileride yapilacak ¢alismalara kaynak niteligi
tasimistir. Biber, Conrad ve Cortes (2004) bu ¢alismadan yola ¢ikarak, sdzciik obeklerini yapisal ve
islevsel olarak iki temel boliime ayirmislardir. Hyland (2008) ise farkli arastirma alanlarinda yazilmis
makalelerdeki sozciik dbeklerinin kullanimi incelerken, Cortes (2008) Ispanyol ve Ingiliz tarih yazinda
kullanilan sozciik dbeklerinin karsilagstirmali bir analiziyle bulgularini sunmustur. Tiim bu ¢aligmalar,
farkli akademik disiplinlerin alana 0zgii sozciik Obekleri kullandiklarni ve bu yonde baska
aragtirmalarm yapilmasini tesvik ettiklerini gostermektedir.

5. Sozciiksel Yaklasim Cercevesinde Cevrimici Yontemler ve Goz izleme

Laboratuvar destekli bilgisayar ortamimda sunulan ¢evrimigi (online) arastirmalar; psikodilbilim,
sinirbilim gibi bilim dallarnda kullanildig: gibi dilbilim ve uygulamali dilbilim alanlarinda da yerini
almistir. Bu tiir ¢alismalar, son yillarda ikinci dilin edinilmesinde, edinildikten sonra ikinci dilin beyinde
konumlanis1 ya da isleyisini anlama ¢alismalarinda, sozciiksel depolama ve sozliikgenin konumunun
tespit edilmesinde, ikidillilik ya da ¢okdillilik gibi ¢calisma alanlarinda da siklikla goriilmektedir. Ayrica
bu tiir ¢alismalar psikodilbilim alaninda ikinci dil 6grenicileri agismdan, bilissel siirecler ya da bilisiistii
farkindalik olusturma konusunda dogrudan bilgi ve veri sunarak Ogrenme siirecinin baslangig
asamalarinda arastirmacilara yol gostermektedir. Bu bilis ve bilisiistii farkindalik olusturan siireglerin
aragtirmacilar tarafindan gozler oniine serilmesi, dilin teoriden uzaklagip uygulamaya ge¢mesini
saglamaktadir.

Insan yapismin karmagiklig1 nedeniyle, dilin edinim siirecini ve dil ediniminde yasanan giicliikleri
geleneksel calismalar ya da yontemlerle (goriisme tiirii sorular sormak ya da anket uygulamasi
yapmak) anlamanmn miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Giiniimiizde olduk¢a yaygmlasan, ¢evrimigi
yontemler iceren laboratuvar destekli ¢calismalar ve es zamanl bilgisayar ortaminda gerceklestirilen
bulgular sayesinde, bireylere sunulan dil {iretim gérevlerinden daha hizli, kolay ve gergekgi veri erisimi
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saglanmakta ve bunun yaninda gercek zaman boyutu igerisinde sonu¢ odakhi yaklasimlar
sunulmaktadir (Bertram, 2011; Clifton, Staub ve Rayner, 2007; Liu, 2014). Bu noktadan hareketle,
¢evrimici yontemlerle dil tiretim gorevi ¢calismalarma bakildiginda, ikinci dilin islevselligini arttirmada
ya da anadili konusucusu diizeyine gelmede en 6nemli roliin, ikinci dil sozliik¢esini gelistirme ve
kullanim sikligini arttirma oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, ikinci dil edinimi sirasinda olusmakta
olan yeni sozliikgenin gelistirilmesi ve bu sozliik¢enin ikinci dili kavrama becerisine etkisi iizerine
yapilan c¢alismalarda, sozlitkgenin gelistirilerek uzun siireli bellege atilmasini saglayan sozciiksel
yaklagimlarm etkililigi, psikodilbilimsel deneylerle ve goz izleme bulgular1 araciligiyla test edilmekte
ve boylece dil ediniminde yasanan zorlugun ¢ikis noktas: belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Goz izleme, katilmcmin géz hareketinin gevrimigi takibi ve analizidir. Istemli ya da istemsiz goz
hareketi verileri bilginin i¢sel siirecini sunarak, bu siirecin nasil isledigini anlamaya yardimci olmakta
ve ayni zamanda dikkat, yiiz algisi, hareket algisi, ekran algisi, bellek ve goz-el koordinasyonu gibi
degiskenlere de 1s1k tutmaktadir. Bu igsel siireclerin gozleminde goz hareketinin odaklanma noktasy,
katilimcinin nereye ne kadar siireyle baktigi, goz sicramalar1 ve goziin bir sonraki adimda nereye
odaklandig1 gibi bilgilere ulasilabilmektedir. Bu sayede, arastirmacilara gozden zihne giden bir yol
haritas1 sunmaktadir. Kavramin oldukca basit oldugu fakat siire¢ ve yorumlamanin bir o kadar
karmasik oldugu goriilmektedir. Goz izleme yonteminin en 6nemli faydalarmdan biri, kesintisiz alinan
¢ikt1 siireci boyunca bireyin kavrama yontemine yonelik gercek zamanlh verilere ulasilabilir olmasidir
ve bu nedenle, dil edinim ve depolama siirecinde beyne sagladig gorsel haritalar araciligiyla genis bir
bakis agis1 saglayabilir. GOz izleme calismalarmin igerisinde tepki siirelerinin elde edilmesi de
aragtirmacilari ilgilendiren bir bagka noktadir. Ikinci dil edinim arastirmacilari, hangi dilden olurlarsa
olsunlar ikinci dil 6grenicilerinin hedef dil bilgilerini ve bu bilgiyi gercek zamanh dil gelisim siirecinde
nasil ortaya koyduklarini merak etmektedirler.

Alanyazinda, bireylerin zihinlerindeki dil se¢iminin konumunu, anlamsal iligki ve ¢ikarimlarini test
etmek amaciyla gevrimigi yontemlerle uygulanmis birgok caligma bulunmaktadir. Ornegin, goz
hareketleri 6l¢iimii, katihmcilarin yeni karsilastiklar: sdzciiklere verdikleri tepkileri dl¢mek (Godfroid,
Boers ve Housen, 2013) ya da bigimbirimsel ¢alismalarin etkinligini ve okuma becerisi ile odaklanilan
kelime arasindaki iliskiyi 6l¢gmek (Van Der Schoot, Vasbinder, Horsley ve Lieshout, 2008) gibi amaglarla
alanyazinda kullanilabilmektedir. Ek olarak, Liu (2014) c¢alismasinda, sozciiklerin bigimbirimsel
oOzellikleri {izerinde ¢alisarak, bigimbirimsel farkindalik yaratilan katilimcilarin sozciikleri daha kolay
tanumladiklarini ve okuma pargalarini daha rahat anlayabildiklerini gostermistir. Arastirmaciya gore,
okuma calismalarinda, daha fazla dikkat daha fazla 0grenmeye neden olacak ve bdylece, yeni dil
faktorleri uzun stireli bellekte depolanacaktir. Diger bir ¢alismada, Godfroid, Boers ve Housen (2013)
ise katilimcilarla uydurma sozciikler iizerine goz izleme odakli ¢alisma yapmuislar ve katilimcilarin ilk
kez karsilastiklar;, anlamini bilmedikleri sozciikleri bile uydurma sozciiklerden daha kolay
tanimladiklarmi, uydurma sozciikler {izerinde ise ¢ok fazla zaman harcadiklarini gostermislerdir. Goz
izleme teknigi calismalari ile bireyin okuma esnasmnda gorsel noktalari sabitledigi alanlar belirlenerek,
sozciik calismalar1 araciligiyla bireylerin sozciik kazanmminin arttirillacagi  savunulmaktadir.
Alanyazinda goz izleme calismalar: sozciiksel alanda ¢ogunlukla bilissel siireglerle ilgilenmistir (Chace,
Rayner ve Well, 2005; Rayner, Liversedge ve White, 2006). Okudugunu anlama becerisinde daha basarili
olan okuyucularin okuma parcasinda yer alan ve 6nemli olan anahtar sozciiklere 6nemsiz olanlardan
daha fazla zaman harcadigina (Van Der Schoot, Vasbinder, Horsley ve Lieshout, 2008), ya da sozciik
siklig1, 6znel yakinlik, sozciik uzunlugu, somutluk ve edinim yas1 gibi farkli bes degiskene bagh olarak
gerceklesen sozciik tanimaya iliskin ¢alismalar (Juhasz ve Rayner, 2003) da alanyazinda yer alan goz
izleme ¢alismalaridir. Ayrica, Bai ve dig. (2013) ikinci dil olarak Cince 6grenen bir grup katilimcmimn
yeni sozciik edinimlerinde sozciikler arasi boslugun kolaylastirma saglaylp saglamadigm
aragtirmiglardir ve bu bosgluklar sunularak test edilen katilimcilarin sézciik se¢iminde daha rahat
olduklarmi gozlemlemislerdir. Go6z izleme ¢alismalar, okuma swrasndaki goz hareketlerini
gozlemleme, nesneleri bulma esnasinda sozel talimatlara verilen davranissal tepkileri izleme gibi
calismalar1 da kapsamaktadir (Gordon, Hendrick, Johnson ve Lee, 2006, Holsanova, Rahm ve
Holmgvist, 2006).
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Ikinci dil edinimi ve sdzciiksel alanda goz izleme cihazi kullanilarak yapilan aragtirmalar
incelendiginde, goz izleme cihazi ile elde edilen sozciiksel erisim sonuglarina gore sozciik erisimi ve
ciimle anlasilma siiresi arasinda, smirh sayidaki uyaranlarla bile gilivenilir bir iliski oldugu
belirtilmektedir (Andrew, Jennifer ve Cynthia, 2014). Bu nedenle arastirmacilar, géz izleme yonteminin
sozcliksel erisim ve climle anlama degiskenlerini arastirmak icin yararli olabilecegi goriistindedirler.
Diger bir calismada Rau, Moeller ve Landerl (2014), 2., 3. ve 4. smiflardaki Alman ¢ocuklar1 ve
yetiskinlerle yaptiklar1 goz izleme cihazi esligindeki sozciik kullanimi testlerinde, katilimcilarmn
sozciiklere olan asinaliklar1 ve baskin okuma stratejisi arasindaki iliskinin olumlu oldugunu
bulmuslardir. Bunun yani sira, alanyazinda ikidillilerin sdzctiiksel erisim siirecinin; goz izleme cihazi ile
incelendigi (Shakouri ve Maftoon, 2018; Tham ve Tham, 2016; Wei, Mack ve Thompson, 2014), sozciiksel
¢ikarim ve okudugunu anlama becerisine etkisinin goz izleme baglaminda arastirildigi (Dolgunsoz,
2016, Starr ve Rayner, 2001), ikinci dil ediniminde sozciikleri yerlestirme (word-embedding)
durumunun yine goz izleme cihazi ile degerlendirildigi (Sogaard, 2016) ¢alismalar da bulunmaktadir.
Sozctiiksel alanin yanisira, psikodilbilim ve uygulamali dilbilimin biligsel psikolojiyle olan ortak
¢alismalari, dil edinim ve islemleme siireci ya da duyusal siire¢ gibi bir¢ok noktaya 1s1ik tutmaktadir
(Hauk ve dig., 2009; Heuven ve Dijkstra, 2010; Rahmani ve Nasri, 2013). Bu alanlarda yapilan goz izleme
¢alismalari ise arastirmacilara zihnin gorsel girdisini incelemek i¢in bir ara¢ sunmaktadir. Dahasi, bu
calismalar, okuma/disleksi sorunlari, dil edinim ve islemleme siireci, climle kurma, duyusal siireg gibi
calismalara da 1sik tutmaktadir (De Luca ve dig., 1999; Desroches, Joanisse ve Robertson, 2006;
Lisberger, Morris ve Tychsen, 1987; Sauppe ve dig., 2013).

Sozciik baglaminda yapilan bir diger ¢alismada, Carrol ve Conklin (2015), “geleneksel” goz takibi
Ol¢ctimlerinin genis anlamda tek kelimelerle ilgili oldugunu ve daha yakin zamanlarda bu 6l¢timlerin
climle diizeyinde sozdizimsel isleme ve sOylem diizeyinde anlayis i¢in uygulandigini ifade
etmektedirler. Diger taraftan, bu calismada da ifade edildigi gibi, formdilsel sdzciik yapilarmin modern
dilbilimde 6nemli bir husus haline geldigini ifade eden arastirmacilar, bu yapilarin dil ve okuma ile
ilgili her tiirlii kuramsal yaklasimda yer almakta oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu nedenle, calismada,
formdilsel dil 6gelerinin gesitliligi diisiiniildiiglinde, tek sozciigii temel analiz birimi olarak ele alan
geleneksel bir goz izleme yaklasiminin sorunlu oldugu belirtilmektedir. Goz izlemenin esnekligi bu
sorunun istesinden gelmek icin yeterlidir ancak bu uygulamalarin nasil kullamilacaginmn agikga
belirlenmesi gerekliligi calismanin sonuglari igerisinde yerini almaktadir (s.8).

Goriildugi gibi, goz izleme teknigi sayesinde bireylerin neyi ihmal ettikleri, nereye odaklandiklari, bazi
noktalarda neden goz kirptiklari ya da bagka bir noktaya neden daha hizli ya da yavas gegis yaptiklar
gibi bir¢ok sorunun cevabi almnabilmektedir. Psikolojik alan g¢alismalar1 kapsaminda goz izleme
calismalar;, aynmi zamanda uyaran-sunum yazilimlarina ya da biyometrik sistemlere de yon
vermektedir. Bu nedenle, dilbilimden uygulamali dilbilime, egitbilimden psikodilbilime kadar her tiirlii
disiplinde ve disiplinlerarasi ¢alismalarda, daha gergek zamanl verilere ulasmak amaciyla gevrimigi
yontemlerden ve g6z izlemeden yararlanmanin 6nemli oldugu vurgulanmalidir.

6. Sonug

Goz-zihin baglantisini inceleyen (eye-mind link) psikolojik arastirmalarin da kaynagi olan goz izleme
Ol¢iimlerini kullanan deneysel desenli ¢alismalar geleneksel yontemlerin yerini alarak dil edinim
aragtirmalarina yeni bir katki saglamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, goz izleme teknigi, bireylerin
zihinlerini okumak konusunda arastirmacilar agisindan etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ancak,
yabanci dil edinim alaninda, goz izleme teknolojisinin bazi kullanim eksiklikleri dikkati cekmektedir.
Bu eksiklikler su sekilde siralanabilir;

1. Ingilizce ediniminde, sozliikgenin gelisimine etki eden faktorler ile dil ve sdzliikge iligkisi g6z izleme
ile 6lgiilen odaklanma degiskenlerine bagli olarak ok nadir arastirilmistir. Ingilizcedeki sdzciiksel
yapilarin edinimi ve sozliikgenin kazanimi ile kavrama yeteneginin gelistirilmesi, anadili Tiirkce
olan konusucular agismdan yeni bir dil gelisim ortami saglayabilir.
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2. Ulkemizde ingilizcedeki dort temel becerinin (okuma, dinleme, konusma, yazma) yam sira,
sozciiksel gelisim siirecinin gergek zamanli inceleme ve analizi yapilmamais, yabanci dil edinimi
baglaminda, goz izleme teknigi ve cevrimici yontemler bir arada kullanilmamastir.

3. Insanla yapilan deneysel aragtirmalarda katilimcilarin istemli bir bigimde veya istemsizce lgiim
sonugclarmi etkiyecek sekilde yanli davranma olasilig: diisiiniildiigiinde, arastirma sonuglarmin
daha dogru ve kesin bir bigimde ortaya konulmasi igin giivenilir Ol¢lim araglarma ihtiyag
duyulmaktadir. Gelisen bilim diinyasinda yapilan arastirmalar ele alindiginda, arastirmacilarin
cogunlukla verilerini fizyolojik Ol¢timler saglayan teknolojik araglar vasitasiyla topladigi ya da
bulgularini bu araglarla destekledigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle tilkemiz ag¢isindan goz-
izleme teknolojisinin kullanim alani, giintimiiz bilimsel calismalarmm yontemsel kalitesini
arttirmak amagh genisletilmelidir.

4. Tkinci dil ediniminde kavrama becerisine ydnelik yapilan galismalarda formiilsel dil &geleri
egitiminin etkisi ve goz izleme verilerinin araci rolii birlikte incelenmemistir. Ayrica, ikinci dil
ediniminde sozciik kavrama konusunda etkili bir yontem gelistirme agisindan alanyazinda bir
eksiklik goze carpmaktadir. Ogrencilerin sozciik kavrama esnasinda odaklandiklari kisimlar tespit
edilerek bu konudaki hatal1 yaklasimlar belirlenmeli ve bu hatalar1 diizeltmeye yonelik dil egitimi
verilmelidir.
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