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28 Subat 1915 Brezilya dogumlu olan Sir Peter Brian Medawar 1918'de ailesinin Ingiltere’ye
taginmasi ile hayatinin geri kalanimi Ingiltere’de gegirmistir. Oxford’da egitim goren Medawar,
University of Birmingham ve University College London da calismistir. Calismalar1 organ nakli
uygulamalarinda énemli rol oynadig1 i¢in 1960'ta Nobel Fizyoloji veya Tip Odiilii'ne layik goriilen
Medawar, 1962 de Ulusal Tibbi Arastirma Enstitiisii direktorii olmustur. Ayni1 zamanda Uluslararas:
Transplantasyon Derneginin ilk Bagkanidir. Cesitli bilimsel yayinlara da imza atan Medawar'in 1959
tarihli Reith Konferanslar1 “The Future of Man” adiyla yayimlanmistir. Diger bazi eserleri; The Art of
The Solube (1967), The Hape of Progress (1974) The Life Sciense (1977) dir. 1986'da yayinlanan son kitab1
ise bilimsel isteklerinin ve ¢alisma hayatinin bir agiklamasi olan “Memoir of A Thinking” adl1 galismadar.
Bilimle dolu bir hayat yasayan Medawar 2 Ekim 1987 de, 72 yasinda, Londra da hayatin1 kaybetmistir.

Geng Bilim Adamina Ogiitler adl kitap ilk olarak 1994 yilinda dilimize gevrilerek Tiirkge olarak
basildi. Yazar bu eserinde bilimle ugrasan bir insanda olmasi gereken nitelikler, bilimsel yasami
cevreleyen kosullar, arastirma yapilabilecek konular, bilim adaminin hakim olmasi gereken arastirma
yontemleri ve bilim diinyasina ayak basan insanin karsilasabilecegi mevcut sorunlari ele almaktadir.

12 boliimden olusan kitabin ilk boliimii olan giris boliimiinde yazar, diinya da kendisini bilimci
olarak nitelendiren binlerce insan oldugunu ve onlara yol gostermek amaciyla bu kitab1 yazdigin ifade
etmektedir. Bu kitapta bilim sozcligiinii ‘arastirma’ anlaminda kullanmaktadir. Ciinkii bu kitap sadece
bilim adamlarina degil arastirma faaliyeti yiiriiten herkese hitap etmeyi amaglamaktadir.

Yazara gore tek bir bilimci tipi yoktur. Ancak bilimci olmak isteyen herkes bilimci olmaya uygun
degildir. “Bilimsel arastirmacilifa uygun olup olmadigimi nasil anlayabilirim?” adl ikinci boliimde
yazarin bu konuya iliskin goriisleri yer almaktadir. Yazara gore bunu 6nceden belirlemenin kesin bir
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yolu yoktur. Kisi, bilimci olmak isteyip istemedigini anlayana kadar ise devam etmelidir. Eger Freud'un
Okyanus duygusu dedigi kesfetmenin coskusunu bir kere yasarsa, zaten bilimci olmaktan kolayca
vazgecemeyecektir.

Bilimsel aragtirmacilia uygun olup olmamakla alakal1 diger iki konu: merak ve zekadir. Akilcilik,
bilimsel ¢alismanin temel kaynaginin merak giidiisii oldugunu savunur ancak yazara gore bu hicbir
zaman Yyeterli bir neden degildir. Bilimsel calismay1 esasen pekistiren sey, rahatsiz edici bir olay
aciklanabildiginde bir seyin anlasilmis olmasinin verdigi tatmindir. Ayrica bilim insani olmak i¢in ¢ok
zeki olmak gerekmez. Diisiinsel hayata ilgi duymak, sagduyu sahibi olmak, c¢aliskanlik,
odaklanabilmek, 6zen, yilmamak ve sebat 6nemlidir. Bu nedenle arastirmaci aday1 yeterince bilgi ve
beceri sahibi olmadigini diisiinerek meslekten vazge¢gmemeli, 6grenmeyi denemelidir. Arastirma
faaliyetine ilgi duymadigini ve sikildigini hisseden kisi ise herhangi bir sucluluk hissine kapilmadan bu
isi birakmalidar.

Aragtirmaya devam etmeyi tercih eden bireyin siradaki problemi arastirma konusu se¢imidir. Bu
konu “Hangi konuda arastirma yapmaliyim?” adli tiglincii boliimde ele alinmaktadir. Yazara gore birey
oncelikle yaninda calisilacak kisiyi se¢gmelidir. Bunun icin en kolay yol, eger bulundugu yerden
calismaktan memnunsa en yakimindaki kisiyi se¢gmektir. Calisilacak kisi secildikten sonra, {izerinde
calisilacak konu se¢melidir. Segilecek konu ya da problemin ilging olmasinin yani sira, konuyla alakali
olarak yapilacak arastirma, bilim ve insanlik i¢in 6nemli olmalidir. Ancak arastirmaci kariyeri boyunca
ayni konuya takilip kalmamaly, farkli konularda da tiretken olmalidir.

Konu seciminden sonra kisinin karsilastig1 soru dordiincii boliimde ele alinan “Bilimci veya daha
iyi bir bilimci olmak i¢in kendimi nasil hazirlayabilirim?” sorusudur. Bu soruya yazar, oncelikle
“asirtya kagmadan okumak” cevabini vermistir. Ciinkii kitaplara asir1 bagimhlik hayal giictinii
sinirlar. Arastirmada ilerlemenin en iyi yolu ise onunla ugrasmaktir. Ciinkii baz1 sonuglar elde etmek
kisinin kendine olan giivenini yerine getirdigi icin psikolojik olarak gok &nemlidir. Ileride déniip
baktiginda bu kadar bilgi eksikligi ile aragtirma yapmaya kalkistig1 goren arastirmaci bunu ne ciiretle
yaptigini diistinebilir. Ancak yapilmasi gereken budur.

Daha iyi bir bilimci olma yolunda bireyin karsilasabilecegi durumlardan biri ayrimaliktir. Bu
konu, “Bilimde cinsiyet ve irk ayrimi” adli besinci boliimde incelenmistir. Yazara gore bilim
diinyasinda kadinlara firsat verilmesinin asil nedeni, toplumun yalnizca %50’sinin zeka ve becerilerinin
kullanilmasinin yeterli gelmedigi gercegidir. Becerilerini bilim yapmak yoniinde kullanmay1 tercih eden
kisi, kadin-erkek fark etmeksizin bilimi 6ncelik haline getirir. Bu nedenle bir bilimci ile evlenmeyi goze
alan kisi, esinin is yasaminda evdeki yasamindan hep daha 6n planda gelen ¢ok giiglii bir tutkunun esiri
oldugu gergegini kabullenmelidir. Bazen ciftlerin birlikte bu karar1 vererek arastirma yaptig1 goriiliir. Bu
kari-koca ekipleri basarisiz olacaklar1 gibi gesitli dnyargilarla karsi karsiyadir. Calisma bakimindan
kadinlarin erkeklerden yapisal olarak farkli oldugu diisiincesi ise irkciligin farkli bir ifade seklidir.

Yazar konuya, altinci boliim de “Bilimsel yasamin farkli yonleri ve davranislar1” konusu ile
devam etmektedir. Ona gore insanlar bilimle ugrasan bireyler hakkinda su iki kanidan birine yonelirler:
bilimcinin herhangi bir konudaki fikri ya ¢ok degerlidir ya da tamamen degersizdir. Bunu agsmak icin en
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iyi formiil kisinin, her konuda degil belli bir konuda uzman oldugunu belirtmesidir. Ayrica toplum
tarafindan, bilimle ugrasan insanlarin kiiltiirel faaliyetlerde daha geride kaldig1 diistiniiliir. Kiltiir
konusunda kendisini kii¢cimsenmis ya da yetersiz hisseden bir bilimci ya bu diinyadan tamamen
uzaklasarak teselli bulur ya da ¢ok bilmis davranir. Bu kétii bir intikamdir.

Bir bilimcinin 0Ozellikle de gerekmedigi halde, bilimin biitiin sorulara yanit verdigini veya
verebilecegini de iddia etmemesi gerektigini ifade eden yazar, bilimin insanlarin degerli buldugu
seylerin degerini azaltmaya ¢alistig1 yolundaki goriis karsisinda bilimi savunmaktadir. Ona gore her
seyden bilimi sorumlu tutanlar olsa da neyin faydali neyin zararli oldugunu ortaya koyan yine bilimdir.
Hatta, insanlarin biiytik bir kisminin bilime pek ilgi duymamasi bazen bilimle ugrasan insanlar: iizer.
Kendini ¢alismalarina iyice kaptirarak kendinden gegen bir arastirmaci aynt doyum ve mutlulugu
yasamayan insanlar i¢in tiztiliir.

Bilimsel yasamin bir diger yonii is birligi iliskileridir. Yazar'a gore is birligi ruh comertligi
gerektirir. Bir seyleri tek basina ortaya koymay1 hayal eden ve is arkadaslarini kiskanip onlar1 takdir
etmeyen bir kisi ortak ¢alisma yapmaya uygun degildir. Tek basina ¢alismasi herkes icin daha iyi olabilir.
Birgok bilimci tek basina ¢alisip daha basarili olmaktadir. Yazar ayrica burada teknisyenlerin bazi teorik
ve pratik igleri is birligi igcinde olduklar1 akademisyenlerden genellikle daha iyi yaptigini, bu nedenle
onlar1 angarya isleri yapan siradan isgiler olarak gormemek gerektigini ifade etmektedir.

Bilimsel yasamin diger bir yonii anlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerdir. Bilimcinin isverenine
kars1 anlasmadan kaynaklanan bazi sorumluluklar1 olsa da bu durum kisinin vicdaninin sesini
dinlemesine engel degildir. Unutulmamalidir ki biitiin 6nlemler alinsa da bilimci olgularin
saptanmasinda hata yapabilir. Hata gecikmeden kabul edildiginde mazur goriilebilir ancak hatay:
kabullenmek zor olabilir. Cilinkii bazi bilimciler teorilerine asir1 hayran olurlar ve deneylerin
diistindiiklerinin aksini kanitlamasini kabul etmekte zorlanirlar. Bu konu da yazarin bilimciye 6gtidii:
“Bir hipotezin dogru oldugu kanisiin c¢ok giliclii olmast onun dogrulugunun gostergesi
degildir.” seklindedir.

Bilimsel yasamla ilgili diger bir nokta yasam tarzidir. Yaratici olmak igin bilimcinin kitaplara
laboratuvarlara ve diger bilimciler ile beraber olmaya, sakin ve sorunsuz bir yasam bicimine gereksinimi
vardir. Zira yazara gore “Bilimci kendi kulagin kestiginde kimse bunu yaraticiligin mutsuz 1stirabi
olarak yorumlamaz.”

Bilimsel yasamda oOncelik konusu da onemlidir; ¢linkii fikrin sahibine kalan tek sey, onu ilk
diistinen kisi olmasi serefidir. Bilim alaninda sahiplenme, gizlilik ve bencillik hos goriilmeyen
ozelliklerdir ancak hak edilen bir sey icin gurur duymak yanhs degildir. Baskalarina bir sey
anlatmayacak kadar kurnaz ve siipheci olan bir bilimcinin kendisi ise bir sey 6grenemez. Bilimciler
bildigi her seyi herkese anlatmalidur.

Bilimsel yasam igerisindeki en 6nemli konulardan biri bilimcinin itibarin1 azaltan bilimcilik
sanatidir. Ornegin calisma hakkinda yalanci izlenim yaratmak, teknik ayrintilari saklamak, higbir kanit
yeterli bulmayan asir1 elestirel bir tavir takinmak, piir ve uygulamal1 bilimler arasinda bir istiinliik
ayrimi yapmak bilimcilik sanatidir. Bir bilimci durmadan elestirmekten sakinmali ancak sesini ¢ikarmasi
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gereken durumlar karsisinda da sessiz kalmamalidir. Ayrica bilim adamlar1 bir deneyin sonucuna
yonelik taraf tutmamalidir. Cift kor deneyler bu sebepten yapilir. Boylece objektif bir degerlendirme
yapilabilir.

Bilimsel yasam hakkinda 6nemli noktalara degindikten sonra yazar, “Daha gen¢ ve daha yaslh
bilimciler” isimli yedinci boliimde bilimciler hakkinda bilgilere yer vermektedir. Ona gore agir1 kibir ve
ylikselme hirs1 parlak geng bilimci i¢in gengligin tuzaklarindan biridir. Bu suglar1 islemek biiyiik bir
giinah olmasa da asir1 hirsli olmamak gerekir. Zira bilime katki yapma yas1 erken orta yas dénemine
denk gelmektedir. Ancak orta yas ve daha yash kesim, kendi diistincelerinin dogruluguna duyduklar:
asir1 giiven nedeni ile geng bilimcilerin diismanlik beslemesine neden olabilirler.

Kidemli bilimciler zamanla bilimin ilerlemesine katkida bulunabilmek icin yoneticilige
yonelebilirler. Yogun calisma isteyen tist diizey yonetim bagka bir ise ugrasmaya olanak tanimayacagi
i¢in bu ¢ogu zaman arastirma faaliyetine son vermek demektir. Yazar kidemlilerinin arastirmaya kafa
yormak igin ayr1 bir vakit ayirmayi neden istediklerini anlayamadigini, buna gerek olmadigini zira bagka
bir seyle mesgul olmadig1 her an zihnin probleme kendiliginden yonelecegini ifade etmektedir.

Yazar gen¢ ve yash bilimcilere degindikten sonra sekizinci boliimde bilimsel arastirmanin
“Sunum”unun nasil yapilmasi gerektiginden bahsetmektedir. Zira bilimsel arastirma, sonuglar:
aciklanmadan 6nce bitmis sayillmaz. Geng bilimci bilimsel toplantida tebli§ sunmadan 6nce kaygisinm
azaltmak ve hitabetini gelistirmek icin arkadaslar1 arasinda bir deneme yapmalidir. Teblig yazih
metinden okunarak sunulmamal, kisa notlar tutmadan konugsma yapilmamali, agirbasli ve olgiilii bir
uslupla teknik konularda gereksiz ayrintilara girmeden ve siireyi de gozeterek sunum tamamlanmalidir.
Konusmacinin = sdyleyeceklerini 6nceden hazirladigini  gosteren isaretler dinleyicilere sayg:
gosterildiginin anlagilmasin1 saglar. Cogunlukla dinleyici de konusmaciya saygi duyar ancak
konusmacidan bagimsiz nedenlerle uyuklayanlara rastlanabilir.

Makale yazmak da bir sunum sekli sayilabilir. Makale yazmak zaman aldi81 icin ve 6grenme stireci
gerektirdigi icin bilim insanlarina en basta korkutucu gelir. Ancak yazmay1 6grenmek igin okumak, iyi
ornekleri incelemek ve alistirma yapmak gerekir. Ayrica makale yazilirken, teknigi iyi olan makaleler
ornek alinmali, makalenin kime hitap ettigine karar verilmeli, 6zete gereken 6zen gosterilmeli ve kaynak
listesi yeterli uzunlukta olmalidir. Unutulmamalidir ki iyi makaleler genelde kisa ve 6z yazilir, makale
de gereksiz ayrintilardan kagimlir. Yazara gore; “lyi bir yazar hicbir zaman okuyucuya kirik cam
parcalari {izerinde ciplak ayakla yiiriiyormus hissini vermez.” Igerigine oranla uzun olan makaleler ve
metinde ge¢meyen isimlerin referans listesine konmasi veya konmamasi makalenin reddedilme
sebebidir.

Yazar sunum sekillerini anlattiktan sonra “Deney ve kesif” boliimiinde arastirma faaliyetlerinin
yapist hakkinda bilgi vermektedir. Yazara gore iyi bir deney zekice planlanip ustaca uygulanmis bir
deney degil, kesin sonug veren bir deneydir. Ona gore deneysel olmayan arastirma faaliyetleri bilimsel
degildir. Deneyler ise 4’e ayrilir: Bacon tarzi deney, Aristoteles tarz1 deney, Galileo tarzi deney,
Kant tarz1 (diisiinsel) deney. Deneyler gibi kesifler de cesitli yollarla gergeklestirilebilir. Kesifleri
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gereginden ¢ok Onemsememek gerekir ancak bir bilimci diinyaya katki saglamadan sadece bilgi
toplayarak basarili olamaz.

Basarili bir sekilde katki saglayan bilimsel ¢alismalar ise elbette 6diil kazanacaktir. Bu konu
“Qdiiller ve kazanglar” adli onuncu bsliimde ele alinmistir. Bilindigi gibi Royal Societiy ve Nobel Barig
Odiilii oldukga {inliidiir. Ancak yazar, 6diil beklentisinin arastirmacilar1 olumsuz etkileyebilecegini
ifade etmektedir. Bu tarz odiilleri hak ettigine inanan arastirmaci, bir 6diil kazanamadig: takdirde hem
mutsuzluk ve hayal kiriklig1 yasar hem de yoneticilerin goziinden diiserek isini kaybedebilir. Bilim
insanlar1 6dil kazanmay1 umut ederek calisilabilir ancak sinava hazirlanur gibi calisarak 6diil sahibi
olmak dogru degildir.

Peki bilimsel siire¢ nasil olmalidir? Yazar bu sorunun cevabini “Bilimsel siire¢” boliimiinde su
sekilde agiklanmaktadir: Bilim insanlar1 bilimsel ¢alismalar1 gézlem ve deney yoluyla gerceklestirirler.
Elinde bir aragtirma problemi olan geng bilimci sadece bilgi toplayarak problemi ¢6zemez. Bu nedenle
deney yoluyla basitge sinanabilecek hipotezler ortaya atilir ve deney yapilir. Deney sonucunda hipotez
dogrulanabilir ya da yanlislanabilir. Bu yontem klasik tiimevarmmin bilgi toplama ve
siiflandirmasindan daha farklidir. Dolayisiyla Popper’in 6nerdigi degilleme ya da yanlislama kavrama,
ispat yonteminden ¢ok daha giiclii bir yontemdir. Ancak bazen bu ispatlama veya yanliglama yontemleri
ile her seye cevap bulunamayabilir ve bazi problemler ¢oziilemeyebilir. Popper ve Eccles’e gore beyin ve
akil arasindaki baglanti ¢oziilemeyen problemlere Ornektir. Ayrica bilimcinin hipotezini
degerlendirirken kullandig 6l¢iit, donemin paradigmasi olmalidir. Paradigma ile uyum iginde ¢alisan
bilimci bilmeceleri ¢ozebilir.

Bilimsel hayatta siirekli devrimler vardir. Paradigma zamanla yerini baska bir paradigmaya
birakabilir. Laboratuvarda yapilan bilimde her sey stirekli degisim icindedir. Sosyal bilimlerde ise
degisim daha yavastir. Ancak her haliikarda yeni bir paradigma ortaya ¢ikana kadar eski paradigma
hiikiim stirer.

Bilimde yontem konusunda titizlik s6z konusudur. Dolayisiyla kisi gézlem ve deney yoluyla test
ettigi hipotezin sonucunu degerlendirirken yanli davranmayacak kadar iradeli olmalidir. Hatasinda
direnebilmesini engelleyebilecek elestirilerde bulunabilmelidir.

Son olarak “Bilimsel meliorizm, bilimsel mesianizm” konusu kitabin 12. ve son bolimiidiir.
Yazar bu boliimde bilimcilerin diisiince yapisim1 ve yasama amacin ele almistir. Ona gore bilimle
ugrasanlar iyimser ve iitopik olsalar da var olma nedenlerini yok edecek kadar iyimser degillerdir.
Utopiklerdir, ¢iinkii daha iyi bir diinyamn var olabilecegine inanirlar. Bu diisiincenin zitt1 olan Arcadian
diisiince ise gelecege degil ge¢mise bakar ve eski giinlerin tekrar yasanabilecegine inamir. Bilimsel
gelismeler giintimiizde bu diisiinceyi hem daha az olasit hem de daha ¢ekici kilmistir.

Bilim insanlari ister gelecegi ister ge¢misi diislesin, onlar i¢in yasamak demek, sadece yasamak
degil bir sey ugruna bilim ugruna yasamak demektir. Bu inanca bilimsel messianizm denir. Bu inanca
sahip olan bilim insanlarina gore daha iyi bir diinya bilimin yardimiyla miimkiin kilinabilir. Bilimsel
meliorisme gore ise geng bilimciler bilimin insanligin yararina olacak degisimlere yol acacaginm
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diistinerek 6nemli katkilarda bulunabilirler. Ancak bu durum ge¢misteki refah ve baris: geri getirmeye
yetmeyecektir.

Sonug olarak Geng Bilim Adamina Ogiitler kitabinin geng arastirmacilar icin kilavuz niteliginde
bir bas ucu kitab1 oldugu soylenebilir. Yiirtidiigii yolda zorluklarla karsilasan arastirmact Medawar’in
bilgi, tecriibe ve akademik birikiminin meyvesi olan bu kitaptan oldukg¢a faydalanabilir. Bilimle ugrasan
insanlarin bilim diinyasinda karsilasabilecegi durumlar1 ve yapmasi gerekenleri ele alan bu kitap geng
bilimcinin problemlerini ¢dzmesinde, arastirmalarini yiiriitmesinde 1sik tutacagi gibi; deneyimli
bilimcilere de geng arastirmacilar: yetistirirken dikkat edilmesi gereken noktalar1 hatirlatacaktir.
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