Ankara Universitesi Egitim Bilimleri ARASTIRMA

Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi Génderim Tarihi: 06.03.20

2021 22(2) 465-489 Kabul Tarihi: 29.12.20
' ' Erken Gériiniim: 10.01.21

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuk Anneleri Cocuklarinin Hangi
Davramslarim Nasil Yamthyor?”

Gamze Alak™='?

Oz
Giris: Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve iletisimde sahip oldugu zorlayici
ozellikler ve simurlt ilgi alanlart nedeniyle ebeveynleri, ¢ocuklarina sézel ve sdzel olmayan dil girdisi saglamak
i¢in yeterli firsata sahip olma konusunda zorluk yasayabilmektedirler. Bu arastirmada, okul 6ncesi donemde s6zel

olmayan (ifade edici sozciik sayist 10 veya daha az) OSB’li cocuk annelerinin gocuklarinin nesne/eylem katilimini
ve iletisim eylemlerini, hangi siklikta ve nasil yanitladiklari incelenmistir.

Yontem: Gozleme dayali olan bu arastirmada boylamsal tarama deseni kullanilmistir. Bu dogrultuda, ¢cocuklarin
ilgisini izleyen ve amagl iletisim eylemlerine bagl anne yanitlarinin sikliginda veya tiiriinde zaman igerisinde
herhangi bir degisiklik olup olmadigini belirlemek i¢in degiskenler iki farkli zaman noktasinda tekrarli olarak
Olciilmiistiir. Arastirmaya oOl¢iit 6rnekleme yontemi ile segilen okul dncesi donemde sézel olmayan 31 OSB’li
¢ocuk ve anneleri katilmistir.

Bulgular: Verilerin betimsel istatistikler ile analiz edildigi arastirma sonucunda, anneler her iki 61¢iim zamaninda
da ¢ocuklarinin ilgisini izleyen sdzel yanitlayicilik tiirlerinden en ¢ok yorumlamay1 sonra da sirasiyla davranigsal
istek ve dilsel istek bildirmeyi kullanmislardir. Ayrica sdzel olmayan yanitlamalari, yorumlama disinda
¢ocuklarinin ilgisini izleyen diger sozel yanitlardan daha ¢ok tercih etmislerdir. Diger taraftan dikkati yeniden
yonlendiren ifadeleri, davranisi yeniden yonlendiren ifadelerden daha fazla kullandiklari ancak g¢ocuklarinin
ilgisini ¢ogunlukla sdzel olarak yanitlamadiklari belirlenmistir. Son olarak annelerin ¢ocuklarinin iletisim
eylemlerini ¢ogunlukla yanitlamadiklari, yanitladiklar1 amacgl iletisim eylemlerinde ise en ¢ok dilbilimsel
haritalamay1, sonra da sirastyla tekrar ve genisletmeyi kullandiklar tespit edilmistir.

Tartisma: Arastirmanin bulgulari, alanyazin temelinde tartisilarak ileriye yonelik dnerilere yer verilmistir.

Anahtar sézciikler: Cocugun ilgisini izleme, yorumlama, dilsel ve davramigsal istek bildirme, dilbilimsel
haritalama, tekrar, genisletme, ebeveyn yanitlayiciligt.
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Giris
Cocuklarin davranislarindaki ve gelisimlerindeki bireysel farkliliklarin, yasamin erken dénemlerinde
kurulan ebeveyn-cocuk etkilesimine dayandigini one siiren birgok farkli teorik yaklasim (6r. Bowlby, 1969;
Broderick, 1993) bulunmaktadir. Ebeveyn-cocuk etkilesiminin ¢ift yonlii/karsilikli oldugunu savunan
transaksiyonel model (Sameroff & Chandler, 1975) de gocugun gelisiminde, aile ve sosyal baglamlarla kurulan
dinamik etkilesimlerin etkili (akt., Santhanam, 2014) oldugunu 6ne siirmektedir. Transaksiyonel modele gore bu
etkilesimler esnasinda ebeveynler, ¢cok erken donemden itibaren ¢ocuklarinin gelisiminde etkili olan baglamlar ve

¢ocuklar1 arasinda bir koprii gorevi tstlenmektedirler (Santhanam, 2014). Cocuklar ise ilk andan itibaren
etkilesime girdikleri bu sosyal baglamlardan deneyimler edinmek i¢in ¢aba harcamaktadirlar (Santhanam, 2014).

Ebeveyn-¢ocuk etkilesimi esnasinda ¢ocuklar farkli ¢evrelerde, farkli kisilerle etkilesime ge¢mek i¢in
gerekli sosyal becerileri kazanirlar. Ayrica kurulan iligkiler araciligiyla duygu ve davraniglarini nasil
yoneteceklerini anlayarak akranlari veya yetigkinler ile saglikli etkilesim kurmayi, yeni durumlart kabullenmeyi
ve zorluklarla bas etmeyi 6grenirler (National Center on Parent, Family, and Community Engagement [NCPFCE],
2013). Bunun yani sira ebeveyn-¢ocuk etkilesimi, otizm spektrum bozuklugu (OSB) tanili gocuklar gibi s6z 6ncesi
donemde uzun siire kalan gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin iletisim, sosyal-duygusal ve bilissel gelisiminde
oncelikli bir baglam olarak hizmet etmektedir. Nitekim Mahoney ve Nam’in (2011), ebeveyn-cocuk etkilesiminin
tipik gelisen ¢ocuklarda iletisim, sosyal duygusal ve biligsel gelisimdeki varyansin %20’sini; gelisim yetersizligi
olan ¢ocuklarin ayni alanlardaki gelisim varyansinin ise %30’unu agikladigini belirledikleri ¢aligma, ebeveyn-
cocuk etkilesiminin ¢ocuklarin gelisimi izerindeki etkisini garpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin tipik gelisen ¢ocuklarin yami sira gelisim yetersizligi olan g¢ocuklarin
gelisiminde de etkili oldugunun belirlenmesi arastirmacilari, ebeveyn-gocuk etkilesim yapisini daha yakindan
incelemeye yoneltmistir. Bu dogrultuda ebeveyn-gocuk etkilesiminde hangi etkilesim davranislarinin ortaya
¢iktig1 ve hangi ebeveyn etkilesim davraniglariin ¢ocuklarin hangi gelisim alaninda daha etkili oldugu tizerine
¢ok sayida arastirma yapilmistir (Ayrmtili bilgi i¢in bk. Halle vd., 2011). Sonug olarak transaksiyonel modelin de
vurguladigi gibi ebeveyn-cocuk etkilesim Oriintiisiiniin her ebeveyn-g¢ocuk ¢iftinin 6zellikleri dogrultusunda
farklilasabilecegi tespit edilmistir. Ornegin; gelisim yetersizligi olan cocuk annelerinin tipik gelisen cocuk
annelerine oranla daha fazla yonlendirici, sinirlandirici ve daha az yanitlayict olduklari ¢ok sayida aragtirmada (&r.
Ceber-Bakkaloglu & Sucuoglu, 2000; Mahoney & Robenalt, 1986; Mahoney vd.,1990; Topbas vd., 2003)
belirlenmigtir. Bu durum mizag, gelisim geriligi, uyumsuz davranislar, saglik sorunlart ve gelisim yetersizligi
(Richter, 2004) gibi ¢ocuga ait 6zelliklerin yani sira duygusal durum, egitsel ve kiiltiirel farkliliklar, depresyon ve
stres diizeyi, 6z yeterlilik algisi, medeni hal, saglik durumu, sosyal destek diizeyi, sosyo-ekonomik durum, aile
sistemi ve ebeveynin ¢ocugun davranislarini algilama diizeyi (Hastings & Brown, 2002; Murphy vd., 2007;
Richman vd., 1992) gibi ebeveyne ait ozelliklerin ebeveyn-cocuk etkilesiminde etkili oldugunu belirleyen
aragtirmalar ile agiklanabilmektedir.

Cocuga ve ebeveyne ait 6zelliklerden dolayi kisisel boyutu ¢ok fazla olan ebeveyn-gocuk etkilesimini,
her ne kadar tek bir kaliba sigdirmak miimkiin olmasa da (Sarica, 2014) son yillarda ebeveyn etkilesim
davraniglarindan biri olan yanitlayicilik (responsiveness), diger etkilesim davranislarina oranla daha ¢ok dikkat
¢ekmektedir. Yanitlayiciligin daha fazla ilgi gérmesinin sebeplerinden biri; yanitlayiciligin ¢ocuk eylemlerini,
ebeveynlerin bu eylemlere yanitlarint ve bu yanitlarin ¢ocuk gelisimdeki etkilerini igeren ebeveyn-cocuk
arasindaki giinliik degisimlerde tekrarlanan {i¢ temel bileseni igermesidir (Bornstein vd., 2008). Transaksiyonel
model bu ii¢ temel bilesen arasindaki iligkiyi Sekil 1’de gosterilen gelisim boyunca devam eden transaksiyonel
degisimler (Santhanam, 2014) ile agiklamaktadir.
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Sekil 1’de gosterilen sistematik siireci daha iyi anlamak i¢in bir drnek vermek gerekirse s6z Oncesi
dénemde bulunan bir ¢ocugun yetisemedigi bir oyuncagi almak i¢in oyuncagi isaret edip ebeveynine bakmasi ve
ebeveynin ¢ocugun bu iletisim eylemindeki amacini yorumlayip aninda uygun yanit vermesi (6r. oyuncagi cocuga
vermesi veya “Oyuncagi istiyorsun.” demesi gibi) daha sonraki siireclerde ¢ocugun istedigi herhangi bir seyi elde
etmek i¢in bu eylemi tekrar kullanmasini saglayarak iletisim gelisimini destekler. Aksine eger gocuk, ebeveynin
etkilesim tarzinda degisiklik olusturamazsa veya ebeveyn ¢ocukta davranis degisikligi olusturamazsa basarili
transaksiyon olusamaz. Basarisiz transaksiyonlar ya ebeveynin ¢ocugun sosyal ve iletisim sinyallerine cevap
vermedigi, anlamadigi ya da c¢ocugun ebeveynin iletisim girisimlerine cevap vermedigi durumlarda
gozlemlenmektedir (Santhanam, 2014). Yanitlayiciligin daha fazla ilgi gormesinin ikinci sebebi; yanitlayiciligin
evrensel olarak ebeveynlerin ortak 6zelligi olmasit ve baglamlar arasi genellenebilmesidir. Son olarak {i¢iincii
sebebi ise yanitlayict ebeveynlerin sosyallik, s6zel yetenek, duygusal giivenlik, sembolik yeterlilik ve entellektiiel

basar1 da dahil olmak iizere bircok alanda ¢ocuklarinin 6nemli gelisim ¢iktilarini desteklemesidir (Bornstein vd.,
2008).

Bahsedilen 6zelliklerinden dolay1 son yillarda yanitlayicilik iizerine giderek daha ¢ok sayida arastirma
yapilmaya baslanmistir. Yapilan arastirmalarda yanitlayicilik ile ilgili dikkat ¢ekici nokta ise yanitlayiciligm ayni
isimle tanimlanmasina ragmen kendi igerisinde degiskenlik gdstermesidir (Mahoney & Nam, 2011). Ornegin; bazi
arastirmalarda yanitlayicilik, sadece nicelik yani siklik temelinde ele alinmakta ve ebeveyn yanitlarinin niteligi
degerlendirilmemektedir. Sonug¢ olarak her ne kadar iki farkli ebeveyn aymi siklikta yanitlayici olsa da
yanitladiklar1 ¢ocuk davraniglar1 ve yanitlama sekilleri agisindan birbirlerinde farklilagabilmektedirler. Ancak
siklik temelinde yapilan degerlendirmeler, ayni siklikta yanitlayict olan iki farkli ebeveynin neyi, nasil
yanitladigina iligkin bilgi vermemektedir (Paavola, 2006). Bu ylizden aragtirmacilar tarafindan yanitlayiciligin ¢ok
boyutlu ele alinmasi dnerilmekte (Tamis-LeMonda vd., 2001) ve yanitlayicilikla ilgili daha kapsamli bilgi vermek
amaciyla yanitlayiciligin niteliginin degerlendirilmesinde farkli olgimler ve islemler kullanilmaktadir. Bu
dogrultuda yanitlayicilik igerisinde  duyarlilik, kosulluluk, karsiliklilik, pozitif etki, girisimleri
destekleme/siirdiirme, katilim yani sira dil ve biligsel uyarim gibi diger birgok etkilesim davranisini igeren gok
boyutlu bir davranig olarak betimlenmektedir. Bu bilgiler temelinde en kapsamli tanimi ile yanitlayicilik;
¢ocuklarin kesif, iletisim ve huzursuzluk bildiren eylemlerine aninda verilen, baglamla iliskili, duygusal olarak
olumlu, etkilesimi siirdiiren ve ¢ocugun gelisim diizeyine uygun sodzel veya sdzel olmayan yanitlar seklinde
tanimlanmaktadir (Bornstein vd., 2008; Steelman vd., 2002; Tamis-LeMonda vd., 2014). Cok boyutlu
yanitlayiciligin  ¢ocugun bazi gelisim donemlerinde bazi gelisim alanlar1 {izerinde daha etkili olacagi
diisiiniilmektedir (Bornstein & Tamis-LeMonda, 1997). Ornegin; 6zellikle OSB olan ¢ocuklarin 6nemli giiliikler
yasadig1 sosyal iletisim alaninin gelisiminde kosullu (McDuffie & Yoder, 2010; Siller & Sigman, 2002, 2008;
Yoder & Warren, 1999), girisimleri destekleyen/siirdiiren (Tamis-LeMonda vd., 2001) ve karsilikli (Beckwith &
Rodning, 1996) sozel yanitlayiciligin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Yanitlayiciligin girisimleri siirdiirme/destekleme boyutu, gocuga fiziksel veya gorsel olarak etkilesimde
oldugu gonderge (yani ¢ocugun ilgilendigi herhangi bir nesne, kisi, olay, esya veya yiyecek) ile ilgili yeniden
yonlendirme yapmadan se¢im yapma stratejileri (sormak, oneri vermek veya yorumlamak gibi) sunma, ¢ocugun
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kendini yonlendirmesine izin verme ve oyuncaklari kesfetmede onun ilgisini izlemeyi (Halle vd., 2011) 6n
gormektedir. Ozellikle OSB olan cocuklar gibi kendiliginden amagli iletisim eylemi baslatmada giicliik yasayan
cocuklarda, ebeveynlerin ¢cocugun ilgisini izleyen (follows into the child’s focus of attention) yanitlayicilik tiirlerini
kullanmasi daha olasidir. Cocugun ilgisini izleyen yanitlayicilik tiirleri igerisinde yorumlama (follow-in comment),
dilsel istek bildirme (follow-in directives for language) ve davranissal istek bildirme (follow-in directives) gibi
sozel yanitlar ve sozel olmayan yanitlar (nonverbal responsiveness) yer almaktadir.

Yanitlayiciligin kosulluluk (contingent) boyutu ise ¢ocugun amagh iletisim eylemlerine bagli, aninda
sunulan uygun yanitlar1 igermektedir (Halle vd., 2011). Daha ¢ok c¢ocuk odakli olan kosulluluk boyutunda,
ebeveynin yanitlayict olabilmesi i¢in ¢ocugun herhangi bir amagh iletisim eylemi baglatmasi gerekmektedir.
Dolayistyla ebeveynlerin kosullu cevap sayisi, ¢ocuklarin baslattigi amach iletisim eylemlerinin sikligi ile
yakindan iligkilidir. Cocugun amagcl iletisim eylemlerine bagh s6zel yanitlayicilik tiirleri arasinda dilbilimsel
haritalama (linguistic mapping), tekrar (repeat) ve genisletme (expansions) yer almaktadir. En nihayetinde
yanitlayicilikta 6nemli olan bir diger unsur, ¢ocuga ve ebeveyne ait yanitlarin doniisiimlii olmasidir. Nitekim
yanitlayicithigin karsiliklilik boyutu da ebeveyn ve ¢ocuk arasinda degisen sozel, motor veya duygusal ¢oklu
cevaplar1 ve birlikte oynamayi igermektedir (Halle vd., 2011).

Ozetle, kiigiik yastan itibaren yanitlayicilik ve yapilandirilmis sosyal ¢evrenin cocuklarin gelisiminde ve
birincil bakicilarmin baglama uygun davraniglarini anlamada etkili oldugu rapor edilmistir (Bornstein vd., 2008;
Goldstein vd., 2009). Bu nedenle farkh kiiltiirlerdeki ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi yanitlayici davraniglar
sergiledikleri gozlenmektedir (Tamis-LeMonda vd., 2014). Ancak yanitlanan ¢ocuk davranislari ve yanitlama
sekli kiiltiirden kiiltiire farklilasabilmektedir. Ornegin; Amerika Birlesik Devletli (ABD) anneler gocuklarinin
nesneli oyunlarma, Japon anneler ise sosyal oyunlarina daha fazla yamit vermektedirler (Tamis-LeMonda vd.,
1992). Bununla birlikte yanitlanan ¢ocuk davraniglari ve yanitlama sekli kiiltiirel farkliliklarin yani sira her
ebeveyn-gocuk giftinin 6zelliklerine gore de degisebilmektedir. Ornegin; ayni kiiltiirden iki farkli ebeveynden biri
¢ocugunun sozel davranislarina yanit verirken, digeri ¢cocugunun kesif amagli girisimlerine karst yanitlayici
olabilir. Ayrica biri gocugun etkinliklerini onaylarken digeri yorumlayabilir (Bornstein vd., 2008; Tamis-LeMonda
vd., 2001). Bu durum yani farkli davranislara yonelik farkli tiir yanitlayicilik, daha 6nce de ifade edildigi gibi
¢ocuklarin ¢esitli gelisim alanlarinda degisik diizeyde etki birakmaktadir. Bu nedenle ebeveynlerin ¢ocuklarinin
hangi davranisglarin1 nasil yanitladiklar: bilmek 6nem tagimaktadir (Yoder vd., 2001). Tiim bunlara ek olarak,
ebeveynlerin yanitlayici olma firsatlarinin ¢ocuk davraniglarina (yani ¢cocugun baslattigi nesne/eylem katilimi veya
amagli iletisim eylemleri gibi) bagli oldugunu kabul etmek 6nemlidir (Haebig vd., 2013a). Cesitli arastirmalarin
gostermis oldugu gibi OSB olan ¢ocuklar, nesnelerle daha az iiretken etkilesime yol agan sinirli bir oyun davranig
repertuari gosterebilirler (McDuffie vd., 2012) ayrica tipik gelisen ve diger gelisim yetersizligi olan akranlarma
oranla daha az sosyal etkilesim baslatabilirler ya da baskasi tarafindan baslatilan sosyal iletisimi reddebilirler
(Bruinsma vd., 2004; Dawson vd., 2004), digerleri tarafindan anlasilabilirligi diisiik davraniglar ve iletisim
eylemleri sergileyebilir ve biitiin bu 6zellikler sebebi ile zor bir mizaca sahip (Bostrom vd., 2011) olabilirler. Bu
zorlayici 6zellikleri nedeniyle OSB’li cocuk ebeveynleri, cocuklarina sozel ve s6zel olmayan dil girdisi saglamak
icin yeterli firsata sahip olma konusunda zorluk yasayabilirler. Bu nedenle OSB’li ¢ocuk ebeveynlerinin
¢ocuklarinin nesne/eylem katilimini veya iletisim eylemlerini hangi siklikta ve nasil yanitladiklar1 bir merak
konusudur. Ancak kiiltiirel boyutu da olan bu konu ile ilgili iilkemizde yapilan herhangi bir arastirmaya
rastlanilamamuistir. Dolayistyla bu arastirmada, okul dncesi donemde sézel olmayan (yani ifade edici sdzciik sayist
10 veya daha az) OSB’li ¢ocuk annelerinin g¢ocuklariin kendiliginden baglattig1 nesne/eylem katilimini veya
iletisim eylemlerini hangi siklikta ve nasil yanitladiklarinin gézleme dayali boylamsal olarak incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada 6zellikle OSB olan ¢ocuklarin tanilama Olgiitleri arasinda yer alan sosyal iletigim
becerilerinin gelisiminde etkili oldugu teorik ve ampirik olarak desteklenen yanitlayicilik tiirleri ele alinmistir. Bu
dogrultuda arastirmada incelenen sorular asagida yer almaktadir:

1. Okul 6ncesi donemde sozel olmayan OSB’li cocuklar, kendiliginden nesne/eylem katilimini veya amach
iletisim eylemlerini hangi siklikta baglatmaktadirlar?

2. Okul 6ncesi donemde sozel olmayan OSB’li ¢ocuk anneleri, ¢ocuklarin ilgisini izleyen yamitlayicilik
tiirlerinden hangilerini ne kadar siklikta kullanmaktadirlar?

3. Okul 6ncesi donemde sozel olmayan OSB’li ¢ocuk anneleri, ¢ocuklarinin iletisim eylemlerine bagli
yanitlayicilik tiirlerinden hangilerini ne kadar siklikta kullanmaktadirlar?

Bu aragtirmadan elde edilen bulgularin ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkilesime girdiginde gocuklarmin
hangi davranislarina yonelik daha yanitlayict olduklarii belirlemede, 6nceden belirlenen ampirik tabanli dil
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kolaylagtirma stratejilerini kullanip kullanmadiklarini tespit etmede ve sonraki donemlerde hazirlanabilecek
ebeveyn aracili miidahale programlarinin igerigini olusturmada iilkemiz agisindan O6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica ebeveyn yanitlarinin gozleme dayali nasil degerlendirilecegi konusunda bu alanda
yapilacak diger calismalarda arastirmacilara yontem acisindan katki saglayacagina inanilmaktadir.

Yontem
Arastirma Yontemi

Bu gozlemsel aragtirmada boylamsal tarama deseni kullanilmistir. Boylamsal bir tarama deseni ayni
popiilasyondaki egilimler, bir topluluk veya alt popiilasyondaki degisiklikler veya ayni kigilerin zaman i¢indeki
degisiklikleri hakkinda veri toplama tarama yontemini igerir (Creswell, 2002). Arastirmada kullanilan yontemin
secilme sebebi boylamsal verilerin, kesitsel verilerin aksine degisimi gdstermesi ve zaman igindeki Oriintliyii
ortaya ¢ikarmasidir (Caruana vd., 2015). Bu dogrultuda ayni katilimeilarin ileriye doniik belirli bir siire takip
edildigi arastirmada, ¢ocuklarin ilgisini izleyen ve amagl iletisim eylemlerine bagli anne yanitlarinin sikliginda
veya tiiriinde zaman igerisinde herhangi bir degisiklik olup olmadigini belirlemek i¢in degigkenler iki farkli zaman
noktasinda tekrarli olarak oOl¢iilmiistiir. Arastirmada, verilerin toplandigi ilk periyot Zaman I; Zaman I’den
ortalama 6.36 (SS = .69; min-max. = 5.30-8.40; medyan = 6.23) ay sonraya karsilik gelen ikinci periyot ise Zaman
Il olarak ifade edilmektedir.

Calisma Grubu

Aragtirma grubunun se¢iminde amagsal drnekleme yontemlerinden 06l¢giit drnekleme kullanilmistir. Bu
dogrultuda arastirmaya katilan ¢ocuklarda (a) klinik olarak OSB tanili olmasi, (b) okul 6ncesi dénemde olmasi,
(c) iki farklr iletisim baglaminda kendiliginden kullanilan sézciik sayisinin 10 veya daha az olmasi, (d) herhangi
bir duyusal veya motor yetersizliginin olmamasi ve (e¢) evde konusulan birincil dilin Tiirkge olmasi Slgiitleri
aranmugtir. Annelerde ise (a) herhangi bir siiregen fiziksel veya ruhsal saglik probleminin olmamast, (b) anadilinin
Tiirk¢e olmasi, (c) ¢ocuklarin biyolojik anneleri olmasi ve (d) daha 6nceden yanitlayicilik lizerine herhangi bir
egitim almamasi 6zellikleri aranmistir. Arastirmaya katilan anne-gocuk ¢iftlerinin segilme 6lgiitlerini karsilayip
kargilamadig1 kurumlardan elde edilen saglik kurulu raporlar1 ve anne/0gretmen raporlarina dayali olarak
belirlenmigtir. Sonug olarak arastirmaya 31 anne-cocuk (30 erkek ve 1 kiz) ¢ifti katilmistir. Her iki dl¢glim
zamaninda katilimcilara ait betimsel bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1
Katilimeilarin Betimsel Ozelliklerine Iliskin Olgiimler
Katilimci Olgiimler X (GA)? SS (GA)? Medyan Ranj
Zaman |
Kronolojik yas (ay) 49.50 (45.42,53.63) 12.50 (10.15, 14.06)  49.50 28-79
Ifade edici sozciik sayis1
Anne-cocuk serbest oyun 190 (L16,271) 255 (1.74,3.19) 1.00 0-10
etkilesimi
Gozleme dayal yapilandirilmis 177(1.06,252)  250(178,298)  0.00 0-9
. islemler
3 Otizm belirtileri siddeti 40.33 (37.27, 43.55) 7.53 (6.17, 8.52) 40.33 29.5-56.5
o
< Zamanll
Kronolojik yas (ay) 55.77 (51.77,59.86)  12.61(10.39, 14.05)  56.00 34-85
Ifade edici sozciik say1si
Anne-ocuk serbest oyun 4.32 (2.41, 6.53) 6.01 (4.13,7.22) 1.00 0-19
etkilesimi
Gozleme dayal1 yapilandirilmis
. 7.06 (3.58,11.52)  12.58(6.90,17.15)  1.00 0-57
islemler
) Yas (y11) 33.29 (31.69, 34.86) 4.94 (3.72,5.72) 33.29 25-45
ey
< Egitim y1li 12.00 (11.00, 12.90) 2.84(2.07,3.39) 12.00 5-17

2GA: %95 yanllik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis 1000 bootstrap drneklemi giiven araliklarr.
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Veri Toplama Araglan

Aragtirmada Zaman I’de otizm belirtileri siddeti, ifade edici sdzciik sayis1 ve anne yanitlar1 dl¢ctilmustiir.
Zaman II’de ise ifade edici sozciik sayis1 ve anne yanitlarina iligkin 6l¢iimler tekrar edilmistir. Ayrica anne-¢ocuk
ciftine ait betimsel bilgilerin yer aldig1 demografik bilgi formu ve aragtirmaya goniillii katilimi gosteren aile izin
formu Zaman I’de anneler tarafindan doldurulmustur. Veriler, 6zel egitim alaninda doktora yapan arastirmacinin
kendisi tarafindan toplanmuistir.

Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi (CODO)

Cocuklarin otizm belirtilerinin siddetini belirlemede ve taninin dogrulugunu kontrol etmede Cocukluk
Otizmi Derecelendirme Olgegi (CODO) (Childhood Autism Rating Scale [CARS]) kullanilmistir. CODO’niin ig
tutarlilik (o =.95), test tekrar test giivenirligi (r = .98, p <.01) ve degerlendirmeciler aras1 giivenirlik (r =.97, p <
.01) sonuglart 6lgegin otizm belirtilerini ve siddetini belirlemede giivenilir; temel bilesenler analizi ve benzer
dlgeklerle olan korelasyon sonuglari ise gegerli bir dlgiim araci oldugunu (Incekas-Gassaloglu vd., 2016)
gostermektedir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin otizm belirtileri siddet ortalamasinin (¥ = 40.33, SS = 7.53) orta-
agir diizeyde oldugu belirlenmistir. Cocuklarin %32.3’1i hafif-orta, %67.7si ise orta-agir diizeyde otizm belirtileri
gostermektedir.

Ifade Edici Sozciik Sayist

Bazi arastirmacilar, ¢ocuklarin gelisimini destekleyen yanitlayicilik tiirlerinin ¢ocuklarin geligim
diizeyine gore farklilagtigini 6ne siirmektedir (6r. Haebig vd., 2013a, 2013b). Bu yiizden bu arastirma, ifade edici
dil diizeyinden kaynaklanan farkliliklar1 azaltmak amaciyla sadece sdzel olmayan (Yoder & Stone, 2006)
¢ocuklarla gerceklestirilmistir. Bu arastirmada sézel olmayan ¢ocuklar, McDuffie ve Yoder’in (2010) ¢alismasi
temel alinarak Zaman I’de 15 dakikalik serbest anne-¢ocuk oyun etkilesiminde ve 20-25 dakikalik g6zleme dayali
yapilandirilmis islemlerde kullandiklari ifade edici sozciik sayisi 10 veya daha az olan ¢ocuklar arasindan
secilmistir.

Gozleme Dayali Yapuandiridms Islemler

Ifade edici sézciik sayis1 10 veya daha az olan OSB tanili gocuklar1 belirlemede kullanilan yapilandirilmas
islemlerde temel amag, hedeflenen davranig/larin ortaya c¢ikabilecegi baglamlar olusturmaktir. Bu amagla aslinda
s0z oncesi becerileri 6lgmeye yonelik toplam 16 gézleme dayali yapilandirilmis islem kullanilmistir. Kullanilan
islemler Erken Sosyal Iletisim Olcegi’nde (Early Social Communication Scales [ESCS], Mundy vd., 2003) ve
Okciin-Akcamus’un (2015) doktora tezinde kullanilan yapilandirilmis islemler iizerinde oyuncaklar1 ve islemlerin
sirasin1 degistirmek gibi kiiciik uyarlamalar yapilarak hazirlanmgtir. Islemlerin arastirma grubu igin giivenirligi,
her iki 6l¢iim zamaninda Cronbach Alfa-I¢ tutarhilik katsayilar: hesaplanip ortalamalari alinarak belirlenmistir.
Cronbach Alfa degerleri .70’ten biiyiik oldugu belirlenen islemlerin 6rneklem i¢in giivenilir oldugu sdylenebilir.

Serbest Anne-Cocuk Oyun Etkilesimi

Sozel olmayan OSB tanili ¢cocuklarin belirlenmesinde ayrica annelerin ¢ocuklarmin ilgisini izleyen ve
iletisim eylemlerine bagl yanitlayiciliklarinin sikliginin ve ¢esitliliginin degerlendirmesinde 15 dakikalik serbest
anne-¢ocuk oyun etkilesimi kullanilmistir. Serbest anne-¢ocuk oyun etkilesiminin planlanmasinda OSB olan
¢ocuklarin dil ve oyun gelisiminde yanitlayiciligin etkisini inceleyen arastirmalardan (Flippin & Watson, 2011,
Haebig vd., 2013a, 2013b; McDuffie & Yoder 2010) faydalanilmistir. Bu dogrultuda farkl gelisimsel diizeye ve
cinsiyete uygun c¢ok sayida oyuncak degerlendirme ortaminin farkli yerlerine yerlestirilerek anne-¢ocuk ¢iftinin
evde oynadiklar1 gibi dogal bir oyun ortami1 hazirlanmaya ¢aligilmistir.

Veri Toplama

Zaman I’de gerekli izinler almip demografik bilgi formu doldurulduktan sonra otizm belirtilerinin
siddetini belirlemek ve taniy1 dogrulamak i¢in ¢ocuklar1 ¢ok iyi taniyan, en az 6 ay ¢ocukla birlikte calismis,
dgretmen veya egitim koordinatorleri tarafindan CODO doldurulmustur. Daha sonra arastirmaci tarafindan
cocuklarin kendi siniflarinda imkanlar dogrultusunda standart bir ortam olusturulmaya ¢alisilarak bireysel olarak
gbzleme dayali yapilandirilmis islemler uygulanmistir (Ayrintili bilgi i¢in bk. Alak, 2018).

Gozleme dayali yapilandirilmis iglemler bittikten sonra anne-cocuk serbest oyun etkilesim ortami
hazirlanip annelere “Cocugunuz sevdigi bir seyleri yaparken sizin ona katilmak i¢in ne gibi davranislarda
bulundugunuzla ve ayrica bu siire igerisinde onunla nasil iletisim kurdugunuzla ilgileniyoruz” seklinde agiklama
yapilarak ¢ocuklari ile evde oynadiklari gibi olabildigince dogal bir sekilde 15 dakika oyun oynamalari istenmistir.
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Bu siiregte anneler, oyuncaklarin bir kismini veya tamamini kullanma konusunda serbest birakilmistir.
Degerlendirme siireci davraniglarin daha sonra kodlanabilmesi i¢in video kaydina alinmistir.
Verilerin Kodlanmasi ve Giivenirlik

Verilerin kodlamasinda video verileriyle zaman uyumlu olarak tasarlanmis, davranigsal kodlamaya izin
veren EUDICA Linguistic Annotator (ELAN; https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/) ticretsiz yazilim programi
kullanilmis ve tiim davranislar siklik temelinde kodlanmustir.

Ifade Edici Sozciiklerin Kodlamast

Gozleme dayali yapilandirilmis islemlerde ve serbest anne-¢ocuk oyun etkilesiminde g¢ocuklarin
kendiliginden kullandig1 sozciikler kodlanmistir. Bunun i¢in yapilandirilmis islemlerin yer aldigi videolarda
onceden belirlenmis biitiin islem araliklarinda ve 5’er saniyelik araliklara boliinmiis serbest anne-gocuk oyun
etkilesiminde ¢ocugun kendiliginden kullandig1 sozciikler kodlanmistir. Her iki baglamda da ifade edici
sozciiklerin kodlanmasinda pargali zaman aralik kaydi kullanilmustir.

Anne-Cocuk Serbest Oyun Etkilesimi Kodlamast

Serbest anne-gocuk oyun etkilesiminde gozlemlenen davraniglar karma yaklagim (mixed approach)
kullanilarak kodlanmistir (Mesman, 2010). Bunun i¢in oncelikle etkilesimin ilk 10 dakikast 5’er saniyelik
araliklara boliinerek 120 aralik olusturulmustur. Daha sonra dnceden islevsel tanimi yapilmis, gdzlemlenen hedef
davranislarin kodlamas: iki ayr1 asamada gergeklestirilmistir. i1k asamada araliklarin kodlanabilirlik diizeyi, ikinci
asamada ise ¢cocugun nesne/eylem katilimi veya amacli iletisim eylemleri ile annenin ¢ocugun bu davraniglarina
yonelik sdzel ve sdzel olmayan yanitlart eg zamanli kodlanmaistir.

Kodlanabilirlik Diizeyi. Kodlamanin ilk agamasinda 120 araligin hepsi anlik zaman 6rneklemi kaydi
kullanilarak kodlanabilirligi disiik veya yiiksek aralik olarak degerlendirilmistir. Anne-gocuk serbest oyun
etkilesiminin tamamen kontrol altina alinmasi miimkiin olmadig: i¢in birgok dikkat dagitict olay veya durum
olusmaktadir. Bu durumlarin ortaya ¢iktigi araliklarda annenin yanitlayict olmasi beklenilmedigi igin aralik
“kodlanabilirligi diigiik” olarak kodlanmaktadir. Kodlanabilirligi diisiik aralik dlgiitlerini tasimayan herhangi bir
aralik “kodlanabilirligi yiiksek” aralik olarak kodlanmaktadir.

Nesne/Eylem Katiimi ve Amach fletisim Eylemleri. Kodlamanin ikinci asamasinda kodlanabilirligi
yiiksek veya diigiik olan tiim araliklarda par¢ali zaman aralik kaydi kullanilarak ¢ocuklarin kendiliginden baslattigi
nesne/eylem katilimi1 veya amach iletisim eylemleri kodlanmistir. Eger bir aralikta ¢ocuk hem nesne/eylem
katilim1 hem de amagli iletisim eylemi baglatmis ise her ikisi birden kodlanmaktadir.

Nesne/Eylem Katilimi. Cocugun herhangi bir gondergeye aktif olarak ilgi gostermesi olarak
tanimlanmaktadir. Cocugun gondergeye olan ilgisinin aktif ve {iretken bir katilim olarak degerlendirilebilmesi i¢in
gondergeye en az “2 sn.” bakmasi, géndergeyi aktif olarak manipiile etmesi veya gonderge hakkinda konusmasi
gerekir. Eger cocuk nesnenin 1srarci, kendini uyaric1 veya zorlayici kullanimi ile mesgul ise bu aktif katilim
gosterdigi anlamina gelmemektedir (McDuffie & Yoder, 2010).

Amacl fletisim Eylemleri. Cocugun nesne/eylem katilimi disinda amagli iletisim eylemlerini baslatmast
da ebeveynin yanitlayict olmasi i¢in ortaya ¢ikan bir diger firsat tiiriidiir. Amach iletisim eylemleri altinda
kodlanan davranislar igerisinde bakis, seslendirme, jestler ve sozciikler yer almaktadir (Ayrintih bilgi igin bk.
Alak, 2018).

Cocugun llgisini izleyen Yanitlayicihk Tiirleri. Cocugun kendiliginden nesne/eylem katilimi baslattigs
araliklarda annenin ¢ocugun var olan ilgisini izleyerek gonderge hakkinda yorum yapmasi, gondergeye iliskin
dilsel istek veya davranigsal istek bildirmesi gibi s6zel yanitlar ve sdzel olmayan yanitlar es zamanli olarak
kodlanmaktadir.

Yorumlama. Cocugun ilgisini izleyen ve ¢ocugun herhangi bir sey yapmasini ve s6zel cevap vermesini
beklemeden ¢ocugun neye baktiginin veya nasil oynadigmin (McDuffie & Yoder, 2010) sozel olarak
tanimlanmasidir. Ornegin, ¢ocugun oyuncak arabayi siirerken annenin “Araba gidiyor.” demesi gibi.

Dilsel Istek Bildirme. Cocugun ilgisini izleyen ve ¢ocugu sozel veya sozel olmayan iletisim eylemi
kullanmaya yonlendiren sozel istekler (Haebig vd., 2013a, 2013b; McDuffie & Yoder, 2010) olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin, gocugun oyuncak aynaya bakarken annenin “Bunun adi ne?” gibi sorular sormast.

Alak 2021, 22(2)


https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/

OTIiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN COCUK ANNELERI COCUKLARININ 472
HANGI DAVRANISLARINI NASIL YANITLIYOR?

Davramissal Istek Bildirme. Cocugun ilgisini izleyen ve ¢ocugun oyuncaklarla oynama seklini
degistirmesini isteyen yonlendirmelerdir (McDuffie & Yoder, 2010). Ornegin, ¢ocugun oyuncak hayvan figiirleri
ile oynarken annenin “Inegi ahira koy.” demesi gibi.

Sozel Olmayan Yanmitlama. Cocugun ilgisini izleyen ¢ocugun eylemlerini taklit etme, yeni eylemlere
model olma gibi fiziksel oyun eylemleri (Flippin & Watson, 2011) veya yardimlar olarak ele alinmaktadir.
Ornegin, cocugun sekil kutusuna sekli yerlestirmeye calisirken annenin cocugun elinden tutarak onu dogru sekle
yaklastirmas1 veya ¢ocuk kamyoneti siirerken annenin de kamyoneti siirmesi ve daha sonra igine oyuncak
hayvanlar yerlestirerek yeni bir eyleme model olmasi gibi.

Kontrol Degiskenleri. Cocuklarin gelisimi {izerinde su ana kadar olumlu bir etkisi oldugu tespit
edilmemis hatta bazi arastirmalara gdre gocuklarin gelisimini olumsuz yonde etkileyen ¢ocugun ilgisini izlemeyen
ebeveyn ifadeleridir.

Dikkati Yeniden Yonlendirme. Cocuk herhangi bir nesne ile ilgilenirken ebeveynin gocuga baska bir
nesne tanitarak, soru sorarak, nidalar veya yonergeler kullanarak dikkatini bagka bir nesneye cekmesidir. Ornegin,
cocuk legolar ile oynarken annenin “Bu kopegi gordiin mii?” diyerek cocugun ilgisini baska bir nesneye
yonlendirmesi.

Davramst Yeniden Yionlendirme. Cocugun ilgisini izlemeyen ve ¢ocugu baska bir nesne ile oynamasi
icin yonlendiren sozel isteklerdir. Ornegin, ¢ocuk tak-¢ikar oyuncaklari ile oynarken annenin “Hadi gel bebege
mama yedirelim.” diyerek ¢ocuktan ilgisi disinda bir nesne ile ilgili davranis sergilemesini istemesi gibi.

Sézel Yamitlama Yok. Annenin gocugun ilgisini sozel olarak higbir sekilde yanitlamamasidir. Ornegin,
¢ocugun oyuncaklar ile oynarken annenin ¢ocugun ilgisini izleyen herhangi bir ifade kullanmamasi. Bunun diginda
dikkati yeniden yonlendirilen ifadelerde kullanmayarak sessiz kalmasi.

Cocugun fletisim Eylemlerine Bagh Yamtlayicilik Tiirleri. Cocugun kendiliginden baslattigi amagli
iletisim eylemlerine yonelik 3 sn. i¢erisinde verilen yanitlardir. Bu arastirmada ¢ocugun iletisim eylemlerine bagl
s6zel yanitlayicilik tiirlerinden dilbilimsel haritalama, tekrar ve genigletme ayrica iletisim eylemlerinin yanitsiz
birakilmasi (yanit yok) kodlanmuistir.

Dilbilimsel Haritalama. Ebeveynin ¢ocugun sdzel olmayan iletisim niyetinin varsayilan anlamini
nesneyi, eylemi veya ¢ocugun eylemindeki dolayli islev sdzciigiinii etiketleyerek ifade etmesidir (Yoder vd.,
2010). Ornegin, ¢ocugun kitapta fil resmini anneye bakarak isaret etmesi iizerine annenin “Yavru fil.” demesi veya
¢ocugun anneye bakarken kirmizi topa uzanmasi sonucunda annenin “Kirmizi topu istiyorsun.” seklinde cocugun
iletisim amacini agiklamasi gibi.

Tekrar. Cocugun sozel eylemlerinin gocugun onceki sézcesinin tamaminin veya bir kisminin tekrar
edilerek yanitlanmasidir (McDuffie & Yoder, 2010). Ornegin ¢cocugun “Benim sapkam.” demesinin ardindan
annenin “Sapka.” diyerek ¢ocugun sdzcesinin bir kismini yinelemesi.

) Genigletme. Cocugun sozcelerine anlamsal veya dilbilimsel bilgiler eklenmesidir (McDuffie & Yoder,
2010). Ornegin, cocugun “Top.” dedikten sonra annenin “Mavi top.” diyerek veya ¢gocugun “Tren.” dedikten sonra
annenin “Treni siir.” diyerek anlamsal bir bilgi eklemesi gibi.

Zaman | ve Zaman II’de yapilandirilmis islemlerin ve anne-gocuk serbest oyun etkilesimlerinin yer aldig1
videolarm %20’si tizerinden hesaplanan tim degiskenlere ait kodlayicilar aras1 korelasyon katsayilarinin .70’den
biiyiik yani giivenirlik agisindan kabul edilebilir (Mitchell, 1979) oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilandirilmis
islemler i¢in yine videolarin %20’si lizerinden [(G6zlenen uygulamaci davranigi / Planlanan uygulamaci davranigi)
x 100] formiilii ile hesaplanan (akt., Tekin-iftar vd., 2011) uygulama giivenirliginin %88.46 ile %100 arasinda
degistigi, ortalamanin ise %96 oldugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Okul 6ncesi donemde sozel olmayan OSB’li ¢ocuk annelerinin, ¢ocuklarinin kendiliginden baslattigi
nesne/eylem katilimini veya iletisim eylemlerini hangi siklikta ve nasil yanitladiklarinin gézleme dayali boylamsal
olarak incelendigi arastirmada veriler, IBM SPSS 22.0 paket programinda giiven araliklar1 veren bootstrap yontemi
kullanilarak betimsel istatistikler ile analiz edilmistir.
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Bulgular

Zaman | ve II’de anne-cocuk serbest oyun etkilesimlerinde ve gdzleme dayali yapilandirilmig
degerlendirmede ¢ocuklara ve annelere iligkin kodlanan degigkenlere yonelik betimsel istatistikler Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2
Anne-Cocuk Serbest Oyun Etkilesiminde Kodlanan Degiskenlere Iliskin Betimsel Analiz Sonug¢lart

4 Zaman | Zaman Il

Degiskenler (Gi)a (Gs,i)a Med. Ranj (Gi\)a (Gs,i)a Med. Ranj
Kodlanabilirligi

g;ysll;l: aralik (31.32,'172.66) (13.7186,'3i%.29) 37.00 565 (20.52,7372.23) (13.53?,'?%.82) 2500 3-69
Kodlanabilirligi

Z;‘;ka aralik (77.685,'%59.32) (14.32'3%.19) 8300  55-118 (86.263,'%%.45) (14.112,.81?3.88) 9500 61-117
Nesne/Eylem Katilimi ve Cocuklarin llgisini Izleyen Yamitlayicihik Tiirleri
le;tr:ﬁ/:;)llljz;rr] (50.3&?,%.84) (25.723,'9322.65) 57.00  11-110 (52.5662,.5782.03) (26.133,'5393.67) 6500  2-115
Nfiﬂﬁﬁ'yﬂ (48.33:%.07) (25.728,'93%.63) 63.00  10-109 (47.3,%?;.38) (25.833?,'231.05) 5300  5-118
Yorumlama (26.35,'%?%.90) (14.&1,'1188.93) 3000 6-66 (21.53?,@21.00) (11.3:2%.58) 2000 2-56
Dt;:lsgilrﬁt:k (4.767',685.70) (3.953;,662.90) 600 022 (7.611(,)'52.39) (6.09?,'?%.57) 800 0-39
i ek (12.215,'22.02) (8.2??72.45) 1300 1-64 (1o.ég,qg.60) (7.511(,);1;.66) 1400 0-42
SSEEL?JQZW” (21.23,'%52.35) (13.16?,.71%.96) 2300 562 (18.53?,'22%.93) (10.7154,.5127.38) 2200 1-64
Kz_)ntro_l Degi§kenleri
D;I;rlj?et:lgfr?rﬁen (1.1%).,824.62) (1.421',33?.02) too 0o (1.13,65.23) (1.3%)',6593) 1o 06
D;g;?;ﬁliﬁziden (0.5(5)3',917 40) (0.912',318.69) 0.00 06 (o.e%i,lf.es) (1.013',418.77) 100 05
?3;‘;1 yomams | osiiery  @aniizy 20 0% oot'rey  (arizey 10 09
Tietisim Eylemlert ve Tietisim Eylemierine Bagl: Yanulayiciik Tirleri
Aer;fgrglgfiwm (4.2%,35 58) (4.72,73.70) 400 0-36 (7.2%;,) ﬂ.el) (9.311? '182.80) 500 0-41
Dh'L?ﬂ;T;?ﬁL (0.9%,55 23) (1.5%',25.74) 0.0 08 (0.9%1',65.32) (1.622',43303) 1o 09
Tekrar (0.415;,013?65) (0.9%',93.71) 0.00 09 (0.9%1',55.13) (1.5%',225.66) 100 o8
Genisletme (0.0%,13 35) (0.2%,551.71) 0.00 02 (0.5:;,1365) (1.2%0,',922.37) 000 07
Yanitlama yok (0.813',65 55) (1.335',14(1).12) 100 0-16 (2.3%',13.09) (3.359',22.93) 200 0-23

8GA: %95 yanllik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis 1000 bootstrap drneklemi giiven araliklarr.

Okul Oncesi Dénemde Sézel Olmayan OSB’li Cocuklar, Kendiliginden Nesne/Eylem Katihmim veya
Amach fletisim Eylemlerini Hangi Sikhkta Baslatmaktadirlar?

Aragtirmanin birinci sorusu Tablo 2’de incelendiginde oncelikle Zaman I’de anne-¢ocuk serbest oyun
etkilesimlerinde 5’er saniyelik araliklara boliinen zaman araliklarindan kodlanabilirligi yiiksek araliklarin ortalama
frekansinin kodlanabilirligi diisiik araliklarin ortalama frekansindan oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
kodlanabilirligi yiiksek veya diisiik araliklarda ¢ocuklarin nesne/eylem katilimi baglattigi araliklarin ortalama
frekansinin, nesne/eylem katilimi baglatmadig araliklarin ortalama frekansina oldukg¢a yakin ancak kendiliginden
amagli iletisim eylemleri baglattig1 araliklarin ortalama frekansindan ise oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir.

Zaman I’de oldugu gibi Zaman II’de de kodlanabilirligi yiiksek araliklarin ortalama frekansi
kodlanabilirligi diisiik araliklarin ortalama frekansindan ¢ok daha yiiksektir. Cocuklarin Zaman II’de nesne/eylem
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katilimi baglattig1 araliklarin ortalama frekansinin, Zaman I’deki gibi nesne/eylem katilimi baglatmadig araliklarin
ortalama frekansina ¢ok yakin oldugu ancak kendiliginden amagli iletisim eylemleri baslattig1 araliklarin ortalama
frekansindan ise oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim bunlara ek olarak Zaman II’de hem kendiliginden
nesne/eylem katilimi hem de amach iletisim eylemleri baglatmada Zaman I’e oranla artis oldugu ayrica amach
iletisim eylemleri i¢in gelisimsel ilerlemeyi gosteren bu artigin [10.29 (SH = 4.11), GA (3.63, 18.64)] istatistiksel
olarak anlamli [t(30) = 2.45, p = .02] ve orta-biiyiikliikte etkili (d = 0.61) oldugu belirlenmistir.

Okul Oncesi Dénemde Sozel Olmayan OSB’li Cocuk Anneleri, Cocuklarin ilgisini izleyen Yamitlayicilik
Tiirlerinden Hangilerini Ne Kadar Sikhkta Kullanmaktadirlar?

Aragtirmanin ikinci sorususu Tablo 2’de incelendiginde Zaman I’de annelerin g¢ocuklarmin ilgisini
izleyen sozel yanitlayicilik tiirlerinden en ¢ok yorumlamayi, sonra da sirasiyla davranigsal istek ve dilsel istek
bildirmeyi kullandiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira annelerin gocuklarinin ilgisini izleyen sézel olmayan
yanitlamalar1 yorumlama disindaki ¢ocuklarin ilgisini izleyen diger s6zel yanitlardan (yani dilsel ve davranigsal
istek bildirme) daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir. Annelerin kullandiklar1 kontrol degiskenlerinin ortalama
frekanslar1 incelendiginde ise annelerin ¢ocuklarmin ilgisini yeniden yonlendirmektense daha ¢ok sdzel yanitlama
kullanmadiklari, yeniden yonlendirmelerden ise dikkati yeniden yonlendiren ifadeleri davranigi yeniden
yonlendiren ifadelere oranla daha c¢ok tercih ettikleri belirlenmistir.

Zaman II’de de Zaman I’de oldugu gibi anneler ¢ocuklarmin ilgisini izleyen sdzel yanitlardan en g¢ok
yorumlamay1 daha sonra da sirasiyla davranigsal istek ve dilsel istek bildirmeyi kullanmiglardir. Ayrica annelerin
¢ocuklarinin ilgisini izleyen s6zel olmayan yanitlamalari yine yorumlama digindaki ¢gocugun ilgisini izleyen diger
s6zel yanitlardan daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Kontrol degiskenleri incelendiginde ise annelerin Zaman
I’deki gibi dikkati yeniden yonlendiren ifadeleri davranisi yeniden yonlendiren ifadelere oranla daha fazla
kullandiklar1 ancak ¢ocuklarmin baglattigi nesne/eylem katilimini gogunlukla sézel olarak yanitlamadiklar
belirlenmistir.

Okul Oncesi Dénemde Sozel Olmayan OSB’li Cocuk Anneleri, Cocuklarinin Iletisim Eylemlerine Bagh
Yanitlayicilik Tiirlerinden Hangilerini Ne Kadar Siklikta Kullanmaktadirlar?

Son olarak arastirmanin {igiincii sorusu Tablo 2’de incelendiginde annelerin ¢ocuklarinin kendiliginden
baslattig1 amagl iletisim eylemlerini yanitlamadiklari araliklarin ortalama frekansinin yanitladiklart araliklarin
ortalama frekanslarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anneler, yanitladiklart amagl iletisim eylemlerinde
ise en c¢ok dilbilimsel haritalamay1 daha sonra sirasiyla tekrar ve genisletmeyi tercih etmislerdir. Dil bilimsel
haritalamay1 sirastyla tekrar ve genisletme takip etmistir.

Zaman II incelendiginde ise Zaman I’e benzer sekilde annelerin ¢ocuklarinin baglattigi amagli iletisim
eylemlerini ¢ogunlukla yanitlamadiklar1 goriilmektedir. Yanitladiklari amagh iletisim eylemlerinde de Zaman
I’deki gibi en ¢ok dilbilimsel haritalamay1 daha sonra da sirasiyla tekrar ve genisletmeyi kullanmislardir. Sonug
olarak, her iki 6l¢lim zamaninda elde edilen ortalama frekanslara gore zamanla annelerin ¢ocuklarinin ilgisini
izleyen ve iletisim eylemlerine bagl yanitlarnin sikliginda degisiklik oldugu ancak yanitlama Oriintlilerinin
degismedigi sOylenebilir.

Tartisma

Bu arastirmada, okul 6ncesi donemde sozel olmayan OSB ¢ocuk annelerinin ¢ocuklarinin kendiliginden
baslattig1 nesne/eylem katilimini veya iletisim eylemlerini hangi siklikta ve nasil yanitladiklarinin gézleme dayali
boylamsal olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu bolimde elde edilen aragtirma sonuglari, ilgili alanyazin ve
yanitlayiciligin dil gelisimi iizerindeki etkisi acisindan tartisilmaktadir. Arastirma sonucunda, oncelikle hem
Zaman I hem de Zaman II’de kodlanabilirligi yiiksek aralik sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu durum
dikkat dagitici olay ve durumlarin olmadigi araliklarin sayica daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.
Ancak bireysel farkliliklar olmakla beraber cocuklarm kendiliginden nesne/eylem katilimi baslattigi ve
baslatmadig araliklarin her iki 61¢iim zamaninda da nerdeyse birbirine esit oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, OSB
olan ¢ocuklarin sinirli tekrarlayici davranislari, sinirli nesne ilgisi ve oyun becerileri oldugu (McDuffie vd., 2012)
ayrica aragtirmaya katilan cocuklarmm ¢ofunun otizm belirtileri siddetinin orta-agir diizeyde oldugu dikkate
alindiginda olas1 bir sonug olarak goériilmektedir.

Cocuklarin kendiliginden nesne/eylem katilimi baglattigi araliklarin ortalama frekansinin nesne/eylem
katilim1 baglatmadiklar1 araliklarin ortalama frekansina yakin olmasi, annelerin ¢ocuklarin ilgisini izleyen sozel
ve sozel olmayan yanitlart kullanma ve kullanamama konusunda neredeyse esit firsata sahip olduklar seklinde
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yorumlanabilir. Anneler olusan bu firsatlarda g¢ocuklarmin ilgisini izleyen yanitlayicilik tiirlerinden en ¢ok
yorumlamay1 kullanmiglardir. OSB olan ¢ocuklarla yapilan bircok arastirmada (Haebig vd., 2013a, 2013b;
McDuffie & Yoder, 2010; Siller & Sigman, 2002, 2008) ayrica otizm belirtileri gosteren Frajil-X Sendromu (FXS)
¢ocuklarla yapilan arastirmalarda (6r. Warren vd., 2010) yorumlamanin daha sonraki dil becerilerini (ifade edici
veya alict dil) yordadig: rapor edilmistir. Bu bulgularin aksine Walton ve Ingersoll (2015) kesitsel yaptiklar
calismada, yorumlamanin ifade edici dil gelisimi ile es zamanl iliskili olmadigini bulmuslardir. Arastirmacilar bu
bulguyu iki sekilde agiklamaktadirlar. Birincisi, yorumlamanimn dil {izerinde etkisini daha uzun siirede
gosterebilecegi ki bu diigiince boylamsal olarak gerceklestirilen diger arastirma bulgulari tarafindan
desteklenmektedir (Haebig vd., 2013a, 2013b; McDuffie & Yoder, 2010; Siller & Sigman, 2002, 2008). ikincisi
ise yorumlamanin ifade edici dilden ziyade aragtirmada odlgiilmeyen alict dil ile dogrudan iliskili olabilecegi
yoniindedir. Nitekim bu goriis de Heabig ve digerleri (2013a, 2013b) tarafindan desteklenmektedir.

Anneler ¢ocuklarinin ilgisini izleyen yanitlama tiirlerinden ikinci olarak s6zel olmayan yanitlamalar1 daha
¢ok kullanmislardir. Alanyazinda sézel olmayan yanitlama ve sosyal iletisim gelisimi arasindaki iliskiyi inceleyen
herhangi arastirmaya rastlanilamamigtir. Ancak s6zel olmayan yanitlamanin amagli iletisim ve dilin olasi bilissel
temellerini (Or. tesadiifi 6grenme ve kesfedici oyun) kolaylastirdigi (Yoder & Warren, 1999) yoniinde teorik
bilgiler bulunmaktadir. Ayrica so6zel olmayan yanitlamalar, ebeveyn-¢ocuk arasinda olugan desteklenen ortak
katilimin daha uzun siirmesini saglayarak cocugun daha fazla dil girdisi almasina olanak sunmaktadir. Dolayisiyla
daha sonraki arastirmalarda s6zel olmayan yanitlamalarin dil gelisimindeki etkisi incelenebilir.

Annelerin ¢ocuklarinin ilgisini izlerken ti¢iincii olarak en ¢ok kullandiklart yanitlayicilik tiirii, davranissal
istek bildirmedir. Davranissal istek bildirme ile ilgili yapilan az sayida arastirmada farkli bulgular tespit edilmistir.
Arastirmalarin bazilarinda davranigsal istek bildirme ve ifade edici s6zciik arasinda es zamanli iliski olmadig1 (6r.
Walton & Ingersoll, 2015) ayrica davranissal istek bildirme ile bir y1l (Haebig vd., 2013a) ve tg¢ yil (Haebig vd.,
2013b) sonraki alic1 ve ifade edici dil arasinda anlamli iliski olmadigi belirlenmistir. Digerlerinde ise davranigsal
istek bildirme ve ifade edici sozciik dagarcigi arasinda pozitif iliski oldugu hatta davranissal istek bildirmenin
ifade edici sozciikteki gelisimi yordadig: hatta ifade edici sdzciik dagarcig lizerinde yorumlama ile esit varyans
olugturdugu belirlenmistir (McDuffie & Yoder, 2010).

Annelerin ¢ocuklarmin ilgisini izlerken kullandiklar1 yanitlayicilik tiirlerinden dilsel istek bildirme ise
dordiinct sirada yer almaktadir. Haebig ve digerleri, yaptiklar: her iki arastirmada da dilsel istek bildirmenin bir
yil (2013a) ve ii¢ y1l (2013b) sonraki alic1 ve ifade edici dil gelisimi ile iliskili oldugunu ve ifade edici dil gelisimini
yordadigini belirlemislerdir. Mikro analiz yonteminin kullanildig1 bir diger arastirmada da es zamanl Slgiilen
dilsel istek bildirmenin ifade edici dili destekledigi belirlenmistir (Walton & Ingersoll, 2015). Annelerin dilsel
istek bildirmeyi daha az tercih etmeleri, transaksiyonel model dikkate alindiginda, ¢ocuklarinin sézel dil
kullanimina iligkin diisiik beklenti i¢erisinde olmalari ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu goriisiin
ampirik olarak desteklenmesi i¢in nitel arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aragtirmada ele alinan kontrol degiskenlerinin kendi igerisinde anneler tarafindan kullanilma diizeyleri
incelendiginde annelerin ¢ocuklarinin ilgisini yeniden yonlendirmek yerine gogunlukla ¢ocuklarinin baglattigi
nesne/eylem katilimini sozel olarak yanitlamadiklari goériilmektedir. Bu bulgu, transaksiyonel modele gore su
sekilde agiklanabilir. Cocuklarin heniiz sézel dili kullanmamasi annelerin sézel dil kullanma motivasyonunu
diistirmiis, dilsel istek bildirmeye benzer sekilde olabilir. Bunun yani sira yeniden yonlendirmeler arasinda ise her
iki Ol¢lim zamaninda dikkati yeniden yonlendirmeyi davranisi yeniden yonlendirmeye oranla daha g¢ok
kullanmiglardir. Bu durum annelerin ¢ocuklar ile ortak katilim kurmaya ¢alismasindan kaynaklanmis olabilir.
Arastirmalarda yeniden yonlendirmeler ile bir yi1l sonraki alic1 ve ifade edici dil arasinda (Haebig vd., 2013a)
ayrica sdzel olmayan yanitlama ve 6 ay sonraki ifade edici sdzciik dagarcigi arasinda (McDuffie & Yoder, 2010)
iligki olmadig1 belirlenmistir. Ayrica Haebig ve digerleri (2013b) yeniden yonlendirmeler ve ii¢ y1l sonraki alic1
ve ifade edici dil arasinda negatif iliski oldugunu rapor etmislerdir. Bu dogrultuda daha sonraki siireclerde
hazirlanabilecek ebeveyn aracili miidahahelerde ebeveynlerin bu ifadelerinin kullanim sikliginin azaltilmasi
hedeflenebilir.

Aragtirmada ¢ocugun ilgisini izleyen anne yanitlayicilik tiirlerine iligkin bulgular genel olarak ele
alindiginda arastirmaya katilan annelerin her ne kadar yanitlayiciliga iliskin herhangi bir egitim almasa da
¢ocuklarin dil geligimini destekledigi one siiriilen yanitlayicilik tiirlerini daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
durum tizerinde annelerin sosyal medyay1 takip ederek dogal 6gretim hakkinda bilgi sahibi olmasinin, her ne kadar
kurumlarda geleneksel dgretim verilse de annelere ¢ocugun ilgisini izlemeye yonelik rehberlik yapilmasinin ve
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degerlendirme ortaminda annelerin genel olarak ¢ocuklarina karsi daha yanitlayici olmasinin etkili olabilecegi
diistintilmektedir.

Aragtirmada annelerin ¢ocuklarmin iletisim eylemlerine bagli yanitlayicilik tiirlerinden hangilerini ne
kadar siklikta kullandiklari incelendiginde oncelikle nesne/eylem katilimma oranla ¢ocuklarin kendiliginden
baslattig1 amach iletisim eylemlerinin her iki 6l¢ciim zamaninda da oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
sonucun OSB olan ¢ocuklarin daha az amacli iletisim eylemi kullanmasi ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.
Ozellikle arastirmada yer alan ¢ocuklarin otizm belirtileri siddetinin orta-agir diizeyde olmas1 bu durumu daha ¢ok
etkilemis olabilir. Amagcl iletisim eylemlerine bagl yanitlayicilik incelendiginde annelerin ¢ocuklarinin az sayida
baslattigi amagli iletisim eylemlerini her iki 6l¢iim zamaninda da ¢ogunlukla yanitlamadiklari goriilmektedir. Bu
sonucun annelerin g¢ocuklarmnin iletisim eylemleri disindaki davranislarmma (6r. nesne/eylem katilimi gibi)
odaklanmasi ile iligkili olabilecegi gibi cocuklarin sézel olmayan amagli iletisim eylemlerinin belirsiz olmasindan
kaynakli olabilecegi de diisiiniilmektedir. Nitekim bu arasgtirmada annelerin her iki 6l¢iim zamaninda da
kullandiklar1 dilbilimsel haritalama ortalama frekansinin, ¢ocuklarinin kendiliginden baglattig1 sézel olmayan
amagcli iletisim eylemlerinin ortalama frekansindan oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak annelerin sozel
olmayan iletisim eylemlerine oranla daha belirgin olan sozciikleri ortalama yanitlama frekansinin ¢ocuklarin
kullandiklari sézciiklerin ortalama frekansina yakin oldugu gézlemlenmektedir.

Aragtirmada annelerin ¢ocuklarinin iletisim eylemlerine bagli kullandiklari yanitlayicilik tiirlerinin
ortalama frekansmin da oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum annelerin ortaya cikan firsatlari
degerlendirememesi yani sira dilbilimsel haritalama, tekrar ve genisletme igin ortaya ¢ikan firsatlarin az
olmasindan da kaynaklanmis olabilir. Annelerin yanitlayici olmasi i¢in gerekli firsatlarin az olmasinda daha dnce
de ifade edildigi gibi OSB olan ¢ocuklarin temel 6zelliklerinin etkisi olabilecegi gibi ¢ocuklarin serbest oyun
baglaminda daha az amagli iletisim eylemi kullanmasindan kaynaklanmis da olabilir. Ornegin, Zaman I’de
ortalama her iki dakikada birden daha az (0.9) s6zel olmayan amagli iletisim eylemi ortaya ¢iktigi belirlenmistir.
Ayrica 31 anneden 4’0 her bir dakikada dilbilimsel haritalama firsatina sahipken 8 anne bir kez bile dilbilimsel
haritalama ig¢in firsat bulamamuistir. Benzer sekilde yine Zaman I’de ¢ocuklarin sdzciik kullanimina iligkin bulgular
daha ayrintilt incelendiginde 14 ¢ocugun (%45) hi¢ sézciik kullanmadigi bir ¢ocuk (6 sdzciik) haricinde diger
¢ocuklarin kullandig1 sozciik sayisinin 1-3 arasinda degistigi dolayisiyla gocuklarin sézel ifadeleri ile iliskili
yanitlama tiirii olan tekrar veya genisletme icin annelerin yeterince firsati1 olmadigi goriilmektedir.

Her ne kadar bu arastirmada hem ¢ocuk hem de anneden kaynakli olarak amagli iletisim eylemlerine bagh
yanitlayicilik tiirleri gok az ortaya ¢ikmis olsa da yanitlayicilik tiirlerinin ¢ocuklarin gelisimi tizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Ornegin dilbilimsel haritalamanin tipik gelisen cocuklarda artan sozciik ile iliskili oldugu (Goldin-
Meadow vd., 2007; Masur vd., 2005) ve OSB olan ¢ocuklar diginda gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarda amagh
iletisim ve daha sonra konusulan dil arasindaki iligkide araci oldugu belirlenmistir (Woynaroski vd., 2014; Yoder
& Warren, 1999). Ancak OSB olan g¢ocuklarda dilbilimsel haritalama ve dil gelisimi iizerine odaklanan
aragtirmalarda, OSB olan ¢ocuklarin bu tiir yanitlardan faydalanabilecegi heniiz belirlenmemistir (Haebig vd.,
2013a, 2013b; McDuffie & Yoder, 2010). Dolayisiyla OSB olan ¢ocuklarda dilblimsel haritalamanin iletigim
gelisimi {lizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkisi olup olmadigini inceleyen arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Yine tekrarin iletisim gelisimi iizerindeki etkisi inceleyen arastirmalardan bazilari tekrar ile bir y1l
(Heabig vd., 2013a) ve {i¢ y1l (Heabig vd., 2013b) sonraki alic1 ve ifade edici dil arasinda anlamli iligki olmadigin;
digerleri tekrarlarin 6 ay sonraki ifade edici sdzciik dagarcigini yordadigini (McDuffie & Yoder, 2010) rapor
etmektedir. Son olarak genisletme ve dil arasinda pozitif iligki oldugunu (Haebig vd., 2013a; McDuffie & Yoder,
2010) hatta genisletmenin yordayici oldugunu (McDuffie & Yoder, 2010) belirten arastirmalar bulunmaktadir. Bu
bulgular dogrultusunda daha sonraki aragtirmalarda OSB olan ¢ocuk annelerine ¢ocuklarmin sézel olmayan
iletisim eylemlerine yonelik daha duyarli olmalar1 konusunda egitim verilebilir.

Siirhiliklar ve Oneriler

Sonug olarak bu aragtirma, OSB olan ¢ocuk annelerinin dil gelisimi agisindan énemli olan ¢ocuklarinin
ilgisini izleyen veya iletisim eylemlerine bagli yanitlayicilik tiirlerinden hangilerini ne kadar siklikta kullandiklar
konusunda ilgili paydaslar1 bilgilendirici niteliktedir. Ancak bazi smirliliklart bulunmaktadir. Birincisi bu
arastirmada da ebeveyn-gocuk etkilesimi {izerine yapilan diger aragtirmalarda (bk. alanyazin taramas i¢in Flippin
& Crais, 2011) oldugu gibi anneler {izerine odaklanilmistir. Ancak aile sistemleri ¢ergevesinde her bir iletisim
ortaginin (6r. baba, anne anne, dede gibi) ¢ocugun gelisimi iizerindeki muhtemel etkisi diisiiniildiigiinde basta
babalar olmak iizere diger iletisim ortaklarmin da yanitlayicilik sikligi ve gesitliligi incelenebilir. Ayrica bu
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arastirmada cogunlukla orta-agir diizeyde otizm belirtileri siddeti olan ¢ocuklar yer almaktadir. fleriye yonelik
calismalarda hafif-orta ve orta-agir grup karsilagtirmali olarak ele alinabilir.

Ikinci olarak, cocuklarn deneyimleri iletisim ortagina gore degismekle beraber etkilesim kurulan
baglama (kitap okuma, aksam yemegi gibi) ve baglamin yapilandirilmis veya yapilandirilmamis olmasina gore
farklilagsmaktadir. Bu nedenle daha farkli baglamlarda ebeveyn yanitlayiciliinin incelenmesinin alana katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Ucgiincii olarak, arastirmada anne-gocuk serbest oyun etkilesimin ilk 10 dakikas1 kodlanmustir. Dolayistyla
bu siire ebeveyn-cocuk etkilesiminin dogasint sunmada yetersiz olabilir. Bununla birlikte, ebeveyn
yanitlayiciligini degerlendiren dnceki arastirmalarda mevcut arastirmada kullanilana benzer, daha uzun veya daha
kisa siireli etkilesim ornekleri kodlanmistir (6r. Haebig vd., 2013a, 2013b; McDuffie & Yoder, 2010; Siller &
Sigman, 2002). Temsili bir 6rnegi toplamak i¢in ne kadar zamana ihtiya¢ duyuldugu daha fazla arastirma yoluyla
ele alinmasi gereken ampirik bir sorundur.

Dordiincii olarak, bu calisma da dahil olmak {izere yapilan betimsel ¢aligmalar genellikle belirli tiirdeki
ebeveyn yanitlayiciligi lizerine odaklanmistir. Genelde bir¢ok farkli ebeveyn davranisini igeren bu degiskenlerin
alt davranislarinin, 6rnegin yorumlama icerisinde kodlanan etiketleme, ipucu sunma, onaylama gibi,
incelenmesinin hem degigkenler arasindaki iliskiyi aciklamada hem de daha 6zgiin miidahale programlarinin
olusturulmasinda daha ¢ok bilgi verecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak yanitlayicilik i¢in goézleme dayali teknikler ayrintili bilgi vermesine ragmen klinik
¢aligmalarda ve aragtirmalarda kullanimi; fazla zaman almasi, puanlamasinin karmasik olmasi ve kodlamak i¢in
yogun bir egitim gerektirmesi nedeniyle ger¢ekei goriilmemektedir (Aspland & Gardner, 2003). Bu nedenle ileride
yapilacak arastirmalarda oncelikle gézleme dayali degerlendirmeler ile ebeveyn veya uzman raporlarina dayali
Ol¢timlerin tutarlilig test edilmelidir.
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Abstract

Introduction: Parents of children with autism spectrum disorder (ASD) may have difficulties in having sufficient
opportunities to provide verbal and non-verbal language input to their children due to the challenging features and
limited interests in social interaction and communication. The purpose of this study was to longitudinally examine
how the mothers responded to their nonverbal preschool children with Autism Spectrum Disorders (ASD)
regarding their children’s object/action engagement and communicative actions.

Method: Longitudinal scanning design was used in this observational study. Accordingly, the variables were
repeatedly measured at two different time points to determine whether there was any change in the frequency or
type of maternal responses following the children's object/action engagement and communication actions. The
participants were 31 mothers and their preschool children who were nonverbal and selected by criterion sampling.

Findings: The data were descriptively analyzed. At both measurement times, the mothers used interpretations
most frequently, followed by behavioral and verbal requests. Besides, they preferred nonverbal responses
following child interest more than verbal requests and behavioral requests. They used the expressions to redirect
attention more than those to redirect behavior. However, they did not verbally respond to their child’s interests.
Finally, the mothers mostly did not respond to their child’s communicative actions. But, when they responded to
the intentional communication actions, they used linguistic mapping most frequently followed by repetition and
expansion.

Discussion: The findings of the study were discussed on the basis of the literature. Suggestions were given.

Keywords: Following child interest, interpretation, verbal and behavioral request, linguistic mapping, repetition,
expansion, parent responsiveness.
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Introduction

It is reported that responsiveness and structured social environments are effective in the development of
children and in understanding contextually appropriate behaviors of their primary caregivers from an early age
(Bornstein et al., 2008; Goldstein et al., 2009). Thus, parents in different cultures exhibit responsive behaviors
towards their children (Tamis-LeMonda et al., 2014). However, the ways regarding how to respond to child
behaviors and to which behaviors are responded may differ from culture to culture. The characteristics of each
parent-child dyad may affect these cultural differences. Such differing types of responsiveness to different
behaviors may affect various developmental areas of children to different degrees. Thus, it is important to know
how parents respond to which behaviors of their children (Yoder et al., 2001). In addition to all of these, it is
important to recognize that parents' opportunities to be responsive depend on child behaviors (Haebig et al.,
2013a). As several studies show, children with autism spectrum disorders (ASD) may exhibit a limited repertoire
regarding play behaviors that leads to less productive interaction with objects (McDuffie et al., 2012). They may
also initiate less social interactions than their typically developing peers and peers with other developmental
impairments. They reject social communication which is initiated by others (Bruinsma et al., 2004), exhibit
behaviors and communication that others find hard to understand. Due to these characteristics, they may have a
difficult temperament (Bostrom et al., 2011). The parents of children with ASD may have difficulties in providing
sufficient verbal and non-verbal language input for their children. Therefore, the ways and frequency of how
parents of children with ASD respond to object/action engagement and communication of their children become
a subject of curiosity. There are no previous studies in Turkey on this issue which might hold a cultural dimension.
The purpose of this study is to longitudinally examine the frequency and in which ways mothers of nonverbal
preschool children with ASD respond to their children’s object/action engagement or communication. The types
of responsiveness theoretically and empirically suggested to be effective in the development of social
communication skills and among the diagnostic criteria of children with ASD are targeted. In this regard, the
following questions are examined in this study:

1. How often do nonverbal preschool children with ASD spontaneously initiate object/action engagement
or intentional communication actions?

2. How often do mothers of nonverbal preschool children with ASD use the types of responsiveness
following the child’s interest?

3. How often do mothers of nonverbal preschool children with ASD use the types of responsiveness based
on their children’s communication actions?

The findings of this study can contribute to the identification of the degree of responsiveness of parents
to their children’s different behaviors when they interact, whether they use empirically based language facilitation
strategies that are previously identified, and the content of parent-mediated intervention programs to be developed
on a national basis. Moreover, it can contribute to future studies in which parent responses will be assessed by
observation.

Method
Research Model

In this observational study, a longitudinal screening design was used (Creswell, 2002). The first and
second periods in which the data were collected were indicated as Time | and Time I, respectively. The Time Il
was initiated 6.36 months (SD = .69, min.-max. = 5.30-8.40; median = 6.23) after Time I.

Research Group

Following criteria were sought in the inclusion of the children: (a) having a clinical diagnosis of ASD,
(b) being in the preschool period, (c) use of 10 or fewer spontaneous words in two different communication
contexts, (d) having no sensory or motor impairments, and (e) Turkish as the primary language spoken at home.
The criteria of selection for mothers were as follows: (a) not having any chronic physical or mental health
problems, (b) Turkish as the mother tongue; (c) being the biological mothers of the children, and (d) not having
had any training on responsiveness before. As a result, 31 mother-child (30 boys and 1 girl) dyads participated in
the study (see, Table 1).
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Table 1
Measurements of the Descriptive Characteristics of the Participants
Participant Measurements x (Cly@ SD (CI)? Median Range
Time |
Chronological age (month) 49.50 (45.42, 53.63) 12.50 (10.15, 14.06) 49.50 28-79
Expressive vocabulary
Mother-child free play 1.90 (1.16, 2.71) 255 (1.74, 3.19) 1.00 0-10
interaction
Observation-based structured
orocedures 1.77 (1.06, 2.52) 2.50 (1.78, 2.98) 0.00 0-9
E Autism index 40.33 (37.27, 43.55) 7.53 (6.17, 8.52) 40.33  29.5-56.5
O
Time Il
Chronological age (month) 55.77 (51.77, 59.86) 12.61 (10.39, 14.05) 56.00 34-85
Expressive vocabulary
Mother-child free play
interaction 4.32 (2.41, 6.53) 6.01 (4.13,7.22) 1.00 0-19
Observation-based structured 7.06(358,11.52)  12.58(6.90,17.15) 1.0 0-57
procedures
g Age (year) 33.29 (31.69, 34.86) 4.94 (3.72,5.72) 33.29 25-45
5
= Education (year) 12.00 (11.00, 12.90) 2.84(2.07,3.39) 12.00 5-17

aCl: Confidence intervals of 1000 bootstrap resamples with bias errors fixed and corrected at 95%.
Data Collection Tools

The severity of autism symptoms, number of words in expressive vocabulary and maternal responses
were measured in Time I. The number of words in expressive vocabulary and the measurements of the mother
responses were repeated in Time 1l.

Childhood Autism Rating Scale-CARS

Childhood Autism Rating Scale (CARS) was used to identify the severity of children's ASD and to check
the accuracy of the diagnosis (incekas-Gassaloglu et al., 2016). Of all the children, 32.3% had mild-moderate
autism, 67.7% had moderate-severe autism. The average severity was moderate-severe (x = 40.33, SD = 7.53).

Number of Words in Expressive Vocabulary

The study was conducted only with nonverbal children to reduce differences arising from the expressive
language level (Yoder & Stone, 2006). Nonverbal children were those with 10 or less expressive words used in
Time | within a 15-minute free mother-child free play interaction and 20 to 25-minute observation-based structured
procedures that were based on McDuffie and Yoder's (2010) study.

Structured Procedures Based on Observation

A total of 16 observation-based structured procedures were used to measure pre-linguistic skills to
identify nonverbal children in the preschool period. The procedures were modified from the procedures in the
Early Social Communication Scales (ESCS, Mundy et al., 2003), and a doctoral dissertation (Okciin-Ak¢amus,
2015). Regarding the reliability of the procedures, Cronbach's alpha (CA) coefficients were calculated. The CA
values were greater than .70, which indicated that the procedures were reliable.

Mother-Child Free Play Interaction

A 15-minute free mother-child play interaction was observed to evaluate the frequency and diversity of
the mothers' responsiveness following child interest in terms of communicative actions. Previous studies
examining the effects of responsiveness on language and play development of children with ASD were considered
in the planning of this procedure (Flippin & Watson, 2011).
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Data Collection

After obtaining the necessary permissions and the demographic information form at Time I, the CARS
was administered to identify the severity of autism symptoms and confirm the diagnosis. Observation-based
structured procedures were conducted by the researcher individually. Following these procedures, the mother-
child free play interaction environment was prepared. The purpose of the study was explained to the mothers
through the following: “We are interested in what kind of behaviors you show to engage with your child while
s/he is doing something s/he likes, as well as how you communicate with her/him during this time.” They were
asked to play as naturally as possible for 15 minutes.

Data Coding and Reliability

EUDICA Linguistic Annotator (ELAN; https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/) allowed behavioral coding
as it was designed in synchrony with the video data. It was used in the coding of the data. During this procedure,
all behaviors were coded in terms of frequency. Regarding reliability, inter-coder reliability and application
reliability were examined.

Coding of Expressive Words

Children’s spontaneous words were coded during the observation-based structured procedures and
mother-child free play interactions. For this purpose, the words used by the child spontaneously in all
predetermined intervals within the videos were encoded. In addition, in the free mother-child play interaction
divided into 5-second intervals, the words used by the child spontaneously were coded. In both of the contexts,
partial interval recording was used in the coding of expressive vocabulary.

Coding of Mother-Child Free Play Interactions

The behaviors in mother-child free play interaction were coded by using a mixed approach (Mesman,
2010). The first 10 minutes of the interaction were divided into 5-second intervals. In total, 120 intervals were
created. Then, the coding of the observed target behaviors (previously and functionally defined) was carried out
in two separate stages. In the first stage, the codability level of the intervals. The child's object/action engagement
and intentional communicative actions and the mother's verbal/non-verbal responses to these behaviors were coded
simultaneously in the second stage.

Level of Codability. All the intervals were assessed as either low or high codability interval by using
time-sampling recording. Since it is not possible to completely control the mother-child free play interactions,
many distracting events or situations might occur. As the mother is not expected to be responsive at these intervals
in which these situations occur, the interval is coded as the “low codability.” Any interval that does not meet the
low codability interval criteria is coded as the “high-codability”.

Object/Action Engagement and Intentional Communication Actions. The child’s self-initiated
object/action engagement and intentional communication actions were coded by using partial interval recording
at all intervals with high or low codability. Object/action engagement is defined as the child's active interest and
engagement in any referral (i.e. any object, person, event, item or food that the child is interested in). The child
should look at the referral for at least 2 seconds, actively manipulate it or talk about it. If the child is engaged in
persistent, self-stimulating or coercive use of the object, this does not mean that she/he is actively engaged
(McDuffie & Yoder, 2010). Intentional communication behaviors coded under intentional communication
included glance/look, vocalization, gestures, and words.

Responsiveness Types Following Child Interest. Verbal and non-verbal responses of the mother at the
intervals in which the child initiated spontaneous object/action engagement were coded simultaneously. These
responses included the mother's comment on the referral, her language request or behavioral request of the referral
while following the child's interest. Commenting is a verbal description of what the child looks at or how s/he
plays (McDuffie & Yoder, 2010) following child interest and without waiting for the child to do anything or
respond verbally. For example, when the child plays with the toy car, the mother says, “The car is going on the
road.” Language requests is defined as verbal requests that follow the interest of the child and direct the child to
use verbal or non-verbal communication actions (Haebig et al., 2013a). For example, when the child is looking in
the toy mirror, her/his mother asks questions such as "What is this?" Behavioral requests are directives/instructions
that follow the child's interest and lead the child to change the way s/he plays with toys (McDuffie & Yoder, 2010).
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For example, when the child plays with toy animal figures, the mother says the following: “Put the cow in the
barn.” Nonverbal responses are included physical play actions (Flippin & Watson, 2011) or aids, such as imitating
the child's actions following child interest and modeling new actions. For example, when the child tries to place a
certain shape in the shape box, the mother grasps the child's hand and leads to the correct shape.

Control Variables. Parental expressions that do not have a positive impact on the development of
children so far. Even according to some research, those that do not follow the interest of the child adversely affect
the development of children. Redirecting attention is when a child is interested in an object, the parent draws
her/his attention to another object by introducing the new object to the child, asking questions, or using
exclamations or instructions. For example, when the child is playing with toy blocks, the mother says, “Have you
seen this dog?” to direct the child's interest to another object. Redirecting behavior is verbal requests that do not
follow child interest and direct the child to play with another object. For example, when the child is playing with
plug-and-play toys, the mother says, “Come on, let's feed the baby!” and asks the child to respond in relation to
an object out of interest. No verbal response refers to mother's lack of verbal response to the child's interest.

Responsiveness Types Based on the Child’s Communication Actions. These refer to the responses
given within three seconds to purposeful communication actions initiated by the child. In this study, linguistic
mapping, repetition and expansion, and the lack of response to communication actions (no response) were coded.
Linguistic mapping is when the parent’s expression referring to the assumed meaning of the child's nonverbal
communication intention by labeling the object, the action or the word for the indirect function of the child's action
(Yoder et al., 2010). For example, when the child points to the picture of the elephant by looking at the mother,
the mother says: “Baby elephant.” Repetition means responding to the child’s verbal actions by repeating all or
part of the child's previous utterance (McDuffie & Yoder, 2010). For example, after the child says, “My hat”, the
mother says ‘“Hat” repeating the child’s part of the utterance. Expansion is the addition semantic or linguistic
information to the child's utterances (McDuffie & Yoder, 2010). For example, the child says “Train” and then the
mother adds “Drive the train.” as meaningful information.

The correlation coefficients of all variables calculated over 20% of the structured procedures as well as
the videos involving mother-child free play interactions in Time | and Time 11 were greater than .70, which showed
that these coefficients were acceptable (Mitchell, 1979). Regarding the structured procedures, the procedural
fidelity ranged from 88.46% to 100% over 20% of the videos. The average was 96%.

Data Analysis

The data in the study were analyzed using IBM SPSS 22.0. The data were analyzed with descriptive
statistics. In addition, confidence intervals were determined using the bootstrap method.

Results

When the first question of the study was examined, the average frequency of the intervals with high
codability was quite higher than that of the low codability during mother-child free play interactions in Time I.
Moreover, in the high and low codability intervals, the average frequency of the intervals in which children
initiated object/action engagement was very close to the average frequency of the intervals in which they did not
initiate object/action engagement. However, object/action engagement was quite higher than the average
frequency of the intervals that they initiated spontaneous communication actions.

In Time I, likewise in Time I, the average frequency of the high-codability intervals was quite higher
than the average frequency of the low codability intervals. The average frequency of the intervals in which children
initiated object/action engagement in Time 1l was very close to the average frequency of the intervals in which
they did not initiate object/action engagement, likewise in Time |. However, object/action engagement was
considerably higher than the average frequency of the intervals in which they initiated spontaneous communication
actions. In addition to all of these, there was an increase in Time Il compared to Time | in both spontaneous
object/action engagement as well as the spontaneous intentional communication actions. Moreover, this increase
showed developmental progress for intentional communication actions, [10.29 (SE = 4.11), CI (3.63, 18.64)], was
statistically significant [t(30) = 2.45, p = .02], and had a medium effect size (d = 0.61).

When the second question of the study was examined, in Time I, out of verbal responsiveness types
following child interest mothers used interpretations the most, followed by behavioral requests and language
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requests, respectively. In addition, the mothers preferred nonverbal responses that followed the interest of their
children rather than other verbal responses (i.e. language and behavioral request). When the mean frequencies of
the control variables used by the mothers were examined, the mothers did not prefer verbal responses rather than
redirecting their children's attention. They preferred attention-redirecting statements rather than statements for
redirecting behaviors.

In Time 11, likewise in Time I, the verbal responses mothers used were interpretations the most following
child interest and then they used behavioral requests and language requests, respectively. Moreover, the mothers
preferred nonverbal responses more than verbal responses but not more than interpretation. When the control
variables were examined, mothers used attention-redirecting statements, likewise in Time I, more than statements
that redirected behaviors. However, they did not respond verbally to object/action engagement initiated by their
children.

Finally, when the third question of the study was examined, the average frequency of the intervals in
which mothers did not respond to spontaneously initiated communication actions by their children was higher than
the average frequencies of the intervals they responded. The mothers preferred linguistic mapping, followed by
repetition and expansion, respectively, among intentional communication actions.

When Time Il was examined, likewise in Time I, the mothers did not mostly respond to the intentional
communication actions. Regarding intentional communication actions, they used linguistic mapping and then
repetition and expansion, respectively, likewise in Time I.

Discussion

The purpose of this study was to examine how and with which frequency the mothers of nonverbal
preschool children with ASD responded to their children’s spontaneous object/action engagement or
communication actions. The findings showed that both in Time I and Time 11, the frequency of the high codability
intervals was higher. This showed that the intervals without distracting events were more in number. Although
there were individual differences, the number of intervals in which children spontaneously initiated object/action
engagement and the intervals that they did not initiate was almost equal to each other at both measurement times.
This finding might show that children with ASD have limited number of repetitive behaviors, limited object
interest, and play skills (McDuffie et al., 2012). Moreover, considering that most of the children participating in
the study have moderate-severe ASD symptoms, it is seen as a possible result.

The average frequency of the intervals in which children initiated spontaneous object/action engagement
was close to the average frequency of the intervals in which they did not initiate object/action engagement. This
might indicate that mothers had almost equal opportunities to use and not to use verbal and nonverbal responses
following child interest. In these opportunities, the mothers used interpretations the most among the types of
responsiveness. In many studies conducted with children with ASD (Haebig et al., 2013a, 2013b; McDuffie &
Yoder, 2010; Siller & Sigman, 2002, 2008), and in studies conducted with children who had Fragile-X Syndrome
(FXS) and showed autism symptoms (e.g., Warren et al., 2010) interpretation was reported to predict subsequent
language skills (expressive or receptive language). Contrary to these findings, Walton and Ingersoll (2015), in
their cross-sectional study, found that interpretation was not simultaneously associated with expressive language
development. Researchers explain this finding in two ways. Firstly, this finding is supported by other longitudinal
research findings (Haebig et al., 2013a, 2013b; McDuffie & Yoder, 2010; Siller & Sigman, 2002, 2008) that
interpretation can have an effect on language in a longer period. Secondly, interpretation may be directly related
to the receptive language not measured in the current study rather than the expressive language. This argument is
supported by Heabig et al. (2013a, 2013b).

Secondly, mothers used more non-verbal responses, one of the response types that monitored their
children's interest. In the literature, there are no studies examining the relationship between non-verbal responses
and social communication development. There is, however, theoretical knowledge that nonverbal responses
facilitate intentional communication and possible cognitive foundations of language (e.g., incidental learning and
exploratory play) (Yoder & Warren, 1999). Moreover, non-verbal responses enable the child to receive more
language input, allowing longer joint engagement between the parent and the child. Thus, the effect of nonverbal
responses on language development can be examined in future research.
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The third most commonly used type of responsiveness of mothers following the interest of their children
is the behavioral request. Few studies report different findings regarding the use of behavioral requests. In some
of the studies, there is no simultaneous relationship between behavioral requests and the number of words in
expressive vocabulary (e.g., Walton & Ingersoll, 2015). Moreover there is not a relationship between behavioral
requests and receptive and expressive language one year later (Haebig et al., 2013a) and three years later (Haebig
et al., 2013Db). In others there is a positive relationship between behavioral requests and expressive vocabulary.
Behavioral requests even predict the development of expressive vocabulary. Behavioral requests also hold an equal
variance on expressive vocabulary likewise the interpretation (McDuffie & Yoder, 2010).

The language request is in the fourth place. In both of their studies, Haebig et al. found that language
request was associated with receptive and expressive language development after one year (2013a) and three years
(2013Db). Thus, this predicted expressive language development. In another study using the micro-analysis method,
it was suggested that language request which was concurrently measured supported expressive language (Walton
& Ingersoll, 2015). Considering the transactional model that argues that parent-child interaction is
bidirectional/reciprocal, the finding related to language requests might show that the mothers hold low
expectations for their children’s verbal language use. However, qualitative research is needed to support this view
empirically.

When the levels of mothers’ use of the control variables were examined, the mothers did not mostly
respond verbally to the object/action engagement of their children rather than redirecting their children's interest.
This finding can be explained according to the transactional model. The fact that children did not yet use verbal
language might have reduced the motivation of mothers to use verbal language similar to language request.
Besides, between the redirections, the mothers used attention redirection more often than redirecting behavior at
both measurement times. This might be due to the mothers' efforts to form a joint engagement with their children.
Previous studies found that there was no relationship between redirections and the receptive and expressive
language after one year (Haebig et al., 2013a) and nonverbal responding and the expressive vocabulary after six
months (McDuffie & Yoder, 2010). Moreover, Haebig et al. (2013b) reported a negative relationship between
redirections and the receptive and expressive language three years later. Accordingly, future studies might aim to
reduce the frequency of parents’ use of these expressions in parent-mediated interventions.

In this study, the average frequency of the types of responsiveness used by mothers to their children's
communication actions was also quite low. This might have been due to the lack of opportunities for linguistic
mapping, repetition, and expansion, as well as the mothers' inability to take advantage of opportunities. As
previously mentioned, the basic characteristics of children with ASD might have had an impact on the lack of
opportunities for mothers to be responsive, or it might have been due to children's use of less intentional
communication in the context of free play. For example, in Time I, it was found that less than one (0.9) nonverbal
communication action occurred on average every two minutes. Besides, four out of 31 mothers had the opportunity
to use linguistic mapping once in every minute, while eight mothers did not have the opportunity for linguistic
mapping at all. Similarly, when the findings related to children’s word use in Time I were examined in more detail,
the number of words used by 14 children (45%) was zero, whereas one child used six words. However, others used
one to three words. Thus, the mothers did not have enough opportunities for repetition or expansion among the
responsiveness types related to children’s verbal expressions.

The types of responsiveness related to intentional communication actions were observed very little in this
study. However, it is known that responsiveness types have an impact on the development of children. For
example, linguistic mapping is associated with the increased number of words in typically developing children
(Goldin-Meadow et al., 2007; Masur et al., 2005). It is also a mediator in the relationship between intentional
communication and later spoken language in children with developmental disabilities, except children with ASD
(Woynaroski et al., 2014; Yoder & Warren, 1999). However, in studies focusing on linguistic mapping and
language development in children with ASD, it has not been determined yet that children with ASD could benefit
from such responses (Haebig et al., 2013a, 2013b; McDuffie & Yoder, 2010). Therefore, research is needed to
examine whether linguistic mapping has a direct or indirect effect on communication development in children with
ASD. Again, some of the studies examining the effect of repetition on communication development did not show
any significant relationship between repeating and expressive language after one year (Heabig et al., 2013a) and
three years (Heabig et al., 2013b); others suggest that repetition predicts expressive vocabulary six months later
(McDuffie & Yoder, 2010). Finally, studies indicate that there is a positive relationship between expansion and
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language (Haebig et al., 2013a; McDuffie & Yoder, 2010) and even expansion is predictive of language (McDuffie
& Yoder, 2010). In the direction of these findings, in further studies, mothers of children with ASD may be trained
to be more sensitive to their children’s nonverbal communication actions.

Limitations and Suggestions

As a result, this study is informative to stakeholders in terms of the types and the frequency with which
the mothers of children with ASD use these types of responsiveness following their children's interest or depending
on communication actions. However, there are some limitations. Firstly, this study focuses on mothers likewise
other studies examining parent-child interactions (Flippin & Crais, 2011). However, considering the possible
impact of each communication partner (e.g., father, grandmother, grandfather, and so forth) on the development
of the child within the framework of family systems, the frequency, and diversity of responsiveness of
communication partners, especially fathers, can be examined. Secondly, the experiences of children differ
according to the communication partner, but they vary according to the context (such as reading activity, dinner)
and whether the context is structured or not, as well. Therefore, it is thought that examining parental responsiveness
in different contexts will contribute to the field.
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