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Arastirmamin amact ilkokulda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanmim diizeylerini,
bireysel yenilik¢ilik ozellikleri agisindan incelemektir. Genel tarama yonteminin kullamldigr arastirmanin
drneklemini, 2018-2019 egitim-6§retim yilinda Izmir ili Buca ilgesinde bulunan 20 ilkokulda gorev yapan 341
stmif Ggretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araglar Bireysel Yenilikgilik dlgegi ve Ogretmenlerin Egitim
Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme olcegidir. Verilerin analizinde betimsel analizler, t testi, tek yonlii varyans
analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullamilnugtir. Aragtirma sonuclarima gore 6gretmenlerin eitim
teknolojisi yeterlilikleri baglaminda 11-15 yil kideme sahip sinif §Sretmenlerinin teknoloji okuryazarligt en tist
seviyede oldugu soylenebilir. Ayrica teknoloji okuryazarligi ve derse teknoloji entegrasyonu boyutlarinda ise
erkek dgretmenler lehine farklarin oldugu goriilmektedir. Bireysel Yenilikcilik ozellikleri agisindan ise ‘6ncii’
kategorisi ilk sirada yer almaktadir. Bireysel yenilikilik dlcegi risk alma boyutunda erkek égretmenler lehine
anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda on alt yil ve tizeri kideme sahip 6retmenlerin degisime
direng puanlarimin gittikce artmas: onemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Regresyon analizi
sonucunda ise teknoloji okuryazarli§i boyutu tek basma % 50'lik agiklama oram ile derse teknoloji
entegrasyonu yordayan en dnemli degisken oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Sozciikler: : Egitim teknolojisi, bireysel yenilikgilik, sinif 6¢retmenleri, teknoloji entegrasyonu.
GIRiS
Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisim sonucunda, yasamin her an ve toplumun tiim
kesimleri bu degisimden etkilenmektedir. Devlet, hizmet, tebligat, arsiv ve 6grenme kavramlarinin e-
on eki almasi, yasanan dontisimiin ornekleri olarak verilebilir. Bu noktada fen bilimlerinde yapilan
arastirmalar teknolojik ilerlemeye ivme katmaktadir. Sosyal bilimler ise dontistimiin etkileri tizerine
arastirmalar yapmaktadir. Egitim bilimleri 6zelinde degerlendirildiginde ise, 6grenme-6gretme ve ilgili

stirecler arastirma konusu olarak 6n plana ¢ikmakta ve egitim sistemlerinin en 6nemli paydaslar1 olan
ogrenci ve 6gretmenleri oncelikle etkilemektedir.
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Bu baglamda 6gretmenlerin teknolojik gelismelere ayak uydurmasi ve 6grencilerin teknolojiyi ise
doniik bir sekilde verimli kullanmalar1 6grenme-dgretme siiregleri agisindan énemlidir. Cobanoglu
(2018) calismasinda belirttigi tizere teknolojinin egitime olan etkisi disinda, egitim ve teknoloji arasinda
goz ardi edilmemesi gereken baska bir etkilesim de bulunmaktadir. Bilim, teknoloji ve egitim
birbirinden beslenerek ve birbirini besleyerek olusan yapilardir. Bilimsel gelismeler arttikca
beraberinde teknoloji de, glintimiiziin vazgecilmez unsurlarindan olmaya devam edecektir.

Hem giinliik yasamda hem de 6grenme-6gretme siireclerinde yararlanilan teknolojilerin amacia
uygun bir bicimde kullanilmasi, beklenen faydanin ortaya ¢ikmasinda onemlidir. S6z konusu
teknolojinin dogru bir bigimde kullanma becerisine ¢ncelikle 6gretmenler sahip olmali ardindan bunu
ogrencilerine kazandirmalidirlar (Kaya, 2006). Diger bir deyisle egitim teknolojisi, degisime dayal1 bir
alandir. Egitim teknologlari tarafindan gelistirilen tiim tiriinler, teoriler, fikirler, uygulamalar ve araclar
oztinde insanlarin 6gretme ve 6grenme seklini degistirmeyi amaglamaktadir (Surry, 2005). Bu nedenle
dgretmenlerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken teknolojiyi takip etmeleri ve teknolojiden ne
kadar yararlandiklarinin bilinmesi 6nemli olarak degerlendirilmektedir. Dikkat edilmesi gereken diger
bir nokta ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin sosyal ve psikolojik etkileri goz ard1 edilmeden egitim
stireglerine entegrasyonudur. S6z konusu entegrasyonun saglanabilmesinde 6gretmenlerin bireysel
yenilikcilik 6zelliklerinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Giincel Turkge sozliikte yenilik¢i olma durumu olarak agiklanan yenilikcilik, Rogers’a (2003) gore
yenilesmeyi benimsemis kisi veya Kkisilerin, yenilesmeyi toplumdaki diger kisilerden once
benimsemesini agiklayan bir kavram olarak ifade edilmistir. Kilicer ve Odabasi'na (2010 gore ise
yenilikgilik risk alma, deneyime aciklik, yaraticilik, fikir liderligi gibi kavramlarin 6zelliklerini de
icerisinde barindiran semsiye bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda bireyler sahip
olduklar1 6zellikler bakimindan yenilikgilik baglaminda birbirlerinden farklilasmaktadir. S6z konusu
farklilasmalar nedeniyle bireyler herhangi bir yeniligi daha erken veya daha ge¢ benimsemekte, daha
fazla veya daha az degisime istekli olmakta ve daha ¢ok veya daha az risk alabilmektedir. Bireysel
yenilikcilik ise Kilicer'e (2011) gore, kisinin yenilesmeye yonelik olusturdugu tutum, isteklilik,
yenilesmeyi kabul etme, yenilesmeyi giinliik yasama aktarma ve bu yenilesmelerden faydalanmasidir.
Bireysel yenilikgilik 6zellikleri gosteren kisiler bilgiye her an rahatlikla ulasabilir, sorunlar1 ¢ozebilir,
yenilikleri {ireten 6zelliklere yani yenilikgilik 6zelliklerine sahiptirler (Kiliger, 2011).

Rogers (2003) bireyleri sahip olduklar1 yenilik¢i 6zellikleri bakimindan bes kategoriye ayirmaktadir. Bu
kategoriler; yenilikciler (innovators), onctiler (early adopters), sorgulayicilar (early majority),
kuskucular (late majority) ve gelenekgciler (laggards) olarak isimlendirilmektedir. Yenilikgiler, yeni
fikirleri denemek icin heveslidirler. Ancak yenilik¢i olmanin bazi 6n kosullar1 goz ardi edilmemelidir.
Yenilikciler, 6nemli miktardaki finansal kaynaklar1 kontrol edebilmeli, karmasik teknik bilgileri
anlayabilmeli ve uygulayabilmeli ayrica belirsizlikle bas edebilmelidir. Onciiler; birgok kisi tarafindan
yeni bir fikri denemeden o6nce "kontrol edilecek kisi" olarak kabul edilir. Yenilik¢ilikte ortalama
bireyden ¢ok farkli olmamalar: nedeniyle, bir sosyal sistemin diger birgok tiyesi igin bir rol modeldir.
Sorgulayic1 bireyler, bir sosyal sistem igerisinde ortalama bir bireyden hemen o6nce yeni fikirleri
benimser. Ancak yeni bir fikri benimsemeden 6nce o fikir {izerinde diistiniir. Dolayisiyla yenilik icin
karar stiregleri yenilikgciler ve dnciilere gore daha uzundur. Ne yeniligi ilk deneyen kisi ne de eskiyi ilk
birakan bireylerdir. Kuskucular, yenilikleri sosyal sistemin ortalama bir iiyesinden hemen sonra
benimser. Benimseme siirecinde ekonomik sebepler ya da sosyal baski oncelikli nedenlerdir. Son
kategoride yer alan gelenekgiler ise yeniligi benimseyen son gruptur. Yenilik ve degisimlere siipheyle
bakarlar ve kararlarmi genellikle 6nceki nesillere gore verirler. Genellikle geleneksel degerlere sahip
bireyler ile etkilesimde bulunurlar. S6z konusu kategorilerin Rogers’a (2003) gore dagilimi Sekil 1'de
verilmistir.
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Sekil 1. Bireysel yenilikgilik kategorilerinin dagilim

Sekil 1’e gore bireysel yenilikgilik kategorileri toplumda normal bir dagilim gosterir. Sorgulayicilar ve
kuskucular toplumun yaklasik iigte ikisini olusturmaktadir. Oncii ve gelenekgiler ise yaklasik olarak
birbirine yakin bir deger oraninda toplumda yer almaktadir. Dagilimin en solunda kalan yenilikgiler ise

toplumun %2.5'ni olusturmaktadir.

Bireysel vyenilik¢ilik baglaminda yapilan arastirmalar incelendiginde farkli bilim dallarinda
gergeklestirilen calismalar dikkati cekmektedir (Kiliger, Bardake¢t & Arpaci, 2018). Uslu ve Mansur
(2017) saglik yonetimi lisans egitimi alan yonetici adaylari ile bireysel yenilikcilik kategorileri proaktif
kisilik ve sosyal yenilikgilik 6zelliklerinde anlamh farki vurgularken, Giirkan ve Demiralay (2017)
Turkiye’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel hastanelerde calisan cerrahlar ile gerceklestirdigi calismanin
sonucunda bireysel yenilik¢iligin ti¢ alt boyutu olan degisime direng, fikir énderligi ve deneyime agiklik
ile calisanin yenilikci davranisi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Adibelli, Kirca ve Karadag'a
(2020) gore hemsirelerin meslege yonelik tutumlar1 bireysel yenilik¢iligin fikir onderligi, degisime
direng ve risk alma boyutlarini etkilemektedir. Egitim bilimleri 6zelinde ise Ozcan, Gokcearslan ve
Solmaz’a (2016) gore Ogretmen adaylarinin e-6grenmeye yonelik tutumlari, bireysel yenilikgilik
kategorilerine gore onemli 6lgtide farklilasmaktadir. Kartal (2018) ise yenilik¢i olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin, teknoloji kullanmimina yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklarim
belirtmektedir. Daha genis bir perpektiften bakildiginda Ali (2019) bireysel yenilik¢ilik ve yasam algisi
arasindaki pozitif iliskiyi ifade ederken, Savaneviciene, Statnicke ve Vaitkevicius (2019) bireysel
yenilikgiligi, Toplum 5.0’ 6nemli bir 6n kosulu olarak ifade etmektedir.

Bu baglamda 21. ytizyilda hizla degisim gosteren topluma, birey yetistiren 6gretmenlerin yenilikten
yana olmalar1 ve bu becerileri tasimalar1 dnemlidir. Egitim sisteminin anahtar1 olan 6gretmenlerin
teknolojiyi kabullenmeleri, yenilikleri benimsemeleri ve amaglar1 dogrultusunda kullanmalar: teknoloji
ile egitim arasindaki iliskinin yontinti ve boyutunu belirleyecegi diistintilmektedir. Bu nedenle
ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanimlarinin bireysel yenilikgilik
ozellikleri agisindan belirlenmesi okullasma siirecinin basinda olan 6grenciler icin 6nemli olarak

degerlendirilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin problem ctimlesi “Ilkokulda gorev yapan smf ogretmenlerinin egitim
teknolojileri kullanim diizeyleri, bireysel yenilikgilik 6zellikleri agisindan farklilik gostermekte midir?”
olarak belirlenmis ve verilen alt problemlere yanit aramaya ¢alisilmustir.

1- Sinif 8gretmenlerinin, egitim teknolojileri kullanimi ne diizeydedir?
2- Smif 6gretmenlerinin, bireysel yenilikgilik kategorilerine gore dagilimlar: nasildir?

3- Smif 6gretmenlerinin, egitim teknolojileri kullanimlari cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4- Sif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?
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5- Teknoloji okuryazarligi, sosyal etik ve yasal hiikiimler, degisime direng, fikir onderligi, deneyime
agiklik ve risk alma, 6gretmenlerin derse teknoloji entegrasyonunun anlamli bir yordayicis1 midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada, nicel yontemlerden genel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2006) gore genel
tarama modeli, fazla elemanin oldugu bir evrende, evrenle ilgili genel bir hitkkme varabilmek amaciyla
evrenin tiimiiyle ya da evrenin iginden secilmis bir grup 6rnek veya orneklemle ilgili yapilmis
taramalarin diizenlenmesidir.

Orneklem

Arastirma orneklemini ise 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Buca ilcesinde bulunan 20
ilkokulda gorev yapan 341 siif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi olasiliksiz
orneklem yontemlerinden kolaylikla bulunabileni 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Kolaylikla
bulunabileni 6rnekleme yontemi, yakin cevrede bulunan ve ulasilmas: kolay, elde mevcut ve
arastirmaya katilmak isteyen goniillii bireyler tizerinde yapilan orneklemedir (Erkus, 2013).
Arastirmaya katilan smif oOgretmenlerinin yarisindan fazlasimi % 69,2 (236 kisi) ile kadmlar
olustururken, % 30,8'ini (105 kisi) erkeklerin olusturmaktadir. Mesleki kidemleri incelendiginde ise en
diistik ytizdelik dilime sahip olan % 9,1'inin 26-30 yil araliginda oldugu, % 9,4’ tintin 10 y1l ve alt1
araliginda oldugu, %9,7'sinin 31 y1l ve tizeri araliginda oldugu, % 17,9'unun 11-15 y1l araliginda oldugu,
% 21,1'inin 16-20 yil araliginda oldugu ve en yiiksek ytizdelik dilime sahip olan % 32,8'inin 21-25 yil
araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica 6rneklemin %881 (f=300) teknoloji ile ilgili bir egitim almis ve
%95'nin (f=324) kendisine ait bilgisayar1 bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Veri toplama araclar1 olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, 1977 yilinda H.
Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan gelistirilen Kilicer ve Odabas1 (2010)
tarafindan uyarlanan Bireysel Yenilikcilik olgegi ile Bayraktar (2015) tarafindan gelistirilen
Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme 6lgegi kullanilmustir. Aragtirmaya katilan sinuf
Ogretmenleri, egitim teknolojileri yeterliliklerini belirleme olceginin iletisim boyutu altindaki
maddelerin kendi 6grencileri i¢in uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin
verdikleri doniitler ve iletisim boyutundaki maddelerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda iletisim
boyutunun analiz disinda tutulmasina karar verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu, 6rneklemi olusturan sinf o6gretmenleri ile ilgili genel bilgiler elde edebilmek
amaciyla hazirlanmistir. Hazirlanan bu formda cinsiyet, kidem, yas, 6grenim diizeyi, teknoloji
egitimine katilma durumu, sinifta bulunan teknolojiler ve evde internet erisiminin var olma durumuyla
ilgili bilgi edinme amagcli maddeler bulunmaktadar.

Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Olgegi, Bayraktar (2015) tarafindan alanyazin
taramasi ve 6gretmenlere uygulanan anket formlar: analiz edilerek gelistirilmistir. Analiz sonucunda
ogretmenlerin verdigi yanitlardan faydalamilarak 7 bashik altinda 140 maddeden olusan olcek igin
madde havuzu hazirlanmistir. Ug alan uzmamni ve iki 6lgme degerlendirme uzmanimin goriisleri
almarak uygun olmayan maddeler cikarilarak madde havuzu 72 maddeye dustirtilmiistiir. Tekrardan
farkli 13 alan uzmaninin goriisiine danisilarak bazi maddeler eklenip bazi maddeler ¢ikarilirken
maddelerin hangi faktor altinda bulunmasi gerektigi kararlastirilmistir. Hazirlanan 7 baghkl 74
maddelik dlgek pilot uygulamada 301 6gretmen tarafindan yapilmistir. Bu uygulama sonrasinda olgek
7 baslk altinda 50 maddeye distiriilmiistir. Son hale getirilen form yeniden 2286 6gretmene
ulastirilarak uygulanmistir. Bu uygulama sonras: analiz edilen verilerde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0.980 olarak bulunmustur. Biitiin maddelerin yiik degeri hesaplandiginda 0.3'iin tstiinde bir
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deger bulunmustur. Analizin ti¢ defa tekrar edilmesi sonucunda 6lgekten 12 madde daha ¢ikarilarak 4
faktorlii 38 maddeye dustirtilmistiir. Bundan sonra KMO degerinin 0.975 oldugu belirlenmistir. 1.
faktor olan teknoloji okuryazarligt 19 maddeden, 2. faktor olan derse teknoloji entegrasyonu 9
maddeden, 3. faktor olan sosyal etik ve yasal hiikiimler 6 maddeden ve 4. faktor olan iletisim 4
maddeden olusmustur. Her bir faktor igin ayri hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 1.
faktorde 0.959, 2. faktorde 0.912, 3. faktorde 0.901, 4. faktorde ise 0.767 olarak hesaplanmustir.

Bireysel Yenilikgilik Olgegi, 1977 yilinda H. Thomas Hurt, Chester D. Cook ve Katherine Joseph
tarafindan olusturulmus, Kilicer ve Odabast (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Uyarlanan
Tiirkge 6lgek 4 faktorlii olup 20 maddeden olusmaktadir. Olgekteki her bir maddenin faktor yiikiiniin
0.54-0.72 arasinda oldugu belirtilmistir. Olgegin geneli igin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist 0.82, test-tekrar test giivenirlik katsayisi 0.87 olarak hesaplanmistir. Olgek, 12 tanesi olumlu
t.,2,3.,5,8.,9,11,, 12, 14, 16., 18. ve 19. madde), 8 tanesi olumsuz maddelerden (4., 6., 7., 10., 13.,
15.,17. ve 20. madde) olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 94’tiir.
Puan hesaplama; olumlu maddelerden toplanan puanlardan olumsuz maddelerden toplanan puanlarin
cikarilmasina 42 puan eklenerek yapilmaktadir. Bu hesaplama sonucunda bireyler yenilikgilik
kategorilerine gore ayrilabilmektedirler. Bu hesaplamada elde edilen puani 46'nin altinda olan bireyler
"Gelenekgi", puani 46 ile 56 arasinda olan bireyler "Kuskucu", puan1 57 ile 68 arasinda olan bireyler
"Sorgulayict”, puani 69 ile 80 arasinda olan bireyler "Oncii", puam 80 puan tizerinde olan bireyler
"Yenilik¢i" olarak yorumlanmaktadir.

Verilerin Analizi

Analiz 6ncesinde verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin kontrolii icin carpiklik ve basiklik
katsayilar1 hesaplanmis ve bu veriler Tablo 1'de sunulmustur. Tablo 1 incelendiginde; 6gretmenlerin
egitim teknoloji yeterlikleri belirleme 6lceginin boyutlar: olan teknoloji okur yazarligi, derse teknoloji
entegrasyonu ile bireysel yenilikcilik olgeginin alt boyutlar1 olan degisime direng, fikir onderligi,
deneyime agiklik ve risk alma boyutlarinin carpiklik ve basiklik katsayilarmin #1 araliginda yer aldig:
gortlmektedir. Sadece 6gretmenlerin egitim teknoloji yeterlikleri belirleme 6lgeginin sosyal etik ve
yasal hiikiimler boyutunun carpiklik katsayist 1 degerinin tizerinde oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak basiklik ve carpiklik degerleri baglaminda o¢l¢ek alt boyutlarinin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir.

Tablo 1.
Normallik Testleri
Teknoloji Derse teknoloji Sosyal Degisime  Fikir  Deneyime Risk

okuryazarligi  entegrasyonu Etik diren¢  onderligi  aciklik alma
Garpiklik -,406 -,841 1,323 556 -366 -,825 -,428
katsayis1
Basklik -,605 439 590 -,002 191 -,072 -119
katsayis1

Sinif 6gretmenlerinin egitim teknoloji kullanim diizeyleri ile bireysel yenilikcilik kategorileri cinsiyet
degiskeni ile capraz tablo yapilarak yorumlanmustir. Egitim teknolojileri kullanim d{izeyi alt boyutlar:
ile bireysel yenilikgilik alt boyutlarinin cinsiyetle olan iliskisini belirlemede t testinden faydalanilmigtir.
Sinif gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeyi alt boyutlar: ile bireysel yenilikgilik alt
boyutlarmin kideme gore farkliligini belirlemede ANOVA, gruplar arasi farkin belirlenmesinde ise
Tukey testinden yararlanilmistir. Smif Sgretmenlerinin bireysel yenilikgilik ozellikleri ile egitim
teknolojileri yeterlilikleri arasindaki iliskiyi tespit etmek icin c¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir.
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Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
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Etik Degerlendirmeyi Yapan Kurul Adi: Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Aragtirmalar Etik
Kurulu

Etik Degerlendirme Kararmin Tarihi: 25.12.2018
Etik Degerlendirme Belgesi Say1 Numarast: 2018/13
BULGULAR

Bu boliimde smif ogretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin bireysel yenilikgilik
ozellikleri agisindan incelenebilmesi amaciyla toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen ve istatistiki
olarak anlamh bulgulara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeylerini belirlemede “(En
yiiksek puan - En diisiik puan) / Aralik sayis1” formiilii kullamlmustir. Ogretmenlerin Egitim Teknoloji
Yeterliliklerini Belirleme Olgeginde ise kosulan ti¢ boyutta toplam 34 madde bulunmaktadir. Begli likert
tipindeki 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 34, en yiiksek puan ise 170’tir. Belirtilen formiulin
hesaplanmasi sonucunda aralik degeri 45.2 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda olgekten 34-79.3 arast
puan alan katilimcilar alt, 79.4-124.6 arasi puan alanlar orta, 124.7-170 aras1 puan alanlar {ist grup olarak
belirlenmistir. Bu baglamda belirlenen kullanim diizeylerine iliskin veriler Tablo 2" de verilmistir.

Tablo 2.

Simif Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri
Alt Orta Ust Toplam

Kadin 9 95 132 236

Erkek 0 28 77 105

Toplam 9 123 209 341

Tablo 2'de arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri
incelendiginde % 2,6'siin alt diizey, % 36,1'inin orta diizeyde ve % 61,3'iniin iist diizeyde oldugu
goriilmektedir. Alt diizeyde yer alan 6gretmenlerin tamaminin kadin 6gretmenlerden olustugu ve
erkek ogretmenlerin hic bulunmadigi dikkati cekmektedir. Ilkokullarda gorev yapan smf
dgretmenlerinin yarisindan fazlasinin 6zbildirimi sonucunda kendilerini tist diizey egitim teknolojileri
kullanicilar1 olarak gordiikleri sdylenebilir. Arastirmaya katilan smif ogretmenlerinin bireysel
yenilikcilik kategorilere ait veriler ise Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Sumif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine Gére Dagilimi

Gelenek¢i  Kuskucu Sorgulayici Oncii  Yenilikgi

Kadin 2 40 63 86 45
Erkek 2 5 40 43 15
Toplam 4 45 103 129 60

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun (%37,8) “Oncii”
kategorisinde bulundugu, %30,2'sinin “Sorgulayic1” kategorisinde, %17,6'stnin  “Yenilikgi”
kategorisinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %13,2'sinin “Kuskucu”
kategorisinde bulundugu ve bu kategorideki kadmn 6gretmenlerin sayisinin erkek dgretmenlerin
sayisina oranla tam 8 kat oldugu dikkati ¢cekmektedir. Son olarak ¢ok az kismin ise (%1,2) gelenekci
kategorisinde oldugu goriilmektedir.
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Sinif 6gretmenlerin egitim teknolojileri yeterliliklerini belirleme 6lgeginin alt boyutlarina iliskin cinsiyet
ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigl incelenmistir. Sonuglar
Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6" da sunulmustur.

Tablo 4.

Teknoloji Okuryazarli§r Alt Boyutunun Cinsiyete Gore T Testi Sonuglar
n X SS sd t p

Kadin 236 61.80 17.928

Erkek 105 7510 16460 o0 6484000

Tablo 4'te arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin alt
boyutu olan teknoloji okuryazarligi, cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir (p<.05). S6z
konusu anlamli farkliigin yorumlamada ortalama degerler, erkek 6gretmenlerin X= 75,10), kadin
ogretmenlerin ise (X=61,80) olmasi nedeniyle erkekler lehinedir. Ayrica iligkisiz 6rneklemler t testi igin
etki biiytikligii incelendiginde ise, etkinin biiyiik oldugu goriilmektedir (n?=.11). Tablo 4'te ise derse
teknolojiyi entegre etme boyutunun cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadig:

incelenmistir.

Tablo 5.

Derse Teknolojiyi Entegre Etme Alt Boyutunun Cinsiyete Gore T Testi Sonuclart
n X SS sd t p

Kadin 236 36.13 7.075 339 -3.261 .001

Erkek 105  38.65 5.329

Tablo 5'de arastirmaya katilan simf dgretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin alt
boyutu olan derse teknolojiyi entegre etmesi cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermektedir (p<.05).
S6z konusu anlamli farkliligin olusmasinda ortalama degerler incelendiginde erkek &gretmenlerin
X38,65), kadin Ogretmenlerin ise (X= 36,13), olmasi nedeniyle erkekler lehinedir. Ayrica iliskisiz
orneklemler t testi icin etki buytkligu incelendiginde etkinin kiiciik diizeyde oldugu soylenebilir
(n2=.03).

Tablo 6’da ise teknoloji okuryazarligi alt boyutunun kideme goére anlamli bir sekilde farkhilasip
farklilasmadigr incelenmistir. Ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarmn karsilastiriimasinda
kullanilan istatistiksel yontem olan tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan biri bagimsiz
gruplara ait varyanslarin homojenligidir. Bu varsayim Levene testi ile kontrol edilmektedir. Teknoloji
okuryazarligi, derse teknoloji entegre etme ile sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyutlar: ile kidem
gruplarmin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>.05). Tek yonlii
varyans analizinin sonuglar1 ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Teknoloji Okuryazarliginin Kideme Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart
Kareler sd Kareler F P Anlaml: Fark
Toplam Ortalamasi
Gruplararas1  4992.422 5 998.484 2998 .012 2-4
Gruplarici 111582.986 335 333.084
Toplam 116575408 340

Tablo 6 incelendiginde, 11-15 yil (2) ile 21-25 y1l (4) arasinda anlamli farkliligin oldugu gortulmiistiir. 11-
15 y1l arasinda hizmet veren sinuf gretmenlerinin teknoloji okuryazarligimn kullanim diizeyleri (X=
71.69) yiiksek iken, 21 yil ile 25 yil arasinda hizmet veren simnif Ogretmenlerinin teknoloji
okuryazarliginin kullanma diizeylerinin (X= 61.79) diismekte oldugu goriilmektedir. Ayrica tek yonlii
varyans analizi i¢in etki biiytikliigii incelendiginde etkinin orta oldugu goriilmektedir (n2=.04).
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Bireysel yenilikcilik 6lgeginin degisime direng, fikir onderligi ve deneyime agiklik boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin analiz sonuglar: Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclart
Boyut Cinsiyet n X SS sd t p
Degisime Kadin 236 18.95 6.915
direng Erkek 105 19.97 6.882 339 122 212
Fikir Kadmn 236 18.66 3.918
onderligi Erkek 105 18.67 3.799 339 0024 981
Deneyime Kadin 236 20.72 3.725
agiklik Erkek 105 21.33 3.074 339 1477 14l
Risk alma Kadin 236 6.92 1.919 339 4,629 000

Erkek 105 7.90 1.490

Tablo 7'de arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik alt boyutu olan risk alma,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p <.05). Soz konusu anlaml farkliligin olusmasinda
ortalama degerleri incelendiginde erkek 6gretmenlerin (X= 7.90), kadin gretmenlerin ise (X= 6.92)
olmasi nedeniyle erkekler lehinedir. Ayrica iligskisiz 6rneklemler t testi icin etki buytklugu
incelendiginde etkinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (1°=.06).

Sif ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik oOlcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kidem
degiskenine gore incelenmesi 6ncesinde varyanslarin homojenligi kontrol edilmis tiim alt boyutlar ile
kidem gruplarinin varyanslari arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamistir (p>.05). Tek
yonlii varyans analizi sonucu Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8.
Degisime Direng Boyutunun Kideme Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler sd Kareler F p  Anlamli Fark

Toplam1 Ortalamas1
Gruplararas1  587.135 5 117.427  2.513 .030 2-6
Gruplarici 15652.044 335 46.723
Toplam 16239.179 340

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik alt boyutu olan
degisime direng ile kidem degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu baglamda gruplar aras:
fark incelendiginde, 11-15 (X= 17.42) yil ile 31 ve iistii (X= 22.51) y1l arasinda anlamli farkliligin oldugu
gorilmistiir. Ayrica tek yonli varyans analizi igin etki buiytikltgli incelendiginde etkinin orta oldugu
goriilmektedir (n?=.04). Buna dayanarak tecriibeli 6gretmenlerin degisime daha gok direng gosterdikleri
goriilse de etki buiytikligtintin yiiksek olmamas1 da énemli olarak degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin derse teknoloji entegrasyonu bagimli degisken, Egitim Teknolojileri Yeterlikleri
Belirleme ve Bireysel Yenilikcilik Olgeklerinin alt boyutlari olan Teknoloji okuryazarligi, sosyal etik ve
yasal hiiktimler, degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime aciklik ve risk almanin bagimsiz degisken
olarak belirlendigi arastirma problemine cevap aramada ¢oklu dogrusal regresyon kullanilmistir.
Regresyon analizi éncesinde Akbulut (2010) tarafindan ortaya konan kosullar kontrol edilmistir. ilk
olarak 6rneklem biiyiikliiguniin 341 katilimei ile yeterli oldugu, tekillik (singularity) diger bir deyisle
bir 6lgegin toplam puanu ile alt boyutlarmin puanlarmin ayni anda analizde yer almamasi, ug degerlerin
(outliers) belirlenmesinde Mahalanobis uzaklig1 hesaplanmis ve altt yordayan degisken icin 22.46
degerinden kiictik oldugu belirlenmis, ¢oklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) olup olmadiginin
kontroliinde yordayan degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin istatistiki olarak anlamli ve .90
degerinden biiyiik olmadig1 hesaplanmistir. Ayrica Tolerance degerinin .10’dan diistik olmadig ve VIF
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(variance inflation factor) degerlerinin tiimiintin 10’dan kiigiik oldugu tespit edilmistir. Son olarak ise
normallik ve dogrusallik varsayimlar: incelenmistir.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Seatterplot Dependent Variable: ders_tek_ent
Dependent Varlable: ders_tek_ent L/

Expected Cum Prob

Regression Standsrcdied Resssual

0 T T T T 1
00 02 04 08 08 )
Observed Cum Prob

Sekil 2. Regresyon Normallik Varsayim Egrisi Sekil 3. Regresyon Dogruluk Sagilim Grafigi

Ragression Stand ardized Predicted Value

Sekil 2'de gorildugu tizere artik degerlerin sol at koseden sag tist koseye diyagonal bir cizgi
olusturmaktadir. Sekil 3'de verilen sagilim grafiginde ise artik degerlerin bir dikdoértgen olusturacak
sekilde dagildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda normallik ve dogrusallik sartlarinin da yerine geldigi
sOylenebilir.

Asamali (stepwise) ¢oklu regresyon analizinin 6n kosullarinin kontroliiniin ardindan analiz sonucunda
4 model ortaya konmus ve Tablo 9'da goriildiigii tizere %65'lik agiklama oranina ulasilmistir. Regresyon
denklemi ise “Derse teknoloji entegrasyonu=-3,745+0,481 Teknoloji okuryazarligi+0,263 Deneyime
aciklik+0,192 Sosyal etik ve yasal hiikiimler + 0,120 Fikir onderligi” olarak ortaya konmustur.

Tablo 9.
Degiskenlerin Derse Teknoloji Entegrasyonunu yordama diizeyi
Model Eklenen R R? Diizeltilmis R? Yord. Std. Hatasi
Degiskenler
1 Teknoloji 705 497 495 4.748
okuryazarlig1
2 Deneyime 785 616 613 4155
aciklik
3 Sosyal etik ve 807 .651 .648 3.966
yasal
hiikiimler
4 Fikir onderligi 811 .658 .654 3.931

Tablo 9’da verilen model dogrultusunda teknoloji okuryazarlir boyutu tek basma % 50'lik agiklama
orani ile derse teknoloji entegrasyonu yordayan en 6nemli degisken olarak goriilmektedir. Ardindan %
12'lik agiklama orani ile deneyime agiklik gelmektedir. Sosyal etik ve yasal hiikiimler boyutu ise % 4'liik
agiklama orani ile goriilmektedir. Son olarak ise fikir 6nderligi boyutu oldukga kiigtik bir actklama oramn
ile modelde yerini almistir.

Tablo 10.

Degiskenlerin B ve Beta Korelasyon Katsayilar: ile Anlamlilik Diizeyleri

Yordayicilar B Std. Hata B t P
Sabit -3.745 2.541 -1.474 141
Teknoloji okuryazarlig: 174 .013 481 12.861 .000
Deneyime aciklik 496 .089 263 5.567 .000
Sosyal etik ve yasal 530 .094 192 5.654 .000
hiikiimler

Fikir onderligi 207 078 120 2.653 .008
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Tablo 10’da verilen katsayilar (coeffients) incelendiginde teknoloji okuryazarliginda meydana gelecek
1 birimlik degisim, derse teknoloji entegrasyonunda .48’lik bir artisa neden olacagi, deneyime agiklik
degiskeninde meydana gelecek 1 birimlik degisim, derse teknoloji entegrasyonunda .26’lik bir artisa
neden olacagy, sosyal, etik ve yasal hiikiimler degiskeninde meydana gelecek 1 birimlik degisim, derse
teknoloji entegrasyonunda .19'lik bir artisa neden olacagi son olarak ise fikir 6nderligi degiskeninde
meydana gelecek 1 birimlik degisim, derse teknoloji entegrasyonunda .12’'lik bir artisa neden olacag:
sOylenebilir. Bunun yaninda istatistiki olarak anlamli ve pozitif t degerleri bu durumu dogrulamaktadir.

Sonug olarak asamali ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda teknoloji okuryazarligi, deneyime
aciklik, sosyal, etik ve yasal hiikiimler ile fikir 6nderligi boyutlarinin derse teknoloji entegrasyonu ile
yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu gorulmiistiir. (R_.811, R2=.66, p<.01) Buna gore
teknoloji okuryazarligi, deneyime agiklik, sosyal, etik ve yasal hiikiimler ile fikir 6nderligi boyutlar:
derse teknoloji entegrasyonunun %65ini aciklamaktadir. Standardize edilmis  katsayis1 ve t degerleri
incelendiginde teknoloji okuryazarligr %65'lik oranin %50'ni tek basina saglamaktadir. Ardindan
sirastyla deneyime aciklik, sosyal etik ve yasal hiikiimler ile fikir 6nderligi gelmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin cinsiyet ile egitim teknolojileri kullanim dtizeyleri capraz
tablosundaki dagilimlar incelendiginde katilimcilarin bitytik cogunlugu (% 61,3) kendisini tist diizeyde
gormektedir. Cok az bir kismin (% 2,6) alt dizeyde bulundugu ve bunlarin sadece kadin
ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme
Olgeginin alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli farklilasip farklilasmadig: incelendiginde ise teknoloji
okuryazarlig1 ve derse teknoloji entegrasyonu boyutlarinda erkek dgretmenler lehine farklarin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Soz konusu sonug¢ Aldahdouh, Nokelainen ve Korhonen (2020) ile Durak ve
Seferoglu’nun (2017) arastirma sonugclar: ile ortiismektedir. Ayrica drneklemin %88’inin teknoloji ile
ilgili bir egitim almis olmasi ile ve %95'nin kendisine ait bilgisayarmin olmasi mevcut sonucun
olusmasinda 6nemli bir etken olarak ifade edilebilir. Ancak Bozkus ve Karacabey’in (2019) Fatih projesi
ile egitimde bilisim teknolojilerinin kullanimi hakkindaki arastirma sonuglari ile mevcut arastirmanin
sonuglar1 arasimndaki fark diistindiirticidiir. Fatih projesi 6gretmenin soru ¢oztimleri icin harcadig:
zaman azalttigl, soyut kavramlar somutlastirmada kolaylik sagladigi, 6grencilerin derse ilgisini
arttirdigt olumlu olarak degerlendirilirken akilli tahta ve tabletlerdeki uygulamalarin daha da
gelistirilmesi gerektigi, 6gretmenlerin akilli tahta kullanmak istemedikleri, tabletlerin 6gretmenler
tarafindan amacina uygun olarak kullamilmadigi, igerik ve materyal konusundaki eksikler
olumsuzluklar olarak siralanmistir. Arslan ve Sendurur (2017) ise teknoloji entegrasyonuna etki eden
teknik sikintilarin biiyiik oranda asildigini ancak 6gretmenlerin hazir igerik beklentisi, yazilim eksikleri
ve 0gretmenlerin yasadig1 teknoloji-yontem karmasasini olumsuzluk olarak belirtmektedir.

Arastirmaya katilan siif ogretmenlerinin kidem degiskeni incelendiginde siuf 6gretmenlerinin
teknoloji okuryazarligma yonelik yapilan ANOVA testi sonucunda 11-15 yil ile 21-25 yil arasinda
anlamh farkliligin oldugu goriilmektedir. 11-15 yil kideme sahip smif 6gretmenlerinin teknoloji
okuryazarligi en st seviyede oldugu soylenebilir. Konuyla ilgili yapilan onceki calismalara
bakildiginda benzer bulgulara sahip ¢alismalar; Cakmaz (2010) ise yapmis oldugu calismada egitim
teknolojisi kullanimlarinin hizmet yilina gore anlamh bir farkliik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Kaya (2017) ise deneyimi az olan oOgretmenlerin teknolojiyi ogretim stireclerinde daha c¢ok
kullandiklarini, deneyim arttikca teknolojinin ogretim stireclerinde daha az kullamildigini ifade
etmektedir. Admiral vd'nin (2017) belirttigi tizere kidem arttikca teknolojiye yonelik olumlu tutum
azalmaktadir. Bunun nedeni olarak Aldurate ve Nussbaumn (2013) teknolojiyi erken benimseyen ve
zamanmin 6nemli bir boliimiinii egitim teknolojisine harcayan 6gretmenlerin yeni teknolojilere daha
kolaylikla adapte oldugu yoniindeki yorumu 6nemli olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda
pandemi stireci baglaminda bireysel yenilik¢ilik ve e-6grenmeye hazir olma durumu arasindaki
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istatistiki olarak anlamli ve pozitif iliskinin varlig1 (Bubou & Lob, 2015) dikkati cekmektedir. Bu nedenle
gorece geng Ogretmenlerin teknoloji okuryazarligimin iist seviyede olmasi teknolojinin egitime
entegrasyonu icin 6nemli bir bulgu ve ontimtizdeki yillar i¢in olumlu bir veri olarak ifade edilebilir.
Ancak smif 6gretmenlerinin 6z bildirimlerinde egitim teknolojileri kullanim diizeylerini tist diizeyde
gormelerine karsin teknolojinin egitime entegrasyonunda hizmet ici egitim etkinlilerine ihtiyag
duyulduguna iliskin gostergeler olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerin cinsiyet ile bireysel yenilikgilik kategorileri incelendiginde ise
'Onctii' kategorisinin en cok 6gretmen sayisina (f=129) sahip olan kategori oldugu goriilmektedir. Bu
kategoriyi takiben 'Sorgulayict, "Yenilik¢i', 'Kuskucu' ve 'Gelenekgi' kategorileri izlemektedir. En ¢ok
dgretmen sayisina sahip olan 6ncii kategorisinde bulunan 6gretmenlerin yeniliklere olumlu baktiklarin
ve bu yenilikleri benimsemede fikirleri 5nemsenen, model alinan liderler olduklar: ifade edilmektedir.
Konuyla ilgili benzer bulgular elde eden Koroglu (2014) ve Giindiiz (2020) 6gretmenlerin en ¢ok dncii
kategorisinde yer aldigimi ifade etmektedir. Her iki galismanin orneklemi gorevde bulunan
ogretmenlerden olusmaktadir. Bireysel yenilikgilik ile yapilan calismalarin genelinde ise katilimcilarin
sorgulayici kategorisinde oldugu bunu sirasiyla 6nctii, kuskucu, yenilik¢i ve gelenekgi kategorilerinin
izledigi ifade edilmektedir (Abbak, 2018; Bitkin, 2012; Demir Basaran & Keles, 2015; Kiliger, 2011;
Korucu & Olpak, 2015; Miilhim, 2018; Olpak, Arican & Baltaci, 2018; Oriin, Orhan, Dénmez & Kurt,
2015; Ozgiir, 2013; Yilmaz Oztiirk, 2015; Yilmaz Oztiirk & Summak, 2014; Sar1 & Kartal, 2018, Yenice &
Yavasoglu, 2018). Bu farkliligin sebebinin genel olarak ¢alismalarin 6rneklemini 6gretmen adaylarimin
olusturmasindan kaynaklandig1 dustintilmektedir. Ayrica bu durumun olusmasinda, 6rneklemi
olusturan 6gretmenlerin gelismis bir il merkezinde ¢alisan kidemli 6gretmenlerden olusmasimin etkili
oldugu ifade edilebilir. Ancak mevcut galisma ve tilkemizde gerceklestirilen diger arastirmalarin
sonuglar1 Rogers’in (2003) bireysel yenilikcilik kategorilerinin normal dagilim gosterdigine iliskin verisi
ile uyusmamaktadir. Rogers'in (2003) belirttigi dagilimda onemli bir ytizdeye karsilik gelen kuskucu
kategorisinin {ilkemizde yapilan calismalarda ancak iictincii sirada yer bulmasi, 6ncii kategorisinin
beklenenden oldukga fazla sayida bir frekansa sahip olmasi dikkat gekicidir. Bu sonug olumlu olarak
degerlendirilmekle birlikte tilkemizdeki durumun ortaya konmasinda, daha fazla sayida ve ozellikle
gorevde bulunan ogretmenlerin Orneklemi olusturdugu calismalara ihtiya¢ duyuldugunun bir
gostergesi olarak yorumlanmaktadir.

Bireysel yenilikciligin alt boyutu olan risk almaya yonelik yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda
anlamh bir farkliik bulunmustur. Bu farkliigin erkek ogretmenlerin lehine oldugu gorulmiistiir.
Oztiirk Yurtseven ve Aldan Karademir (2017) yapmus olduklari calismada 6gretmenlerin bireysel
yenilikgilik alt boyutu olan risk alma ile cinsiyet arasinda anlaml farkliligin erkeklerin lehine oldugunu
belirtmektedir. Ancak Ozgiir (2013), Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013), Demir Bagaran ve Keles (2015),
Yilmaz Oztiirk (2015), Kayasandik (2017), Akga ve Sakar (2017), Miilhim (2018) ve Yilmaz (2018) ise
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliigin olmadigini
belirtmektedirler. Mesleki anlamda bir sinif 6gretmenin alabilecegi risklerin, 6grenme ve 6gretme
strecleri ile smurli olacagi distintildiigtinde, kadin 6gretmenler yenilik¢i yontemler konusunda
cesaretlendirilmelidir.

Bireysel yenilikgilik dlgeginin diger bir alt boyutu olan degisime dirence yonelik yapilan ANOVA testi
sonucunda anlamli farklilik oldugu goértilmiistiir. 11-15 yil ile 31-31+ yil arasinda anlaml farklihigm
oldugu goriilmektedir. 31-31+ yil kideme sahip simnif 6gretmenlerinin degisime direncinin en {ist
seviyede oldugu sdylenebilir. Her ne kadar Demir Basaran ve Keles (2015), Kayasandik (2017) ve Yilmaz
(2018) 6gretmenlerin degisime direng ile kidem arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtseler de,
arastirma sonuglarma gore 16 yil ve tizerinde hizmet veren smif ogretmenlerinin degisime kars:
gosterdigi direng gittikge artis gostermektedir. Leenin (2013) de belirttigi gibi inovasyon direncinin,
teknolojiyi kullanma niyeti tizerindeki 6nemli olumsuz etkisi egitim-teknoloji iliskisini olumsuz
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etkilemektedir. Bu durum egitim sistemimiz icin distindiirtici sonuglar icermektedir. Sistem
icerisindeki simif 6gretmenlerinin var olan durumu kabullendikleri ya da kendilerinin dolayisiyla
ogrencilerinin  gelisimine katki sunmada siradan davraniglar sergiledikleri sonucunu
diistindiirmektedir.

Asamali ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda teknoloji okuryazarligi, deneyime agiklik, sosyal,
etik ve yasal hiiktimler ile fikir énderligi boyutlarinin derse teknoloji entegrasyonu ile yiiksek diizeyde
ve anlamli bir iliski gostermektedir (R_.811, R2=.66, p<.01). Buna gore teknoloji okuryazarligi, deneyime
aciklik, sosyal, etik ve yasal hiikiimler ile fikir énderligi boyutlar1 derse teknoloji entegrasyonunun %
65'ini agiklamaktadir. Teknoloji okuryazarligi boyutu tek basma % 50'1ik agiklama oramni ile derse
teknoloji entegrasyonu yordayan en énemli degisken olarak goriilmektedir. Ardindan % 12'lik aciklama
orant ile deneyime agiklik gelmektedir. Analiz sonuglar: derse teknoloji entegrasyonu icin en 6nemli
faktoriin teknoloji okuryazarlig1 oldugu, ikinci 6nemli bilesenin ise deneyime agiklik oldugunu ortaya
koymaktadir. Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur ve Sendurur (2012) 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonu baglaminda en énemli bariyerin mevcut teknoloji bilgisi ve becerisi ile birlikte var olan
tutum ve inanglari oldugunu belirtmektedir. Khalif, Gok ve Kauraichi (2019) ise teknoloji odakl
etkinliklerin tasarlanmasinda teknolojiye yonelik inanglar ile kidemin etkili oldugunu belirtmektedir.
Cuhadar, Bulbil ve Ilgaz (2013) calismalarma katilan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin deneyime agiklik boyutunda teknopedagojik egitim yeterliligini yordayan bir degisken
oldugunu ve deneyime aciklik boyutunun toplam varyansin % 16,5'ini agiklamakta oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica deneyime aciklik boyutu ile fikir onderligi boyutunun teknopedagojik egitim
yeterligini yordayan degiskenler olup, her iki boyutun aymi anda toplam varyansmn % 19,3'unii
aciklamakta oldugunu ortaya koymaktadirlar. Ayrica Sar1 ve Kartal (2018) bireysel yenilikgilik
puanlarinin teknoloji tutumundaki toplam varyansin % 17'sini agiklamakta oldugunu ifade etmektedir.
Bu baglamda bireysel yenilikciligin egitimde teknoloji kullanimina onemli bir etkisi oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak, cinsiyet degiskeninin teknoloji okuryazarlig: ve teknolojiyi derslere entegre etmede erkek
ogretmenler lehine onemli bir faktor oldugu gortilmektedir. Bu durumun olusmasinda erkek
Ogretmenlerin risk alma diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha fazla olmasinin etkisi oldugu ifade
edilebilir. Bunun yaninda 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin teknoloji okuryazarhigi baglaminda en
iyi seviyede olduklar1 el edilen diger bir bulgudur. Bu durumu aciklamada bireysel yenilikgilik
ozellikleri 6nemli bir fikir vermektedir. On alt1 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin degisime direng
puanlarinin gittikge artmasi onemli bir asama olarak degerlendirilmektedir. Arastirma sonuglari
baglaminda 6zellikle kadin 6gretmenler ve mesleki deneyimi 20 y1l ve tizeri olan 6gretmenlere yonelik
teknoloji okuryazarlig1 egitimleri diizenlenmesi 6nerilebilir. Bunun yaninda kidemi 16 yildan az smnif
Ogretmenleri i¢cin de egitimde teknoloji kullanimimna yonelik hizmet ici egitimlerin diizenlenmesi
degisime direncin etkisini azaltmada onemlidir. Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise 16 yil
mesleki deneyimin ardindan degisime gosterilen direnctir. Bu noktadan hareketle kidemi 15 yila kadar
olan ogretmenlerin hizmet ici egitim etkinliklerine katilimlar: tesvik edilmelidir. Arastirma smf
Ogretmenlerinin 6z bildirimlerine dayali bir sekilde gergeklestirilmistir. Daha derinlemesine bilgi
edinebilmesi amaciyla gozlem ve goriismeler araciligiyla verilerin toplandig1 nitel calismalar alana katk:
saglayabilir. Ayrica ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerle benzer ¢alismalarin tekrarlanmasi
genellenebilir sonuglara ulasabilmek i¢in 6nerilebilir.
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Investigation of the Educational Technology Usage Levels of Primary School Teachers
In Terms Of Individual Innovativeness Characteristics

Extended Abstract:

Using technology in education will enable to create an effective education process. Therefore, the
progress of the use of technology in education with scientific developments in a coordinated manner is
seen crucial. In this context, in the emergence of the expected benefit, it is important to use the
technologies utilized in both daily life and learning-teaching processes in accordance with the purpose.
Teachers should first have the ability to use the technology correctly and then they should acquire it to
their students (Kaya, 2006). For this reason, it is important that teachers follow technology. Besides, it is
also essential to know how much they benefit from the technology while they perform their duties and
responsibilities. Another point to be considered is the integration of information and communication
technologies into education processes without ignoring the social and psychological effects. It is
considered that the individual innovativeness characteristics of the teachers are important in ensuring
this integration.

It is thought that the fact that teachers, who are the key of the education system, accept technology,
adopt innovations and use them in line with their aims will determine the direction and dimension of
the relationship between technology and education. Therefore, determining the use of educational
technologies of primary school teachers in terms of individual innovativeness characteristics is
considered important for the students at the beginning of the schooling process.

In this context, the problem statement of the research was determined as 'Does the level of educational
technologies usage of primary school teachers differ in terms of individual innovativeness
characteristics?' In the research, survey model, which is one of the quantitative methods, was used. As
data collection tools, 'Personal Information Form', prepared by researchers, 'the Individual
Innovativeness Scale', developed by H. Thomas Hurt, Katherine Joseph and Chester. D. Cook in 1977
and adapted by Kilicer and Odabast (2010), and the ‘Scale of determining the technological
competencies of teachers’, developed by Bayraktar (2015) were used. The sample of the research consists
of 341 primary school teachers working in 20 primary schools in Buca district of Izmir province in 2018-
2019 academic year. Simple random sampling method was used in selecting the sample group. More
than half of the primary school teachers who participated in the study were women with 69.2% (236
people), while 30.8% (105 people) were men.

Educational technology usage levels and individual innovativeness dimensions of primary school
teachers were interpreted by cross-tabulation with gender variable. The t-test was used to determine
the relationship between educational technology usage level and individual innovativeness sub-
dimensions with gender. Besides, ANOVA was used to determine the difference between the sub-
dimensions of primary school teachers' technology usage levels and individual innovativeness sub-
dimensions according to seniority, and Tukey test was used to determine the difference between
groups. Multiple linear regression analysis was applied to determine the relationship between primary
school teachers' individual innovativeness characteristics and educational technology competencies.
When the distributions in the cross-table of gender and educational technology usage levels of the
primary school teachers who participated in the study were examined, the majority of the participants
(61.3%) considered themselves as high level. It was seen that very few of them (2.6%) are at the lower
level and these are only female teachers. When the sub-dimensions of the Teachers' Educational
Technology Competence Determination scale were examined whether they differed according to
gender, it was concluded that there were differences in favor of male teachers in terms of technology
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literacy and technology integration into the course. This result is consistent with the research results of
Durak and Seferoglu (2017).

When the seniority variable of the primary school teachers participating in the study was examined, it
was seen that there is a significant difference between 11-15 years and 21-25 years as a result of the
ANOVA test for the technology literacy of primary school teachers. It can be said that primary school
teachers with 11-15 years seniority have the highest level of technology literacy. When the previous
studies on the subject were examined, there were studies with similar findings. For instance, Cakmaz
(2010) revealed that the use of educational technology shows a significant difference according to the
service year. Kaya (2017) stated that teachers with less experience use technology more in their teaching
processes, and more experience in the profession means less technology usage in teaching processes. As
Admiral et al. (2017) stated that as seniority increases, positive attitudes towards technology decrease.
For the cause of this situation, Aldurate and Nussbaum's remark (2013) that teachers who adopt
technology early and spend a significant amount of time on educational technology are more easily
adaptable to new technologies is considered as important. In this context, when the gender and
individual innovativeness dimensions of the primary school teachers participating in the study were
examined, it was seen that 'Pioneer' dimension has the highest number of teachers (f = 129). Other
categories of 'Interrogator’, 'Innovative', 'Sceptic' and '"Traditional' follow this category. It is stated that
the teachers in the 'pioneer' category, which have the highest number of teachers, have positive views
on innovativeness, and that they are the leaders whose opinions are taken into consideration and who
are accepted as models in adopting these innovations. Kéroglu (2014), who obtained similar findings,
states that the participants are mostly in the 'pioneer' category, followed by 'interrogative, innovative,
sceptical and traditional' categories. It is stated that the participants are in the 'interrogative' category in
the studies conducted with individual innovativeness, followed by the pioneering, sceptical, innovative
and traditional categories respectively (Abbak, 2018; Bitkin, 2012; Demir Basaran & Keles, 2015; Kiliger,
2011; Korucu & Olpak, 2015; Miilhim, 2018; Olpak, Arican & Baltaci, 2018; Oriin, Orhan, Dénmez &
Kurt, 2015; Ozgiir, 2013; Yilmaz Oztiirk, 2015; Yilmaz Oztiirk & Summak, 2014; Sar1 & Kartal, 2018,
Yenice & Yavasoglu, 2018). The reason for this difference is generally thought to be due to the fact that
teacher candidates constitute the sample of the studies. In addition, it can be stated that the fact that the
teachers in the sample consist of senior teachers working in a developed provincial center was an
effective factor in the occurrence of this situation.

As a result of independent group t-test for risk taking, which is the sub-dimension of individual
innovativeness, a significant difference was found. This difference was found to be in favor of male
teachers. Oztiirk Yurtseven and Aldan Karademir (2017) stated in their study that there was a significant
difference between risk taking, which is the individual innovativeness sub-dimension, and gender, in
favor of men. However, Ozgur (2013), Cuhadar, Bulbul and ligaz (2013), Demir Basaran and Keles
(2015), Yilmaz Ozturk (2015), Kayasandik (2017), Akca and Sakar (2017), Miilhim (2018) and Yilmaz
(2018) reported that there is no significant difference between teachers' individual innovativeness
characteristics and gender.

It was seen that a significant difference was found as a result of ANOVA test done towards resistance
to change, which is another sub-dimension of individual innovativeness scale. It was also observed that
there was a significant difference between 11-15 years and 31-31 + years. It can be said that primary
school teachers with 31-31 + seniority years have the highest level of resistance to change. Although
Demir Basaran and Keles (2015), Kayasandik (2017) and Yilmaz (2018) stated that there was no
significant difference between resistance and seniority of teachers, the resistance of primary school
teachers who served 16 years and over against change was gradually increasing according to the results
of the research. As a result of stepwise multiple linear regression analysis, technology literacy, openness
to experience, social, ethical and legal provisions and opinion leadership dimensions show a high and

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 40(1), 369-386



386 Safa, Arabacioglu

significant relationship with technology integration into the lesson (R_.811, R2 = .66, p <.01).
Accordingly, technology literacy, openness to experience, social, ethical and legal provisions and
opinion leadership dimensions explain 65% of technology integration to lesson. The technology literacy
dimension is seen as the most important variable that predicts the technology integration to the course
with its 50% explanation rate alone. This is followed by ‘openness to experience” with the explanation
rate of 12%. The results of the analysis reveal that technology literacy is the most important factor for
the integration of technology into the course, and the second important component is openness to
experience. Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur and Sendurur (2012) state that the most
important barrier in terms of technology integration is the existing technology knowledge and skills as
well as existing attitudes and beliefs. Khalif, Gok and Kauraichi (2019) state that beliefs towards
technology and seniority are effective in designing technology-oriented activities. Cuhadar, Biilbiil and
llgaz (2013) state that the individual innovativeness characteristics of the pre-service teachers are a
variable that predicts the adequacy of technopedagogical education competence in the dimension of
openness to experience and that the dimension of openness to experience explains 16.5% of the total
variance. In addition, they also reveal that the dimension of openness to experience and the opinion
leadership dimension are predictors of technopedagogical education competence and both dimensions
explain 19.3% of total variance at the same time. Moreover, Sar1 and Kartal (2018) state that individual
innovativeness scores explain 17% of the total variance in technology attitude. In this context, it can be
said that individual innovativeness has a significant effect on the use of technology in education.

As aresult, it is seen that gender variable is an important factor in favour of male teachers in technology
literacy and integrating technology into courses. It can be explained with the finding that male teachers
have higher risk taking levels than female teachers. In addition, it is another finding that teachers with
11-15 years seniority are at the best level in terms of technology literacy. In explaining this situation,
individual innovativeness characteristics provide an important insight. Increasing scores of 'resistance
to change' category of teachers with seniority of 16 years and over is considered as an important step.
In the context of the research results, it may be suggested to organize technology literacy trainings
especially for female teachers and teachers with 20 years or more professional experience. Another point
to consider is the resistance to change after 16 years of professional experience. From this point of view,
the participation of teachers whose seniority is up to 15 years should be encourage to participate in in-

service training activities.
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