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Oz

Orgiitlerde ¢aligan bireylerden sdylemleri dogrultusunda hareket etmeleri beklenir. Ancak bu
beklentinin karsilanmadigi, ¢alisanlarin ikiytizlii davranislar sergiledikleri durumlar ortaya ¢ikabilir.
Orgiitsel ikiyiizliilik davraniglart hem kigisel hem de &rgiitsel sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Caligmanin amaci, egitim kurumlarinda orgiitsel ikiytizliliik davranigina iliskin  6gretmen
goriislerinin tespit edilmesidir. Caliymada 6gretmenlerin, okullarinda 6rgiitsel ikiytizliiliik davranigina
iligkin tecriibe ettikleri olaylar1 ve bu olaylara yiikledikleri anlami ortaya ¢ikarmak i¢in olgubilim
deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni ile 6rgiitsel ikiyiizliiligiin verilen sozlerin tutulmasi, okulun
igyapisinin ¢evreyle uyumu ve uygulamalardaki tutarlilik seklindeki boyutlarina gére 6gretmenlerin
gortslerinin yorumlanmasi amaglanmigtir. Nitel arastirma yontemlerinde tercih edilen amagh
érnekleme yontemlerinden 6lciit drnekleme ydntemi kullanilmistir. Olgiit olarak gretmenlerin en
az Ug¢ senedir ayni okulda gorev yapmalari sart1 aranmustir. Caligmanin verileri, yar1 yapilandirilmig
gorisme teknigi ile toplanmistir. Toplanan veriler, nitel veri analiz yontemlerinden igerik analizi
yontemi ile ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin drgiitsel ikiyiizliiliik algilari; okul yénetiminin vaat edilen
sozleri tutmasi ve uygulamalardaki tutarlilik ile okulun igyapisi ve gevre arasindaki uyum olmak tizere
iki tema altinda incelenmistir. Okul yonetiminin verilen bazi sozleri yerine getiremedigine, okulun
toplumun degerlerini yansittig1 ancak 6gretmenlerin okulun amaglarina gore diizenlenen 6gretim

programlarina uyumlu uygulamalar yapmadiklar: sonuglarina ulagilmustir.
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Abstract

The organizational behavior of hypocrisy in educational institutions should be questioned and
conceptual understanding related to this behavior should be established. In this context, the aim of
the study is to determine teachers’ opinions about organizational hypocritical behavior in educational
institutions. This study uses the phenomenology pattern to reveal the events teachers have experienced
in their schools related to organizational hypocrisy and the meaning they attribute to these events.
The aim of using the phenomenology pattern is to interpret teachers’ opinions with respect to the
dimensions of organizational hypocrisy in terms of keeping promises, harmony of the school’s
internal structure with the environment, and consistency in practices. The study uses the criterion
sampling method, a purposive sampling method preferred in qualitative research. One criterion is
that the teachers are required to have worked in the same school for at least three years. The study
data have been collected using the semi-structured interview technique, which are then analyzed
using the method of content analysis, a qualitative data analysis method. The study examines teachers’
perceptions of organizational hypocrisy by dividing them into the two themes of promises made by
school management, consistency in practices, and harmony between the school’s internal structure
and environment. The results show school management to not fulfill their given promises, schools to
reflect the values of the society, and teachers to not implement the programs that had been arranged
in accordance with school aims.

Keywords: Organizational hypocrisy, educational institutions, qualitative research.

Summary

Introduction

Organizational hypocrisy refers to the conflicts in an organization in terms of its discourse,
decisions, and actions (Weaver, 2008). Organizational failure to fulfill its promises to employees and
related parties, as well as its practices that contradict its discourses are all results of organizational
hypocrisy (Krasner, 1999). Here are two examples of the undesired results of organizational hypocrisy:
individuals in the organization behave hypocritically (Christensen, Morsing, & Thyssen, 2011) and
the lack of organizational justice based on fairness (Kahveci, Kandemir, & Bayram, 2019) reduces
organizational reliability. When analyzing organizational hypocrisy, employees’ inconsistencies in
theory and practice are taken into account in terms of differences among discourse, decisions, and
actions (Fernando & Gross, 2006). Kilicoglu, Yilmaz-Kiligoglu, and Karadag (2017) conducted one
of the earliest studies on organizational hypocrisy in educational institutions and focused on three
distinct elements of organizational hypocrisy: keeping promises, harmony between the internal
structures and the environment, and inconsistencies in practices.

Organizational hypocrisy in educational institutions has been reported to produce the following
negative behaviors: lack of inter-employee communication, reduced organizational commitment
and justice, decreased job satisfaction and motivation, organizational silence, and organizational
cynicism (Cha & Edmondson, 2006; Kahveci, Kandemir & Bayram, 2019; Kiligoglu, Yilmaz,
& Karadag, 2014; Kiligoglu & Kiligoglu, 2018, Philippe & Koehler, 2005). Inconsistencies that
occur within institutions generally go unnoticed as overtime these become routine. Employees’
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awareness regarding organizational hypocrisy is seen as a way to overcome conflict by reflecting on
inconsistencies between decisions and actions (Brunsson, 2009). Therefore, this study aims to reveal
teachers’ views concerning organizational hypocrisy in educational institutions.

Method

The study uses the phenomenological design to reveal the events teachers experience regarding
organizational hypocrisy in their schools and the meaning they attribute to these events. The
study uses the criterion sampling method, a purposive sampling method preferred in qualitative
research, for choosing the participants. Patton (2018) stated the criterion sampling method to enable
researchers to examine situations based on pre-determined criteria. This study uses the criterion of
teachers being require to have worked at the same school for at least three years. Similar answers
taken from different participants indicate data saturation to have been reached (Glaser & Straus,
1967). Qualitative research aims to dig deeper into differences rather than make generalizations
(Patton, 2018). Therefore, the study has chosen to form a sample group of teachers working at private
and public schools with different dynamics.

The study obtained its data from interviews in order to reveal teachers’ in-depth feelings and
thoughts regarding their school’s organizational hypocrisy. The study has developed an item pool
(Bogdan & Biklen, 1992) consisting of general-to-specific one-dimensional questions that are easy to
understand and are based on the dimensions of keeping promises, harmony between internal structure
and environment, and inconsistency in practices, as covered in the Organizational Hypocrisy Scale
Kiligoglu, Yilmaz-Kilicoglu, and Karadag (2017) developed. We the authors have transcribed the
interview recordings without any changes and analyzed the data using content analysis. Content
analysis brings certain themes together, and we developed codes and themes in accordance with the
conceptual framework.

Because qualitative research is not expressed with numerical data, different concepts are used in
place of validity and reliability. Qualitative research commonly employs the concept of trustworthiness
(Noble & Smith, 2015). In this context, we have performed our analyses in accordance with the
criteria of internal and external validity as well as internal and external reliability (Guba, 1981).

Findings

In line with the teachers’ views, the study analyzes the components of organizational hypocrisy
(i.e., school administration’s keeping their promises and being consistent in practices, and harmony
between the school’s internal structure and environment) by separating these into themes. The
participants expressed their views, some stating the school administration to keep their promises
as much as possible, others stating the administration to not keep their promises as well as
inconsistencies in practice. The participants generally view the school administration to not keep
promises, especially in regard to course allocation. Teachers working at private schools claimed
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school administrators to have forgotten the promises they had made during the contract phase and
to have deceived the teachers.

The study also analyzes the participants’ views on the harmony between internal structure and
environment with regard to the school’s mission and goals by reflecting on the social norms and
values, how teachers serve the school’s goals, and the appropriateness of the educational programs’
content with their classroom activities. First we examined whether the participants’ views reflect
the values of the environment in the process of achieving the school’s goals or not. According to the
majority of participants’ views, schools attempt to reflect social values by adopting a values-based
approach. We examined their views on the harmony between internal structure and environment in
relation to the appropriateness of educational program content with classroom activities and whether
they serve the goals of the schools through in-class and extracurricular practices. We asked the
participants whether the annual plans and lesson plans they had prepared on the aims of the school
are compatible with their classroom activities. The majority of the participants reported that these
plans prepared by considering the goals of the school and classroom activities are not compatible.

Discussion

The participants mostly stated school administrations to not keep their promises and to follow
a policy of deceiving employees; although administrators had stated they would solve a problem at
school, they did not settle it and most of the decisions made at meetings remained on paper. Kilicoglu,
Yilmaz-Kiligoglu and Karadag (2017) reported similar findings. They found participants to have the
opinion that a medium level of organizational hypocrisy existed regarding school administrations
tulfilling their promises and having inconsistent practices. However, Kiligoglu (2017a) and Karagiil-
Kandemir (2019) found teachers to have perceptions of low organizational hypocrisy at schools.
Although organizational hypocrisy is not considered very important in organizations because its
imagined and real effects are unclear, hypocritical behaviors from organization managers negatively
affect employees (Philippe & Koehler, 2005).

School administrations’ promises are found to not be kept, especially regarding preparations
for weekly course plans. Teachers working at private schools stated school administrators to have
told teachers they would not have lesson schedules for more than a certain number of course hours
during the contract phase but to have implemented practices contrary to what they had said. Yilmaz’s
(2009) study on private education institutions found teachers to not trust the institution they work
for or their school administrators. According to the majority of participants’ opinions, schools
attempt to reflect social values through a values-based approach. Kiligoglu (2017a) argued the
values-based decision-making method in forming organizational integrity, which is defined as the
opposite of organizational hypocrisy in schools, to be a voluntary practice that involves establishing
organizational values to produce consistency in organizational decisions and actions. Whether the
annual plans and lesson plans teachers prepared based on school goals were compatible with the
classroom activities they implemented was also examined. Most participants think the plans and
classroom activities they developed in consideration of school goals to not be compatible. Similar to
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the present findings, Karagiil-Kandemir (2019) concluded teachers to have low participation levels
regarding the item “implementing goals in the educational programs” and to not completely deliver
the educational programs. Teachers working at public schools were observed to not adhere to the
plans they had prepared for in-class activities. Teacher accountability for implementing educational
programs is important (Tiirkoglu & Aypay, 2015). Schools using public resources are expected to
provide children with an education that follows the planned curriculum in line with school aims just
like in private education institutions (Ladd, 2012).

School administrators are expected to be opener and fairer towards teachers and to prevent
organizational hypocrisy within the framework of sincerity. Schools can establish bodies that
supervise and guide the work of school administrators. For researchers, investigating the concepts
thought to be related to organizational hypocrisy can be suggested with different methods.

Giris

Orgiitler ortak bir amaci ortaklasa faaliyetler ile gerceklestirmek iizere bir araya gelen kisilerden
olusan gruplardir (Giddens, 2008). Orgiitlerin isleyis ve kontrol mekanizmalarinda sdylem, karar ve
eylem tutarliligs hem orgiit tiyeleri, hem de orgiitiin toplumsal imaj1 agisindan 6nem tagimaktadir.
Orgiitlerin amaglarini gerceklestirme siirecinde sdylenenler, karar verilenler ve uygulananlar
arasindaki celiskiler, bir orgiitsel davranis olan orgiitsel ikiyiizliliigii giindeme getirmektedir
(Philippe ve Kohler, 2005). Orgiitlerin sdylemleri dogrultusunda hareket etmemeleri olarak
nitelendirilen orgiitsel ikiytizlilik kavraminin karmasik yapisinin anlasilmasi i¢in ikiytizlilik
kavramina odaklanilmigstir. Kokeni Yunanca “hypokrisis” kelimesi olan ikiyiizliiliik tiyatroya dayali
olarak rol yapmak anlamindadir (Kosar ve Kosar, 2017). Ikiyiizliilitkk kavraminin “kiginin inandig1,
diistindiigii gibi davranmama, 6zii ve sozii bir olmama, riyakarlik” seklinde anlamlar1 bulunmaktadir
(TDK, 2020). Runciman (2008) ikiyiizlaliigii kisinin bildigi gercekleri sdylemek yerine karsisindaki
kisiyi ve kisileri kandirmak, gergekleri yansitmayan maske takmak olarak ifade etmistir. Tkiytizliilitk
bir ¢esit tutarsizlik olarak kabul edilir, ancak ikiyiizliiliikte kisinin kendi ¢ikarlarini 6n plana alarak
tutarsiz davraniglar sergilemesi durumu s6z konusudur (Alicke, Gordon ve Rose, 2012). Tam
olarak tanimlanmasi gii¢ olmasina karsin ikiyiizlii birey, glivenilir olmayan ve samimiyetsiz olarak
nitelendirilir (Naso, 2010).

Orgiitsel ikiytizliilik bir orgiitin sdylemleri, kararlar1 ve eylemleri arasindaki tutarsizliklar:
agiklamaya odaklanir (Weaver, 2008). Orgiitsel ikiyiizliiliigiin kurumlarda olumsuz degisikliklere
yol acti1 ve kapsaml reformlar tetikledigi sdylenebilir (Hirschmann, 2012). Uzun bir siirece bagh
olarak orgiitlerin diiriist ve samimi nitelikte olmayan davranislar iireten kurumlara donistiigi
goriilebilir. Orgiitiin ¢alisanlarina ve gevrelerine verdigi sozleri yerine getirememesi, séylemlerinin
aksine uygulamalar gergeklestirmesi orgiitsel ikiyiizliligiin bir sonucudur (Krasner, 1999).
Kurumsal yaprya iliskin ¢aliganlarin verimliligi, ise devam etme istekleri, orgiitsel giiven, baglilik ve
adalet duygularinda diisiis yasanabilir (Cha ve Edmondson, 2006; Philippe ve Koehler, 2005). Fassin
ve Buelens (2011) arastirmalarinda orgiitlerde iletisim sorunlarinin ikiytizliilik davraniglarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigini tespit etmislerdir. Orgiitlerde ¢alisanlarin ikiyiizliilitkk davranislary
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orgiitsel giivenirlik, orgiitsel adalet ve Orgiitsel sinizm {izerine olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
Orgiitteki bireylerin ikiyiizlii davranislar1 orgiitlerin giivenirligini (Christensen, Morsing ve Thyssen,
2011) ve calisanlarin orgiitsel adalet duygusunu azaltmaktadir (Kahveci, Kandemir ve Bayram, 2019).
Orgiitteki ikiyiizlilik davraniglari, caliganlarin kuruma karsi negatif tutumlarini ieren orgiitsel
sinizm davranislarini ise artirmaktadir (Kiligoglu, 2017a).

Orgiitlerde c¢alisanlar arasinda resmiyete dayanmayan goriigmeler olarak ifade edilen
soylemlerin, 6rgiitin misyon, vizyon ve stratejik planlamalari ile olusturulan onayli dékiimanlar
ve kararlarin, ¢caliganlarin sergiledigi davranislarla tutarli olmasi beklenir (Perez ve Robson, 1999).
Orgiitsel ikiyiizliiliik aragtirmalar1 daha ¢ok siyasal orgiitler iizerine olsa da (Brunsson, 2009; Tungel,
2016) egitim kurumlar1 da dahil olmak {izere tiim 6rgiit ve topluluklarda ikiyiizlii davranis gosteren
bireylere rastlamak mimkiindir (Kahveci, Kandemir ve Bayram, 2019). Egitim kurumlarinda
calisan yoneticilerin ve 6gretmenlerin hem 6grencilere hem de okulun ¢evresine kars sergiledikleri
eylemleri ile soylemleri arasindaki tutarlilik, olumlu okul ikliminin olugsmasinda ve toplumsal
degerlerin yansitilmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir (Karagiil-Kandemir, 2019). Okul yoneticileri
ve Ogretmenler birbirlerinin s6z ve davraniglarina giivendikleri zaman olumlu bir okul iklimi
olusturabilirler (Tschannen-Moran, 2014).

Toplumun aynasi olarak kabul edilen okullarda yasanan ikiytizliilik davranislariin ¢ok yoénlii
etkileri diisiiniildiigiinde 6nemi anlagilacaktir. Ogretme ve 6grenmeye dayali hizmet orgiitleri olarak
kabul edilen okullar cevreyle etkilesim i¢indedirler. Okullarin resmi hedeflerinin 6grencilerin
akademik bagarilarini arttirmak olarak algilansa da 6grencilerin karakter gelisimlerini destekleme,
toplumsal degerlerin tasiyicilari olmalarini saglama gibi hedefleri oldugu kabul edilmektedir (Bolman
ve Deal, 2013). “Yeni kurumsalcilik” bakis agisi ile degerlendirildiginde okullarin hedefleri toplumsal
normlara ve degerlere dayalidir (Fidan ve Oztiirk, 2015). Okullarin megruiyetlerini kazanmasi,
cevresiyle benzesmesi ve gerekli kaynaklara ulagmasi icin bireysel ihtiyaglar yerine toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasi gerekmektedir (Meyer ve Rowan, 1991). Okullar agik bir toplumsal sistem
olarak cevrelerine uyum saglamak durumundalardir, toplumun okuldan beklentisi de bu yondedir.
Okul ¢esitli uyum mekanizmalar: ile dinamik dengeler olusturarak toplumun beklentisi kargilar
(Yalginkaya, 2002). Ancak okullarin mesruiyetlerini kazanma ve g¢evreyle benzesme siireglerinde
okullarda uygulanan etkinliklerle okullarin yonetimsel goriislerinin ve ideolojilerinin uyumlu
olmas1 beklenir. Siireclerde yasanan uyumsuzluklar ve tezatliklar istenmeyen bir 6rgiitsel davranis
olan orgiitsel ikiylizliligii ortaya ¢ikarmaktadir.

Orgiitsel ikiyiizliiliigiin incelenmesinde galiganlarin teori ve pratikteki tutarsizliklari; sdylemler,
kararlar ve eylemlerindeki farkliliklar: g6z 6niinde bulundurulur (Fernando ve Gross, 2006). Egitim
kurumlarinda orgitsel ikiytzliliik davranislarinin boyutlarinin ilk kez ele alindigi caligmada
Kiligoglu, Yilmaz-Kiligoglu ve Karadag (2017) orgiitsel ikiyiizliligiin ti¢ farkl: bileseni tizerinde
durmuslardir. Orgiitsel ikiyiizliiliigiin boyutlar1 sézlerin tutulmasi, i¢ yapi-gevre arasindaki uyum
ve uygulamalardaki tutarsizliklar seklindedir. Sozlerin tutulmas: boyutu, okul yonetiminin aldig:
kararlar ile uyguladig1 eylemler arasindaki iliskiyi yansitir. Okul yonetiminin yaptig1 toplantilarda
vaat edilen sozlerin hangi 6l¢iide hayata gegirildigi 6rgiitsel ikiytizliligin arastirilan boyutlarindan
biridir. Tutumlar ve davraniglar arasindaki tutarsizliklar ikiyiizliilikte en ¢ok rastlanan durumlar
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arasinda yer almaktadir (Kosar ve Kosar, 2017). I¢c yap: ve cevre arasindaki uyum ise okullarin
hedeflerinin toplumsal norm ve degerleri yansitmasidir. Okulun i¢ yapisi ve cevresi arasindaki
iligki kargilikli konumlandirilmis aynalara benzetilmektedir. Okullarin sosyal, politik ve ekonomik
gorevleri vardir. Okulun sosyal gorevi; toplumsal kiiltiirti, norm ve degerleri ¢ocuklara aktarmaktir
(Bursalioglu, 2000). Okul-cevre birbirinden ayr1 tutulamayan bir uyum igerisinde olmalidir (Yigit
ve Bayrakdar, 2006). Okul-g¢evre uyumunun ne 6lgiide goz o6niinde bulunduruldugu orgiitsel
ikiytizliligiin incelenen boyutlar: arasindadir. Ayrica 6gretmenlerin uyguladiklari programin
icerigiyle sinif ici etkinliklerin uyumu da i¢ yapi-gevre uyumu boyutuna dahil edilmesi uygun
gorulmistir (Kiligoglu, Yilmaz-Kiligoglu ve Karadag, 2017). Uygulamalardaki tutarsizliklar bileseni
ise okul yonetiminin ¢alisanlari kandirmaya yonelik davranislarini icermektedir. Calisanlar: bilingli
sekilde, dogru olmadigini bildigi halde dogruymus gibi gosterilen yaniltici davranislar ikiytizliiligiin
gostergesi oldugu gibi, aldatma niyeti icerdigi gerekeesiyle ahlak disi nitelik de tasimaktadir (Alicke,
Gordon ve Rose, 2012).

Okul yo6netiminin bir konu hakkinda séylemde bulunmasinin ardindan, eyleme doniistiirme,
kararlar alma ve hizmette bulunma sirasinda tutarsizliklar yasanmaktadir. Ancak okullarda 6rgiitsel
ikiytizliiligiin sadece okul yonetiminden kaynaklanmadig, ikiyiizliiliik davranislarini agiga ¢ikaran
durumlarin; egitim sistemi, ¢alisanlarin kisilik ve mesleki 6zellikleri, okulun yapisi1 ve biirokratik
etkiler seklinde genis bir ¢erceveye sahip oldugu diistiniilmektedir (Kiligoglu, 2017b). Bu davranislarin
hem kisisel hem de orgiitsel agidan yikici etkiler olusturdugu ilgili literatiirde yer almaktadir. Okul
yOnetiminin verilen sozleri tutmamasi 6gretmenlerde kisisel anlamda giivensizlik, mutsuzluk, 6tke
gibi davraniglar olugturmaktadir. Orgiitsel agidan egitim kurumlarinda galisanlar arast iletisimsizlik,
orglitsel bagliligin, orgiitsel adaletin, is tatmininin ve motivasyonun azalmasi, orgiitsel sessizlik
ve Orglitsel sinizm davraniglarinin ortaya ¢ikmasi orgutsel ikiyiizlilik davraniglarinin sonuglar:
arasindadir (Cha ve Edmondson, 2006; Kahveci, Kandemir ve Bayram, 2019; Kilicoglu, Yilmaz
ve Karadag, 2014; Kilicoglu ve Kilioglu, 2018, Philippe ve Koehler, 2005). Kilicoglu (2017a)
aragtirmasinda orgtsel ikiytzliliik davraniglarinin artmasimin okullarda orgiitsel giiveni ve adaleti
azalttig1, orgiitsel sinizmi ise arttirdigi sonuglarina ulagmustir. Okullarda orgiitsel ikiyiizlilagin
ortaya ¢tkardigr olumsuz sonuglar, ele alinmasi gereken bir kavram oldugunu gostermektedir.

Ikiytizliilik o6rgiitsel olarak tiim kurumlarda ve topluluklarda goriilmesi miimkiin olan bir
davranig oldugu i¢in arastirmacilar tarafindan dikkat ¢ekici bir olgu olarak degerlendirilmis ancak
alanyazin incelendiginde arastirmalarda sinirli olarak ele alinmistir (Alicke, Gordon ve Rose, 2012;
Barden, Rucker ve Petty, 2005; Fernando ve Gross, 2006; Kosar ve Kosar, 2017, Kilicoglu, 2017a;
Kiligoglu, Yilmaz-Kiligoglu ve Karadag, 2017; Phillippe ve Koehler, 2005; Tungel, 2016; Weaver,
2008). Brunssona (2009) gore ikiyiizliililk davranislarina neden olan tutarsizliklar rutinlestigi i¢in
fark edilemez. Ancak orgiitsel ikiytizlilitk davranisina iligkin farkindaligin olusmasi, tutarsizliklardan
kaynaklanan ¢atismalarin iistesinden gelmenin bir yolu olarak gériilmektedir. Alanyazinda yeni bir
kavram olarak ele alinan egitim orgiitlerinde orgiitsel ikiyiizliilik davranisinin sorgulanmasi ve
bu davranigla iligkili kavramsal ¢ercevenin olusturulmas: gerekmektedir. Bu baglamda ¢alismanin
amaci, egitim kurumlarinda orgiitsel ikiytizliiliik davranisina iligkin 6gretmen goriislerinin tespit
edilmesidir. Calismada asagidaki sorulara cevap aranmustir:
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1-  Ogretmenlerin, okul yoénetiminin vaat ettikleri sozleri tutmasi konusundaki diigiinceleri

nelerdir?

2-  Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulun toplumun norm ve degerlerini yansitmasi iizerine

goriisleri nelerdir?

3-  Ogretmenlerin uyguladiklar1 programin icerigiyle sinif ici etkinliklerinin uyumu iizerine

gorisleri nelerdir?

Yontem

Arastirma deseni

Calismada 6gretmenlerin okullarinda orgiitsel ikiytizlilik davranigina iligkin tecriibe ettikleri
olaylar1 ve bu olaylara yiikledikleri anlami ortaya ¢ikarmak i¢in olgubilim deseni kullanilmistir.
Olgubilim deseni, belirli bir zamanda ve yerde olan kisilerin deneyimlerini inceler. Kisiler yasadiklar:
olaylar kargisinda bilinglerinde olgular olugtururlar. Olgubilim deseni ¢aligmada konu edilen olgular:
yorumlama tizerine kuruludur (Bloor ve Wood, 2006; Willig, 2008). Orgiitsel ikiyiizliiliik ile ilgili
bireysel deneyimlerle olgubilim deseni, bireylerin deneyimlerinin éziinii tanimlayan bir betimleme
yapilmasini saglamistir (Creswell, 2013). Arastirmada olgubilim deseninin tercih edilmesinin
gerekgesi; orgiitsel ikiytizliilik olgusunun arkasinda yatan deneyimlerin nasil anlamlandirildigini

ortaya ¢ikarmaktir.

Katilimcilar

Nitel arastirma yontemlerinde tercih edilen amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit drnekleme
yontemi kullanilmistir. Patton (2018) 6l¢iit 6rnekleme yonteminin 6nceden belirlenmis 6l¢iitleri
tagtyan durumlari gézden gegirmeyi sagladigini belirtmistir. Calismada 6lgiit olarak 6gretmenlerin
en az ii¢ senedir ayni okulda gorev yapmalari sart: aranmustir. Calismanin konusu geregi okullardaki
orglitsel ikiytizlilik hakkinda gorislerin alinmasi sirasinda Ggretmenin okuldaki ¢alisanlar,
okul-¢evre uyumunu gozlemleme ve degerlendirme yapmasi igin gerekli bir zaman dilimi oldugu
diisiiniilmstiir. Ozellikle olgubilim desenlerinde tasarlanmis nitel calismalarda az sayida 6rneklem
ile detayli veriye ulagilmasi, 6rneklemin niceliginden ¢ok, verilerin niteliginin 6nemsendigi
gerekeeleriyle 6rneklem sayisi veri doygunluguna gore belirlenmistir (Neuman ve Robson, 2014).
On goriismeler sonucunda belirlenen ¢alisma grubunu, 2018-2019 Egitim ve Ogretim yilinda kamu
okulunda ve 6zel okulda ¢alisan 19 6gretmen olusturmustur. Charmaz (2011) olgubilim desenlerinde
en az on kisiden, Morse (1995) ise en az alt1 kisiden meydana gelen ¢alisma grubunun yeterli olacagini
belirtmistir. Farkli katilimcilardan benzer cevaplarin alinmasi veri doygunluguna ulasildiginin
gostergesi olmustur (Glaser ve Straus, 1967). Nitel aragtirmalarda amag, genelleme yapmaktan ziyade
farkliliklarin derinlerine inmektir (Patton, 2018). Bu gerekgeyle dinamikleri farkli olan 6zel okul ve
kamu okulunda ¢alisan 6gretmenlerin ¢aligma grubunu olusturmalarina karar verilmistir. Caliyma

grubunu olusturan 6gretmenlere iliskin bilgiler Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1.
Katilimcilara Iligkin Bilgiler

Kod isim Cinsiyet Kidem Brans Calistig1 kurum
Zerrin Kadin 8 Matematik Ozel okul
Yilmaz Erkek 15 Matematik Kamu okulu
Tarik Erkek 10 Kimya Kamu okulu
Sermin Kadin 4 Fen bilimleri Ozel okul
Senem Kadin 18 Ingilizce Ozel okul
Sercan Erkek 23 Tarih Kamu okulu
Onder Erkek 8 Edebiyat Ozel okul
Nalan Kadin 16 Tirkge Kamu okulu
Nazli Kadin 5 Fen bilimleri Ozel okul
Ayca Kadin 12 Matematik Ozel okul
Mustafa Erkek 17 Miizik Kamu okulu
Mehmet Erkek 15 Edebiyat Kamu okulu
llgin Kadin 12 Tiirkce Ozel okul
Gonca Kadin 3 Fen bilimleri Ozel okul
Fatma Kadin 16 Kimya Kamu okulu
Elif Kadin 14 Matematik Ozel okul
Berna Kadin 13 Fen bilimleri Kamu okulu
Billur Kadin 3 Resim Ozel okul
Ahmet Erkek 18 Fizik Kamu okulu

Veri toplama aract

Ogretmenlerin okullarda orgiitsel ikiyiizliilik davranigina iliskin goriiglerinin derinlerinde
yer alan duygularin ve diisiincelerin ortaya ¢ikarilmas: i¢in ¢alismanin verileri goriisme teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Goriigme, sorularin agik ve esnek tutuldugu yari-yapilandirilmis
gorisme formu kullanilarak yapilmistir (Merriam, 2013). Goriigme formunun hazirlanmasi
oncesinde orgiitsel ikiyiizliiliik konusuna iliskin yapilan arastirmalar incelenmis, iki 6gretmenle 6n
goriigme yapilmistir. Kiligoglu, Yilmaz-Kiligoglu ve Karadag (2017) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Ikiytizliilik Olgegi” boyutlar1 olan “vaat edilen sozleri tutma, i¢ yap1 ve gevre arasindaki uyum,
uygulamalardaki tutarsizik” boyutlar1 géz oniine alinarak genelden 6zele, anlagilir ve tek boyutlu
sorulardan olusan soru havuzu olusturulmustur (Bogdan ve Biklen, 1992). Soru havuzundan
amagclarma gore sorular gruplandirilmis, net anlasilmadigina karar verilen iki soru ¢ikarilarak
taslak gorisme formu hazirlanmigtir. Taslak goriisme formu, alaninda uzman ¢ kiginin gorislerine
sunularak gerekli diizenlemeler yapilmis, forma son sekli verilmistir.

Gortisme formunda sorular; “(1) Calistiginiz kurumunuzun okul yonetiminin toplantilarda veya
bireysel goriismelerinizde size veya diger ¢alisanlara verdikleri sozleri yerine getirmesi hakkinda ne
distintiyorsunuz? A¢iklar misiniz? (2) Okul yonetiminin daha ¢ok hangi konularda verdikleri sozleri
tutmadigini diisiiniiyorsunuz? Neden? (3) Okulunuzun hedeflerini ¢evrenin norm ve degerlerini
yansitarak yerine getirdigini diigiiniiyor musunuz? Orneklerle agiklar misiniz? (4) Ogretmenlerin

okulun amacina hizmet etme durumlarini degerlendirir misiniz? (5) Ogretmenlerin miifredata bagh
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olarak yapilandirmaci yaklasima gore hazirladiklar: programin igerigiyle egitim-6gretim sirasinda
sergilenen sinif i¢i uygulamalari karsilastirabilir misiniz? Sizce birbiriyle uyumlu mu?” seklindedir.

Katilimcilarin cinsiyet, caligtiklar: okul tiri, kidem ve branglarina yonelik sorular da forma
eklenmistir. Goniilliilitk esasina gore yapilan goriismeler yaklagik 25 dakika siirmiistiir. Katilimcilarin
izniyle gortismeler kayda alinmistir.

Verilerin analizi

Goriigmenin kayitlar: arastirmacilar tarafindan hicbir degisiklik yapilmadan yaziya aktarilmistir.
Veriler igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Igerik analizinde verilerin incelenmesi ile
belirli temalar bir araya getirilerek kavramsal ¢erceveye uygun olarak kod ve temalara ulagilmistir.
Kod ve temalar katilimcilarin gorislerine bagvurularak desteklenmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Aragtirmacilar tarafindan ayri ayr1 yapilan analizler sonucunda elde edilen kodlardan yola ¢ikilarak
aragtirmanin alt amaglarina gore kategoriler olusturulmustur. Bulgularin sunumunda katilimcilarin
gorismelerinin kaydedildigi gortisme dokiimanlarindan dogrudan alintilarla betimsel analiz de
kullanilmstir.

Gegerlik ve giivenirlik

Nitel aragtirmalar sayisal verilerle ifade edilmedigi icin gegerlik ve giivenirlik ifadeleri yerine
farkli kavramlar kullanilmaktadir. Alanyazinda nitel aragtirmalar i¢in inandiricilik (turstworhiness)
ifadesi on plandadir (Noble ve Smith, 2015). Bu kapsamda arastirmanin i¢ gegerlik, dis gecerlik,
i¢ guvenirlik ve dis giivenirlik olgiitlerine uygun olarak galismalar yapilmistir (Guba, 1981).
Calismanin i¢ gegerligi icin, (i) verilerin toplanmasi sirasinda arastirmacilarin 6nyargilari azaltilarak
tarafsizliklar1 saglanmustir, (ii) ses kayit cihazi ile gorlismeler kayda alindiktan sonra katilimci
teyidi ile kontrol edilmistir, (iii) aragtirmacilarin belirledigi kod ve temalarin i¢sel homojenligi ve
dissal heterojenligi kriterlerine 6nem verilmistir. Caligmanin dis gecerligi i¢in, baska ¢alismalara
aktarilabilirligi giiclendirmek 6nemlidir. Bu baglamda katihmecilarin ve veri toplama aracinin
ayrintili tanitimi yapilmustir (Baskale, 2016; Sharts-Hopko, 2002). Aragtirmanin bulgular1 ve
sonuglar1 detayli bir sekilde agiklanmaya ¢aligitlmistir. Boylece benzer nitelikte arastirma yapacak
aragtirmacilarin zihninde olusan sorularin nispeten cevaplanacagi 6ngoriilmiistiir. Calismanin
givenirligi i¢in tutarligi saglama ¢alismalar: tizerinde durulmustur. Tutarlik, arastirmanin benzer bir
orneklem ile tekrar edilmesi durumunda benzer sonuglarin ortaya ¢ikacagi anlamina gelir (Giiler,
Halicioglu ve Tasgin, 2015). Calismanin i¢ giivenirligi i¢in; (i) sorularin hazirlanmasinin ardindan
pilot uygulama yapilmistir, (ii) veri analizi olusturulan kodlar ve temalar arastirmanin alt amaglarin
uygun olarak belirlenmistir, (iii) arastirmacilar tarafindan ayri ayri yapilan analizler kargilastirilmus,
Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilmis olan hesaplamalar sonucundan ¢alismanin dis
giivenirligi i¢in .91 uyumluluk sonucuna varimistir. Calismanin dis giivenirligi icin, (i) ¢aligma ile
benzer ¢aligmalar yapilacak aragtirmalara yonelik aragtirma deseni, veri toplama stireci, gériisme
formunun hazirlanmast ve veri analizi ayrintili olarak agiklanmustir, (ii) bulgular kisminda katilimet

alintilarina yer verilmistir.
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Bulgular

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda orgiitsel ikiyiizliiligiin bilesenlerinden; (i) okul
yonetimin vaat edilen sozleri tutmas: ve uygulamalardaki tutarhilik, (ii) okulun i¢ yapst ile gevre
arasindaki uyum olarak temalara ayrilarak incelenmistir. Ayrica bu boliimde temalarla ilgili alt

temalar olusturularak katilimcilarin gorisleri dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Okul yonetiminin vaat edilen sozleri tutmast ve uygulamalarda tutarlilik

Katilimcilarin rgiitsel ikiyiizlaliigiin bilesenlerinden okul yonetiminin sdylemleri, aldigi kararlar
ve uyguladig1 eylemler arasindaki uyumla iliskili vaat edilen tutma ve okul yonetiminin paydaslarina
dogruyu sdylemeyip kandirma eylemlerine yonelik uygulamalardaki tutarsizliklar {izerine goriisleri
sorgulanmigtir. Katilimcilar imkanlar dahilinde, okul yonetiminin verdikleri sozleri tuttuklarim
diistinmelerinin yaninda, ¢ogunlukla okul yonetiminin verilen sozleri tutmamasi ve uygulamalarda
tutarsizliklar yasandig1 yontindeki goriislerini agiklamislardir.

Katilimcilarin okul yonetimin verilen sozleri tutmamas: yoniindeki goriislerinin gerekgeleri
sorgulanmigtir. Bu gerekeelerden yola ¢ikilarak Tablo 2'de okul yonetiminin tutmadiklar1 s6zlerin
iliskili oldugu konular verilmistir.

Tablo 2.
Okul Yonetiminin Tutmadiklar: Sézlerin liskili Oldugu Konular
Kod Katilimc1
Maag 6demesi Sermin, Senem, Nazli
Gerekli egitim arag-gereg ihtiyacinin kargilanmasi Sercan, Yilmaz, Tarik, Mustafa, Ahmet
Ders programlarinin hazirlanmast Zerrin, Onder, Ayca, Gonca, Elif, Billur, Mehmet, Fatma, Nalan,
llgin
Nobet ve servis kullanimi konusunda adalet Nazly, Ayca, Ilgin, Gonca
Okul i¢i etkinlikler Tarik, Nalan

Katilimcilarin 6zellikle ders programlarinin hazirlanmasi konusunda okul yonetiminin vaat
ettikleri sozleri tutmadig1 goriisiine sahip oldugu goériilmiistiir. Ozel okulda ¢aligan 6gretmenler,
sozlesme donemlerinde okul yoneticilerinin verdigi sozleri, donem igerisinde hatirlamadiklarini ve

ogretmenleri kandirdiklarini iddia etmislerdir:

Verdikleri sozlerin ¢ogunlugunun yerine getirilmedigini diisiintiyorum. Sozlesme doneminde
diyorlar ki siz 30 saat derse gireceksiniz ya da bu sene hocam size etiit vermeyecegiz. Donem
icerisinde biz biliyoruz ki artik 6grendik bize etiit de veriliyor dersimiz 40 saati de bulabiliyor
(Nalan).

Bana verilen sozler simdiye kadar hichir zaman yerine getirilmedi. Mesela gegen yil maas

konusu, sigorta konusu, girecegim ders saati konusu en basta konustugumuz gibi hi¢ olmads
(Nazh).
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Ben ozel okul 6gretmeniyim ve bize ¢ok farkli seyler séylenebiliyor. Ogretmene imzay: attirana
kadar giizel seyler soyleniyor ama o sartlarin hicbir sekilde yerine getirilmedigini ve ¢alisma
sartlarimizin ¢ok daha agir oldugunu goriiyoruz. Soyledikleri ve yaptiklar: birbirine uymuyor,
bazen kendileriyle celisiyorlar. Ders programlarmmda kaldirilamayacak kadar fazla ders

saatimiz oluyor, anlasirken soyledikleri yaptiklarima uymuyor (Ilgin).

Kamu okulunda calisan Ogretmenler Ozellikle gerekli egitim arag-gereglerinin kargilanmasi
konusunda okul yonetiminin verdigi sozleri tutamadig1 yoniinde goriislerini belirtmislerdir. Okul
yonetiminin ger¢ek¢ihedefler koymadigiicin 6gretmenleri kandirmasidurumu sézkonusudur. Ancak
verilen sozlerin tutulmamasinin gerekeesi olarak okulun biitgesinin kisith oldugu vurgulanmistir:

Sene basinda biraz idealist baglandigi icin sunlari da yapacagiz, bunlar da yapacagiz deniliyor
ama bu sozlerin tutulmadigini soylemeliyim ama okullarinda idarenin de kurumlarm da
bence eli kolu bazi konularda bagh. Okulumuzun soz verip de tutmadig bircok ornek vardir
mesela ben proje yaptigum icin proje sinifi istemistim hallederiz hallederiz dediler siirekli ama
maalesef ki halletmediler (Sercan).

Bir bilgisayar odasi veya Ogretmenler odasina koltuk alinacag: séylenmisti veli toplantisinda,
bu karar alimmisti ama bu sézler maalesef yerine getirilmedi. Olmas: gereken seyleri yapariz
diyorlar ama bunlar sadece teoride kaliyor pratikte cok fazla gerceklestigini diisiinmiiyorum.

Bu da tabii ki devletin maddi yetersizliginden kaynaklaniyor bana gore (Yilmaz).

Laboratuvar istemistim gectigimiz senelerde okul yonetimimizden.” Tamam hocam, ne eksikse
getirtiriz, aliriz, temin ederiz.” diye bana soz verilmisti. Uzerinden birkag yil daha gegmesine

ragmen umudumu hala kaybetmedim, umarim okul yonetimi beni kandirmamustir (Ahmet).

Okulun igyapist ve cevresi arasindaki uyumu

Katilimcilarin ¢aligtiklar: okulun misyonuna, hedeflerine toplumsal norm ve degerleri yansitarak
ulagmasi, 6gretmenlerin okullarin amagclarina hizmet etmesi, uyguladiklar: programin igerigiyle sinif
i¢i etkinliklerinin uyumu ile iligkili igyap1 ve gevre arasindaki uyum iizerine goriisleri sorgulanmistir.
Oncelikle katilimeilarin okulun hedeflerine ulagma siirecinde ¢evresinin degerlerini yansitip
yansitmamasi yoniindeki gorisleri incelemistir. Bu incelemeye yonelik katilimcilarin goriisleri Tablo
3de sunulmustur.

Tablo 3.
Okulun I¢ Yapisi ve Cevresi Arasindaki Uyuma Iligkin Goriigler
Kod Katilimci

Okullarin deger temelli yaklasim ile toplumsal degerleri | Zerrin, Sermin, Senem, Onder, Ilgin, Gonca, Ahmet, Billur
yansitmasi

Okullarda bireysel ¢ikarlarin toplumsal degerlerin oniine | Berna, Fatma, Mehmet
gecmesi

Okullarin teknolojik gelismelerle degerlerden uzaklagtigi | Tarik, Elif

Degerlerin yansitilmasi icin emek sarf edilmemesi Nazli, Mehmet, Sercan
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Katilimeilarin ¢ogunlugunun goriislerine gore, okullar deger temelli yaklagim ile toplumsal
degerleri yansitma ¢abast igcindedir. Katilimcilar okullarinin hedeflerini ahlaki ilkelerle uyumlu olarak

ve cevresel degerleri yansitarak gerceklestirme egilimde oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir:

Bulundugum kurum geleneksel degerlere ¢ok fazla onem wveriyor. Okulun hedefleri
diizenlenirken bile karakter egitimi degerlerine ¢ok fazla 6nem veriliyor. Akademik basarinin

yannda bunlara daha fazla onem verildigini diistiniiyorum (Zerrin).

Calistigim okul toplumun degerlerini yansitiyor. Toplumun orf ve adetlerine, iilkemizin
geleneklerine bagl olarak Ogrencilerimizi yetistiriyor. Oturup kalkmasina, konusmasina,

iislubuna kadar her tiirlii karakter egitimi veriliyor (Sermin).

Toplumun degerlerini yansittigim diisiiniiyorum. Cocuklarin akademik basarisindan ¢ok
ahlakli, saygili ve karakterinin diizgiin olmasini daha ¢ok istiyoruz. Toplumsal degerlere ¢ok

onem veriyoruz kurum olarak (Gonca).

Toplumun icinde bir okuluz ogrencilerimize baktigimizda toplumumuzda gordiigiimiiz iyi ve
kotii yanlari 6grencilerimizde gorebiliyoruz. Toplumla barisik bir okuluz diye diistiniiyorum
sokaga ¢iktigrmizda insanlarin davranislar: nasilsa 6grencilerimizin davramslar: da sokaktaki

insanlarin davranislarindan cok farkl degil (Ahmet).

Okulun hedeflerine ulasirken ¢evrenin degerlerini yansitmadigi yoniindeki goriislerini dile
getiren katilimcilar toplumsal degil kisisel degerlerin 6n planda oldugunu, okullarin teknolojik
gelismelerle degerlerden uzaklastigini, okullarda biitlinsel olarak degerlerin yansitilmasi icin emek
sarf edilmedigini savunmuglardir:

Benim ozel okullarda simdiye kadar gordiigiim, toplumdan daha ok kisilerin kendini
diistindiigii yoniinde. Mesela fen lisesine kag tane 0grenci gonderebilirim, kag tane 6grencim
simavlardan tam puan alabiliv yani kendileri icin reklam ve para on planda. Toplumsal
degerlerin on planda oldugunu hi¢ hissetmedim bizim okulumuzda ve ¢alistigim diger Ozel
okullarda (Nazl).

Okulda ¢evrenin degerlerini yansitamiyoruz. Ciinkii cocuklar teknolojinin etkisiyle toplumdan
soyut yasamaktalar. Okulumuzun ¢alisanlar: da toplumsal degerlerden ¢ok haberdar degiller.

Bunun nedeni teknolojinin hizla hayatimiza girmesi (Mehmet).

Okul paydaslarimin gerekli onemi vermemesinden hem toplumla uyumlu hem de toplumu
gelistirecek duygu diinyasina ve diistince diinyasinin bizim okulumuz oldugunu diisiinmiiyorum

(Sercan).

Ogretmenlerin ders ici ve ders dis1 uygulamalarla okullarin amaglarina hizmet edip etmedikleri,
uyguladiklari programin igerigiyle sinif ici etkinliklerinin uyumu ile iligkili i¢yap1 ve ¢evre arasindaki
uyum iizerine goriisleri sorgulanmistir. Ogretmenlerin okulun amaglarina gore hazirladiklar: yillik

planlarin ve ders planlarinin yaptiklar: sinif etkinlikleriyle uyumlu olup olmadigi sorulmustur.
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Ogretmenlerin okulun amaglarina gére hazirladiklar1 planlarinin yaptiklari sinif etkinlikleriyle
uyumuna iliskin gorisler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Ogretmenlerin Okulun Amaglarina Gére Hazirladiklar: Planlarinin Yaptiklar: Sinif Etkinlikleriyle Uyumuna
Tliskin Goriigler

Kod Katilimci

Hazirladigim plana bagliyim Sermin, Senem, Ayca, Fatma, Zerrin, Onder, Nazli, Ilgin

Ahmet, Mehmet, Yilmaz, Tarik, Sercan, Mustafa, Berna,

Hazirladigim plana bagl degilim Nalan, Billur, Elif. Gonca

Katilimcilarin gogunlugunun cevaplarina gore, dgretmenler okulun hedeflerinin géz 6niinde
bulundurularak hazirlanan planlarla sinif ici etkinliklerinin uyumlu olmadigini diigiinmektedir.
Gorilismeler sirasinda 6zel okulda calisan 6gretmenlerin haftalik olarak denetimden gegirildigi
gerekeesiyle, sinif i¢i etkinliklerle hazirlanan planlarin uyumlu olmasina dikkat ettikleri anlagilmigtir.
Kamu okulunda ¢alisan 6gretmenlerin ise siuf ici etkinliklerde hazirladiklar: planlara bagl
kalmadiklar1 goriilmektedir.

Evet bagl kalmak zorundayiz. Ciinkii zaten ozel okul dendigi zaman basinda veli denetimi
ve idare denetimi oluyor. Mesela sen verilen miifredattan iki ii¢ hafta geriysen ve bunu fark
etmezsen bile veli bunu sana yansitiyor. Zaten bunlara maruz kalmamak icin ister istemez
tedbirli, planli ve programl ¢ahsiyoruz. Ogretmenler verdigi sozii yerine getirmis oluyor
(Sermin).

Planlara giinii giiniine uyuyoruz. Ozel okulda uymak zorundayiz. Zaten énceden plan
yapiyoruz. Dolayisiyla planli projeyle birlikte gittigimiz icin nerede, ne zaman, ne yapacagimizi
daha énceden bilmemiz o dersi planladigimiz icin bence giizel oluyor (Senem).

Dénem baslamadan miifredat konularini teker teker inceleyip kazamim sayilarma dikkat

edip her kazamima uygun konu anlatimlari ve sorulari hazirliyoruz. Kurucularmmiz bunlar
dikkatle inceliyorlar miifredata uygun olup olmadigini (Ayga).

Calistigim ozel okul kurumsal bir yer oldugu icin biitiin tilkedeki kampiislerinde aym anda
aynt program uygulaniyor. Dolayisiyla bu programlarin arkasimda kalamiyoruz, oniine
gecemiyoruz. Onun disinda baska bir uygulama yapamiyoruz. O saatte belirtilen kazanim,
etkinligi vermek zorundayiz (Fatma).

Benim miifredat disina ¢iktigim zamanlar bazen oluyor miifredat siirekli degisiyor ama
sonugta cocuklarin bir iiniversite sinavi gercegi var. Planlara bagh kalmiyoruz, yapilandirmact
yaklasim yapamiyoruz ama sonugta ¢ocuklari ssnava hazirliyoruz (Ahmet).

Miifredatin ve planlarvmizin disina ¢ikiyoruz. Bunu biraz da Ogrencinin seviyesine gore
sinif iginde karar veriyoruz. Onceden planlamiyoruz. Zaten denetlenmiyor bu durum kamu
okullarinda. Eger anlattigimiz konu derste bitiyorsa miifredat disina ¢ikip ekstradan bir seyler
anlatiyorsunuz yani ben bunu yapiyorum (Mehmet).
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Sonug ve Tartisma

Calisma ile egitim kurumlarinda orgiitsel ikiytzliliige iliskin 6gretmen goriisleri sorgulanmastir.
Orgiitsel ikiyiizliiliigiin radikal degisimler iceresindeki egitim sisteminde cevresel baskilar altinda
olan egitim kurumlarinda varligi, 6gretmenlerin yasadiklar1 deneyimlerin, olaylara yiikledikleri
anlamlarin incelenmesi ile ortaya gikarilmigtir. Orgiitsel ikiyiizliiliigiin bilesenlerinden vaat edilen
sozleri tutma ve uygulamalardaki tutarsizlik birlikte degerlendirilmistir. Okul yénetimi tarafindan
vaat edilen sozlerin tutulup tutulmadigs, alinan kararlarin uygulanip uygulanmadig: arastirilmistir.
Katilimcilar ¢ogunlukla okul yonetiminin verdikleri sozleri tutmadigini, ¢alisanlari kandirma
politikas: icinde olduklarini, okuldaki bir problemi ¢ozecegini ifade edip ¢ozmediklerini ve
toplantilarda alian kararlarin biiyiik bir kisminin kagit tizerinde retorik ifadeler olarak kaldigini
ifade etmislerdir. Caligmanin sonucuyla benzer olarak; Kilicoglu, Yilmaz-Kiligoglu ve Karadag
(2017) galigmalarinda 6gretmenlerin 6rgiitsel ikiytizliilik algilarinin okul yonteminin verdigi sozleri
tutmast ve uygulamalardaki tutarsizlik boyutlarina iliskin olarak orta diizeyde 6rgiitsel ikiytizliliigiin
oldugunu tespit etmislerdir. Kiligoglu (2017a) ve Karagiil-Kandemir (2019) ise egitim kurumlarinda
orgiitsel ikiytizlilik kavramina yonelik yaptiklar: calismalarinda okullarda 6gretmenlerin orgiitsel
ikiytizliiliik algilarinin diisiik diizeyde oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmiglardir. Kurgular: ve gergek
etkileri agik olmadig1 igin kurumlarda orgiitsel ikiyiizliiliik cok dnemsenmemesine ragmen, kurum
yoneticilerinin ikiytizlilik davranislary, ¢alisanlar {izerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir
(Philippe ve Koehler, 2005).

Katilimcilarin 6zellikle ders programlarinin hazirlanmasi konusunda okul yonetiminin vaat
ettikleri sozleri tutmadigi anlagilmistir. Ozel okulda caligan &gretmenler, sézlesme dénemlerinde
okul yoneticilerinin 6gretmenlere belirli bir ders saatinin iizerinde ders programlarinin olmayacagin
soyleyip, soylediklerinin aksine uygulamalarda bulunduklarini belirtmislerdir. Yilmaz (2009)
oOzel egitim kurumlar1 {izerine yapti1 ¢alismada, 6gretmenlerin calistiklar1 kuruma ve kurum
yoneticilerine giivenmediklerini tespit etmistir. Okul yonetiminin ikiyiizlilik davranislarinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven durumlarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Okul yonetiminin
bir sey soylerken, bagka bir seye karar vermesi ve hayata gegirmesi yani eylem ve kararlarindaki
tutarsizliklar okul yonetimine kars: giiveni olumsuz yonde etkilemektedir (Kiligoglu, 2017a). Kamu
okulunda caligan 6gretmenler ise 6zellikle gerekli egitim arac-gereglerinin karsilanmasi konusunda
okul yonetiminin verdigi sozleri tutamadigi yoniinde gorislerini belirtmislerdir. Toplantilarda
okul yonetimi tartiyjmadan kagindig1 igin 6gretmenlere bazi gergek¢i olmayan vaatlerde bulunup
gerceklestiremedigi disiiniilmistiir. Ikiyiizliilik bazi durumlarda tartijmalardan kaginmanin en
iyi yollarindan biridir, ancak gegici bir ¢6ziim oldugu gercegini unutmamak gerekir (Brunsson,
2009). Okul yonetiminin gergekgi hedefler koymadig: igin 6gretmenleri kandirmasi durumu s6z
konusudur. Ancak verilen sozlerin tutulmamasinin gerekgesi olarak okulun biit¢esinin kisith oldugu
vurgulanmustir. Okul yonetiminin okul biit¢esini gz 6niinde bulundurarak retorik séylemlerden
kaginmasi beklenmektedir.

Katilimcilarin ¢alistiklar: okulun misyonuna, hedeflerine toplumsal norm ve degerleri yansitarak
ulagmasi, 6gretmenlerin okullarin amaglarina hizmet etmesi, uyguladiklar1 programin igerigiyle sinif
i¢i etkinliklerinin uyumu ile iliskili i¢yap1 ve ¢evre arasindaki uyum tizerine goriisleri sorgulanmistir.
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Oncelikle katilimcilarin okulun hedeflerine ulasma siirecinde c¢evresinin degerlerini yansitip
yansitmamas: yoniindeki goriisleri incelemistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun goriislerine gore,
okullar deger temelli yaklasim ile toplumsal degerleri yansitma ¢abasi igindedir. Kiligogluna (2017a)
gore, okullarda orgiitsel ikiyiizliliigiin karsit1 olarak tanimlanan orgiitsel biitlinligiin olusmasinda
deger temelli karar verme yontemi, orgiitiin kararlarinda ve eylemlerinde tutarlilik olusmasinda
orgiitiin degerlerinin goniillii olarak uygulanmasidir.

Ogretmenlerin ders ici ve ders dis1 uygulamalarla okullarin amaglarina hizmet edip etmedikleri,
uyguladiklar1 programin igerigiyle sinif i¢i etkinliklerinin uyumu ile iliskili i¢yapi ve ¢evre arasindaki
uyum {izerine goriisleri sorgulanmistir. Ogretmenlerin okulun amaglarina gére hazirladiklari yillik
planlarin ve ders planlarinin yaptiklar: sinif etkinlikleriyle uyumlu olup olmadig incelenmistir.
Katilimcilarin  ¢ogunlugunun cevaplarina gore, o6gretmenler okulun hedeflerinin géz Oniinde
bulundurularak hazirlanan planlarla sinif ici etkinliklerinin uyumlu olmadigini digiinmektedir.
Caligmanin sonucuyla benzer nitelikte, Karagiil-Kandemir (2019) 06gretmenlerin 6gretim
programlarindaki hedefleri uygular maddesine diisiik diizeyde katilim gosterdikleri ve 6gretmenlerin
miifredat programini uygulamadiklari sonucuna ulagmistir. Mifredatlarin giincellenmesi ile
uygulamaya konulan yeni yaklagimlarin okullarda ne 6l¢iide uygulanabildigi arastirilmas: gereken
konular arasindadir. Tiirk egitim sisteminde radikal ve sik degisimlere maruz kalan ¢oktan segmeli
merkezi smavlar ile giincellenen miifredatlarda yer alan &6gretim yontemlerinde uyumluluk
olmamasi (Arslan, Orhan ve Kirbas, 2010), 6gretmenleri de ikiyiizliiliik davranislar: sergilemeye
yoneltmis olabilir. Gériigmeler sirasinda 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin hazirladiklar: planlara
bagli kalip kalmadiklar1 haftalik olarak denetimden gecirildigi gerekgesiyle sinif ici etkinlikle
hazirlanan planlarin uyumlu olmasina dikkat ettikleri anlagilmigtir. Kamu okulunda ¢aligan
ogretmenlerin ise sinif i¢i etkinliklerde hazirladiklar: planlara bagl kalmadiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin programlar1 uygulamada hesap verebilirlikleri énem arz etmektedir (Tiirkoglu
ve Aypay, 2015). Kamu kaynaklarini kullanan okullarin da 6zel egitim kurumlar: gibi ¢ocuklara
planlanan ve okulun amaglarina uygun olan programlar ile egitim vermeleri beklenmektedir (Ladd,
2012). Ogretmenlerin okulun amaglarina, égretim programlarinin hedeflerine yonelik davranislari
sergilemeleri, okulun toplumun normlarini yansitmasi orglitsel ikiyiizliliik baglaminda 6nem
tasimaktadir (Kilicoglu, 2017a). Bu tiir siireglerin hesap verebilirlik ve kontrol mekanizmalarinin
tekrar gozden gecirilip diizenlemelerin yapilmas: onerilebilir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere
kars1 daha agik ve adil davranislar1 samimiyet gercevesinde, orgiitsel ikiytizlillik davranislarinin
oniine ge¢mesi beklenmektedir. Okullarda, okul yoneticilerinin ¢alismalarini denetleyen ve onlara
rehberlik eden okul birimlerinin kurulmas: saglanabilir. Arastirmacilara yonelik olarak orgiitsel
ikiytizltiliik kavraminin iligkili oldugu diistiniilen degiskenlerle ve farkli yontemlerle aragtirilmas:
oOnerilebilir.
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