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Oz: Uluslararas: diizeyde gegerligi olan PISA smavlarinda OECD tarafindan her ii¢ yilda
bir 15 yas grubundaki zorunlu egitimin sonuna yaklasan 6grencilerin okuma, matematik ve
fen becerileri dl¢lilmekte ve degerlendirilmektedir. Tirkiye 2003 yilindan beri katildig1 bu
smavlarda dzellikle okudugunu anlama alaninda diger iilkeler arasinda son siralarda yer al-
maktadir. Bu durumun nedenleri arasinda 6grencilerimizin iist diizey okudugunu anlama be-
cerilerini 6l¢ecek sekilde hazirlanmis sorularla karsilasmamalart yer almaktadir. Bu sebeple
bu ¢alisgmanin amaci iist diizey okudugunu anlama konusunda 6grencilerin basarisini 6lgmek
i¢in PISA formatinda bir basari testi gelistirmek olarak belirlenmistir. i1k olarak {ist diizey
okudugunu anlama alaninda kazanim listesi olugturulmus ve bu kazanimlara uygun olarak
52 soru hazirlanmistir. Sorular 2017-2018 egitim-6gretim yilinin bahar yarryilinda Konya
ilindeki 8., 9., 10. ve 11. sinifta 6grenim gdren toplam 280 6grenciye uygulanmistir. Bu 6n
uygulamadan sonra gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis ve sorular yine ayni smnif dii-
zeylerindeki farkli 280 6grenciye uygulanmistir. Madde analizleri ile testin ortalama madde
giicliik ve ayirt edicilik indeksleri 0.46 ve 0.45 olarak belirlenmistir. Testin giivenirlik analizi
KR-20 ve KR-21 teknikleri ile hesaplamistir. Kuder Richardson-20 giivenirlik katsayisi (r)
0.84; KR-21 ise 0.83 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda iist diizey okudugunu
anlama becerisini 6lgen 24 soruluk gecerli ve giivenilir bir basari testi gelistirildigi belirtile-
bilir.
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Giris

Egitim, bireyleri bilgilendirmenin yaninda, onlara yasam boyu gerekli olan becerileri ka-
zandirma amacimi tasir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatinin (OECD) diizenledigi
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi — (PISA) egitimin 6zellikle beceri edindirme
islevini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla yapilan bir uygulamadir. PISA’ya, ii¢ yilda bir

15 yasindaki dgrenciler katilirlar. 2000 yilinda baslayan uygulanmaya Tiirkiye ilk kez 2003
yilinda katilmistir.

PISA’nin amaci, ¢ocuklart yakindan tantyarak ilgili yatirimlarda dngoriide bulunmak, geng-
lerin 6grenmeye karsit motivasyonlarini ve egitimsel basarilarini belirlemektir. PISA’da 68-
rencilerin fen bilimleri, matematik okuryazarlig1 ve okuma becerilerinin haricinde, motivas-
yonlari, kendileriyle ilgili fikirleri, 6grenme sekilleri, okul ve aile ortamlariyla ilgili bulgular
da elde edilmektedir (OECD, 2016b).

PISA’daki “okuryazarlik™ ifadesi, 68rencinin bilgi ve yetkinliklerini gelistirerek topluma et-
kili bigimde dahil olmasini kapsar. Okuma becerileri kavrami, okuma sirasinda yapilan etkin-
likleri, yazili metinleri (6r. basilmis kitaplar, bilgi notlari, ¢evrimigi ortamlarda, haberlerde)
ve bilgiyi bulmak gibi islevsel yollari igermektedir (MEB, 2016). PISA okuma becerilerinin
degerlendirilmesi {i¢ bicimde ele alinir: Metin, okurun metne yaklasimi ve metnin kullanim
amacidir (Coskun, 2013). Sorular hem siirekli hem de siireksiz metinler seklinde olabilmekte
ogrencilerden ¢ikarimlar yapmasi, benzerlik ve farkliliklar1 bulmasi, grafik, sekil ve tablo
gibi metinlerle giinliik hayatta karsilasilan durumlarin iligskilendirilmesi istenebilmektedir.
Kisacast okuma becerileri, 6grencilerin okuduklarini1 kendi hayatlarinda kullanabilme be-
cerisi lizerine odaklanmistir. PISA okuma becerileri alaninda belirlenen yeterlik diizeyleri

asagida verilmistir:

1a Diizeyi: la diizeyindeki 6grenciler, metindeki belirli bicimde ifade edilen bir veya daha
fazla bilgiyi tespit edebilir, konu ile ilgili bir metnin ana fikrini ve yazilis maksadini kavraya-

bilir ya da metindeki bilgilerle farkl bilgiler arasinda iliskilendirmeler yapabilir.

1b Diizeyi: Bu seviyedeki 6grenciler, bildigi bir baglam hakkinda yazilmis bir metindeki
acikca belirtilen bilgiyi tespit edebilir. Bu tarzdaki metinler okura bilginin tekrar edilmesi,
gorsel veya benzer sembollerin kullanilmasi tiiriinde veriler sunar. Okuyucu birbiriyle ¢ok

iligkili bilgiler arasinda basit baglamlar kurabilir.

2. Diizey: 2. diizeydeki 6grenciler metinden ¢ikarim yapabilecegi bilgileri tespit edebilir.
Ana fikri bulabilir, iligkileri kavrayabilir veya fazla ¢ikarimda gerektirmeyen hallerde me-
tindeki bir boliimden anlam ¢ikarabilir. Metindeki bir 6zellige gore farkliliklar1 veya benzer-
likleri bulabilir.
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3.Diizey: Bu seviyede farkli bilgiler arasindaki iligkiyi belirler ve tanimlar. Ana fikri belir-
lemek, iliskileri anlamak i¢in metindeki bilgileri bir araya getirebilir. Ogrencilerin metinler
arasinda iligkiler kurarak karsilagtirma yapabilmeleri ve agiklamalarla metinleri incelemeleri

ve metnin 6zelliklerini degerlendirebilmeleri beklenmektedir.

4. Diizey: 4. diizeydeki 6grenciler metindeki bilgileri bulabilir ve gerekli olan verilere karar
verip baglami olusturabilir. Metindeki dilsel farkliliklart degerlendirebilir. Metni kavrayabi-
lir ve tanidik olmayan baglamlara tasnifleri uyarlayabilir, hipotez kurabilir veya metni eles-

tirel olarak degerlendirebilir.

5. Diizey: Bu seviyedeki 6grenciler, metnin i¢indeki ortiilii bilgileri bulabilir, metni diizenle-
yebilir. Metinle ilgili elestirel degerlendirmelerde bulunabilir, hipotezler olusturabilir. Farkl

baglamlar1 detaylariyla anlayabilirler.

6. Diizey: Bu seviyedeki 6grenciler, ayrintili bigcimde benzerlik ve farkliliklart bulabilir, ¢1-
karim yapabilirler. Metinleri biitiinciil bicimde anladigin1 gdsterir ve ¢ok sayidaki metinden
ulastig1 bilgileri birlestirebilir. Onemli bilgileri iceren bir metindeki agikca ifade edilmemis
kavramlar1 anlayabilir ve soyut kavramlari degerlendirebilir. Metindeki ayrintilart fark eder
ve analiz eder (MEB, 2016).

Bu yeterlik diizeyleri PISA’da okuma becerisinin temel okuma diizeyinden iist diizey bilis-
sel becerileri kapsayacak bigimde degistigini gostermektedir. Asagidaki tabloda yillara gore

Tiirkiye’nin PISA’daki basari siralamast verilmistir:

Tablo 1: PISA okuma alaninda basari siralamast

2003 (41 iilke) 2006 (57 ilke) 2009 (74 iilke) 2012 (67 iilke) 2015 (76 tlke)

Finlandiya Giiney Kore Sangay-Cin Sangay-Cin Singapur

543 (1.) 556 (1.) 556 (1) 570 (1) 535(1)

OECD ortalamast 494 492 493 496 493
Tirkiye 441 (33)) 447 (37.) 464 (41.) 475 (42) 428 (50.)

(OECD-2004; OECD-2007; OECD-2010; OECD-2013; OECD-2016a)

Tablo 1’deki verilere gore 2003’teki PISA’da Finlandiya 1. olurken Tiirkiye 33., 2006 daki
PISA’da Kore 1. olurken Tiirkiye 37., 2009°daki PISA’da Sanghay Tiirkiye 41., 2012’deki
PISA’da yine Sanghay 1. olurken Tiirkiye 42., 2015’teki PISA’da ise Singapur 1. olurken
Tiirkiye 50. olmustur. Bu veriler okuma alaninda Tiirk 6grencilerin iist diizey becerilerinin

diger tilke dgrencilerinin gerisinde oldugunu gostermektedir.
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Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin PISA’da okuma becerileri alaninda yeterlik siralamasi veril-

mistir.

Tablo 2: Tiirkiye’nin okuma becerileri alaninda yeterlik siralamasi

Yil 1.Diizey alt1 1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey 4.Diizey 5. Diizey 6. Diizey
2003 12.5 24.5 30.9 20.8 7.7 3.8
2006 10.8 21.4 31.0 24.5 10.3 2.1
2009 6.4 18.1 322 29.1 12.4 1.8 0.0
2012 5.1 16.6 30.8 28.7 14.5 4.1 0.3
2015 13.2 26.8 32.6 21.1 5.7 0.6 0.0
OECD 6.5 13.6 23.2 27.9 20.5 7.2 1.1

PISA’da Tiirk 6grencilerin okuma becerileri alaninda yeterlik diizeylerinin diisiik olmas1 6g-
rencilerin okudugunu anlama ve yorumlama alaninda sorun yasadigini gostermektedir. 2009
ve 2015 PISA raporlaria gore altinc1 diizeyde Tiirk 6grenci bulunmamaktadir. Yalnizca 2012
yilinda 6grencilerin % 0,370 altinc1 diizeyde yer almaktadir. Besinci diizey i¢in de benzer bir
durum vardir. PISA 2012°de 6grencilerin % 4.1°1 bu diizeydeyken 2015 PISA’da oran % 0.6
ya gerilemistir (OECD, 2016b).

PISA 2015°te 1. diizey ve altindaki 6grenci sayilar1 PISA 2009 ile PISA 2012’ye kiyasla
fazlalasmistir. 2015°deki PISA’da alt diizeydeki 6grenci orant OECD’de %20, liken iilke-
mizde %30’dur. PISA 2015°de 5. diizey ile tizerindeki 6grenci sayilar1 ise PISA 2009 ve
PISA 2012’ye nazaran azalmustir. Ust diizeydeki 6grenci oran1 OECD’de %8,3; Tiirkiye’de
%0,06’dir (OECD, 2016a).

Ust diizey okuma becerileri sorgulama, analiz etme ve elestirel diisiinme gibi beceri alanla-
rin1 kapsar. Halpern (2003), farkli beceri ve tutumlari kapsayan kompleks bir diisiinme siire-
ci olan elestirel diistinme ve sorgulamanin, insanlarin ifade edilmemis varsayimlarin analiz
edilmesine, bilgi kaynagimin giivenilirliginin degerlendirilebilmesine ve bir problemin ¢6zii-
miinde en iyi yolun takip edilmesine imkan sagladigini belirtir. Ust diizey okudugunu anlama
becerilerine sahip bireyler bu beceri alanlarina sahip olacaklardir. Bu baglamda &zellikle

Tiirkge dersinde buna daha fazla 6nem verilmelidir.

Yildiz’in (2015) arastirmasinda Tiirkge dersi siav kagitlarindaki sorular yeniden yapilan-
dirtlan Bloom taksonomisine gore incelenmis ve sorularin genellikle bilgi boyutunda kav-
ramsal bilgi basamaginda; biligsel siire¢ boyutunda da anlama basamaginda oldugu ortaya
cikmistir. Bu durum 6grencilerin karsilastiklart sorularin genellikle alt diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda 6l¢me-degerlendirmede kullanilabilecek iist diizey sorulara ih-

tiyag oldugu agiktir.

Asagida 2018 Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan 8. sinif kazanimlari arasindaki st

diizey olanlar1 siralanmistir:
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“T.8.1. Dinleme/izleme: T.8.1.9. Dinlediklerinde/izlediklerinde tutarlihig: sorgular. T.8.1.11.
Dinledikleri/izledikleri medya metinlerini degerlendirir. T.8.1.13. Konusmacinin s6zlii olma-
yan mesajlarini kavrar. T.8.3. Okuma: T.8.3.21. Metnin icerigini yorumlar. T.8.3.22. Metinde
ele alinan sorunlara farkli ¢oziimler iretir. T.8.3.23. Metinler arasinda karsilagtirma yapar.
T.8.3.25. Okuduklart ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. T.8.3.29. Medya metinlerini analiz eder.
T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar. T.8.3.35. Metindeki is ve
islem basamaklarini kavrar. T.8.4. Yazma: T.8.4.5. Anlatimi1 desteklemek i¢in grafik ve tablo
kullanir. T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar. T.8.4.11. Formlar1 yonergelerine
uygun doldurur.” Tiirkge dersi 6gretim programinda iist diizey kanimlar olmasina ragmen 6g3-
rencileri PISA sinavinda basarili olamamalari uygulamada sorun oldugunu goéstermektedir.
Bu baglamda 6grencilerin okuma alaninda iist diizey becerilerini gelistirici uygulamalarin
yapilmasi1 gerekmektedir. Bu uygulamalar i¢in de bu becerileri 6l¢en basari testlerine ihtiyag
duyulmaktadir.

PISA’ya katilan iilkeler 6grencilerin bilissel kapasitelerini ortaya ¢ikartacak dlgme-degerlen-
dirme araglar gelistirmektedirler. Bu 6lgme-degerlendirme araglarinin basinda basari test-
leri gelmektedir. Bagar testi gelistirirken dncelikle kazanimlar tespit edilir, bu kazanimlara
uygun soru gelistirilir, uzman goriisleri alinarak maddeler yeniden yapilandirilir, gegerligi
icin madde analizi yapilir ve teste son sekli verilir (Akbulut & Cepni, 2013). Bu asamalarla
gelistirilen testin 6gretim programi kazanimlariyla drtiismesi ve igerigi yansitmasi dnemlidir.
Tiirkiye’nin iist dlizey okudugunu anlama becerisi test sonuglarina gére bu alandaki 6lgme
- degerlendirme ¢aligmalar1 6nem arz etmektedir (Yalgin, 2011). Alan yazini incelendiginde
basari testi gelistirmeye yonelik ¢alismalarin (Akbulut & Cepni, 2013; Ayvact & Durmus,
2016; Demir, Kizilay & Bektas, 2016; Sarag, 2018) fen ve matematik disiplinleri tizerinde
yogunlastigi goriilmektedir. Alan yazinda st diizey okudugunu anlama becerilerini dlgen
bir bagar1 testi yer almamaktadir. Bu sebeple gelistirilen basari testi iist diizey okudugunu

anlama becerisinin gelisimine katki saglayacaktir.

Bu sebeple bu galismanin amaci PISA’daki 6rneklem grubuna uygun bigimde 8., 9., 10. ve
11. siifta okuyan dgrencilerin {ist diizey okudugunu anlama konusunda basarilarini belir-
lemeye yonelik PISA formatinda giivenirligi ve gecerligi yliksek bir basari testi gelistirmek
olarak belirlenmistir.

Yontem

Bu calisma bir basar testi gelistirmeyi amaclamaktadir. Gomleksiz & Erkan (2010), basar1
testi gelistirme ¢alismalarinin; hazirlik, testin uygulanmasi ve raporlastirma agsamalarini iger-
digini belirtir.

Calisma Grubu

2017-2018 egitim-6gretim yilinda Konya il merkezindeki amagli 6rnekleme yontemiyle se-

¢ilmis 8., 9., 10. ve 11. sinifta 6grenim goren toplam 280+280 6grenci calisma grubunu



Ust Diizey Okudugunu Anlama Becerileri: Basar1 Testi Gelistirme Calismasi

olusturmaktadir. Tanriogen (2009), amagli drneklemede evrenden arastirmacinin amacina en
uygun oldugunu diistindiigii bir kiimeyi 6rneklem olarak sectigini belirtir. 280 6grenciye 6n
uygulama yapildiktan sonra gegerlik ve gilivenirlik analizleri gergeklestirilmis ve sorular yine
ayn1 smif diizeylerindeki farkli 280 6grenciye tekrar uygulanmistir. Toplam katilimei sayisi
olan 160 dgrencilerin 76’s1 kiz, 84°ii erkektir. Ogrenci sayilart PISA 2015 teki Tiirkiye’deki
sinif dagilimma (MEB, 2016) uygun bigimde belirlenmistir. Buna gére 6grencilerin % 3.7’si
(3 ogrenci) 8. sinif, %21,1°1 (17 6grenci) 9. sinif, %70°1 (56 dgrenci) 10. sinif, %5°1 (4 6g-
renci) 11. siniftir.

Bulgular

Testin gecerlik caliymasi

Testin kapsam gegerligini saglamak i¢in iist diizey okudugunu anlama alaninda PISA’da st
diizey olan 4, 5 ve 6. diizeylerin amacglarindan hareketle kazanimlar olusturulmustur. Bu
kazanim listesi i¢in disiplinler arasi bir yaklagimla Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler dersleri basta
olmak {iizere iist diizey okudugunu anlama ile ilgili disiplinler incelenmistir. Asagida kaza-
nimlardan 6rnekler verilmistir:

- Karmasik metinlerdeki farkli siniflandirmalari yapabilir.

-Metinleri elestirel bigimde degerlendirebilir.

-Benzerlik ve farkliliklar1 bulabilir, ¢ikarimlarda bulunabilir.

- Hipotez kurabilir.

-En az iki metin araciligiyla ulasilan acikca belirtilmeyen bilgileri biitiinlestirebilir.

Daha sonra ise bu kazanimlara uygun olarak arastirmacilar tarafindan PISA’daki okuma alani
yeterlik diizeylerinin tiimiinii kapsayan 52 soru hazirlanmistir. Hazirlanan 52 soru kapsam
gecerligi icin alan uzmanlarinin incelemesine sunulmustur. Incelemede dogruluk, belirlenen
hedef kazanimlara uygunluk ve 6grenci seviyesi gibi Olciitler g6z 6ntine alinmustir. Tiirkce
Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Egitim Bilimleri alan uzmanlarinin gortisleri neticesinde
bazi sorular uygun bulunmamis ve soru sayisi 41°¢ distiriilmiistir.

Testin uygulanmasi

Basart testi, 2017-2018 gretim yil1 bahar yariyilinda Konya il merkezindeki amagli 6rnek-
leme yontemiyle seg¢ilmis 8, 9, 10 ve 11. sinifta 6grenim gdoren 280 6grenciye uygulanmstir.
Daha sonra gecerlik ve giivenirlik analizleri ger¢eklestirilmis ve sorular yine ayni sinif dii-
zeylerindeki farkli 280 dgrenciye tekrar uygulanmistir. Testin puanlanmasi tam puan, kismi
puan ve sifir puan bicimindedir.

Madde analizi
Madde giicliik ve ayirt edicilik analizi

Madde analizinde oncelikle 6grencilerin aldiklar1 puanlar azalan bigimde siralanmis ve boy-

lece % 27’lik alt - {ist gruplar belirlenmis ve madde gii¢liik indeksleri (Pjx) ile madde ayirt
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edicilik indeksleri (Rjx) hesaplanmigtir. Madde ayirt edicilik indeksi, dl¢iilen davranisin
cevaplayicilar arasindaki ayirma giiciinii belirtmektedir (Ozgelik, 2013). Test gelistirmede,
maddelerden, 6lgiilen nitelige sahip olanlar1 olmayanlardan ayirmalari beklenir. Madde giig-
likk indeksi O - 1 arasinda deger alir. 1’e yaklagma maddenin kolaylagmasini, 0’a yaklagma

ise zorlagsmasini ifade etmektedir (Turgut & Baykul, 2010).
Pjx ve Rjx degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Testin 6n uygulamadaki madde giigliik - ayirt edicilik indeksleri

Soru P (Madde Giigliik Indeksi) R (Madde Ayirt Edicilik indeksi) Sonug
1 0.73 0.18 Testten ¢ikarildi.
2 0.68 0.27 Testten ¢ikarildi.
3 0.2 0.04 Testten ¢ikarildi.
4 0.83 0.08 Testten ¢ikarildi.
5 0.15 0.08 Testten ¢ikarildi.
6 0.47 0.38 Diizeltilerek kullanildi.
7 0.56 0.21 Testten ¢ikarildi.
8 0.46 0.68 Testte kullanildi.
9 0.31 0.44 Testte kullanildi.
10 0.26 0.35 Diizeltilerek kullanildi.
11 0.51 0.03 Testten ¢ikarildi.
12 0.66 0.46 Testte kullanildi.
13 0.25 0.56 Testte kullanildi.
14 0.68 0.45 Testte kullanildi.
15 0.47 0.51 Testte kullanildi.
16 0.3 0.32 Diizeltilerek kullanildi.
17 0.23 0.17 Testten ¢ikarildi.
18 0.36 0.41 Testte kullanildi.
19 0.8 0.22 Testten ¢ikarildi.

20 0.36 0.41 Testte kullanildi.
21 0.36 0.35 Diizeltilerek kullanildi.
22 0.31 0.37 Diizeltilerek kullanildi.
23 0.38 0.08 Testten ¢ikarildi.
24 0.42 0.70 Testte kullanildi.
25 0.36 0.58 Testte kullanildi.
26 0.43 0.45 Testte kullanildi.
27 0.50 0.51 Testte kullanildi.
28 0.16 0.35 Diizeltilerek kullanildi.
29 0.25 -0.01 Testten ¢ikarildi.
30 0.31 0.11 Testten ¢ikarildi.
31 0.21 0.18 Testten ¢ikarildi.
32 0.25 -0.03 Testten ¢ikarildi.
33 0.82 0.31 Diizeltilerek kullanildi.
34 0.40 0.48 Testte kullanildi.
35 0.27 -0.04 Testten ¢ikarildi.
36 0.27 0.00 Testten ¢ikarildi.
37 0.76 0.38 Diizeltilerek kullanildi.
38 0.55 0.36 Diizeltilerek kullanildi.
39 0.15 0.02 Testten ¢ikarildi.
40 0.31 0.51 Testte kullanildi.

41 0.19 0.54 Testte kullanildi.
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Madde giicliik indeksinin (Pjx); sifira yakin olmasi sorunun zor oldugu, bire yakin olmasi
ise sorunun kolay oldugu anlamina gelmektedir. Bir testin konuyu bilen ve bilmeyenleri
degiskenligi tanimlayabilmesi i¢in orta giigliikteki (0.50 civarinda) maddelerden olusmasi
gerekmektedir (Gomleksiz & Erkan, 2010; Tekin, 2016), Tablodaki degerlere gore sorular
arasinda kolay ve zor sorular da vardir ancak sorular genel olarak orta giigliiktedir. Ortalama
glicliik indeksi incelendiginde (Pjx= 0.46) testin orta gii¢liikte oldugu ifade edilebilir.

Madde ayirt ediciligi (Rjx); olglilmek istenen nitelikle ilgili bilenleri ve bilmeyenleri ayirt
etme derecesidir. Indeks 0.40 ve iizerinde olursa, maddenin ayirt etme giicii yiiksek, 0.30
- 0.39 arasindaysa maddenin ayirt etme giicii orta ve maddelerde gelistirme yapilmasi ge-
rektigi, 0.30’un altinda ise bu maddelerin testten ¢ikarilmasi ya da diizeltilmesi anlamini
tasimaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Tablo 4: Basari testinin son uygulamadaki madde gii¢liikk ve ayirt edicilik indeksleri

Soru P (Ortalama Madde Giigliik indeksi ) R Ortalama Madde Ayrt Edicilik indeksi
1 0.68 0.37
2 0.47 0.48
3 0.46 0.76
4 0.31 0.45
5 0.26 0.19
6 0.66 0.61
7 0.25 0.50
8 0.68 0.59
9 0.47 0.54
10 0.30 0.32
11 0.36 0.52
12 0.80 0.29
13 0.36 0.33
14 0.36 0.36
15 0.31 0.31
16 0.42 0.70
17 0.36 0.64
18 0.43 0.57
19 0.50 0.61
20 0.16 0.31
21 0.82 0.43
22 0.40 0.61
23 0.76 0.08
24 0.55 0.30
Pjx 0.46
Rjx 0.45

Uygulanan testin madde ayirt edicilik indeksine (Rjx = 0.45) gore testin ayirt etme giliciiniin
yiiksektir. Madde analizleri neticesinde testin ortalama gii¢liigii 0.46 ve ortalama ayirt etme
giicii ise 0.45 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, testin zorluk diizeyinin ve ayirt edicilik baki-

mindan uygun oldugunu gostermektedir.
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Giivenirlik analizi
Gtivenirlik, testin 6l¢gmeyi amacladigi niteligi ne kadar dogru 6l¢tiigiiyle iliskilidir. Giivenir-
lik degeri sifir ile bir arasinda farklilasan bir sayiyla gosterilir. Bu saymin bire dogru yaklas-

mastyla dgrencilerin testten elde ettikleri puanlarin giivenirligi de artmaktadir (Gomleksiz &
Erkan, 2010).

Ogrencilerin testten aldig1 puanlarin giivenirligini belirleyebilecek istatistik teknikleri mev-
cuttur. KR-20 ve KR-21, dogru cevaba bir, yanlis cevaba sifir puan verildigi durumlarda kul-
lanilir. KR-20 igin testteki maddelerin gii¢liik indekslerinin bilinmesi gerekir. Atilgan (2013),
dogru cevaba bir, yanlig cevaba sifir puan verilen testlerde kullanilabilecek ve KR-20 ile
ayn1 mantikla islev goren olarak Cronbach Alfa yonteminin testten 6grencilerin puanlarinin
giivenirliginde kullanilacak bir baska istatistik teknigi oldugunu belirtir. Ust diizey okudugu-
nu anlama becerileri basari testi ¢aligmasinda giivenirlik katsayisi (r), Kuder Richardson-20
yontemi ve Kuder Richardson-21 teknikleri ile hesaplanmistir. Kuder Richardson-20 giive-
nirlik katsayisi (r) 0,84 olarak bulunmustur. KR-21 ise 0.83 olarak hesaplanmistir. Bu deger-

ler 6grencilerin testten aldig1 puanlarin giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Cronbach Alfa veya giivenirlik katsayis1 0.40’tan diisiikse 6grencilerin testten aldig1 puan-
lar giivenilir degildir. 0.40-0.60 araliginda ise 6grencilerin puanlarinin giivenirligi diisiiktir,
0.60-0.90 arasinda ise alinan puanlar oldukga giivenilirdir, 0.90 nin iistiinde ise yiiksek dere-
cede giivenilirdir (Can, 2014). Ust diizey okudugunu anlama becerileri basari testi Cronbach

alpha giivenirlik katsayis1 0,837 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5: Teste ait son verilerdeki istatistiksel analizler

Soru Sayist 24
Uygulananlarin Sayist 280
KR-20 (r) 0.84
KR-21 (1) 0.83
Madde gii¢liigii (Pjx) 0.46
Madde ayirt ediciligi (Rjx) 0.45
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0.83

Tablo 5’e gore basari testinin ortalama giigliik indeksi 0.46, ayirt edicilik indeksi ise 0.45°tir.
KR-20 giivenirlik katsayist 0.84°tiir. Bu degerler sonucunda iist diizey okudugunu anlama

becerileri igin gegerli ve gilivenilir bir basart testi gelistirildigi ifade edilebilir.
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Asagida gelistirilen basari testinde 6rnek sorular verilmistir:
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e Hava Yolu Atatiirk Hava Liman1 (yurt
dis1) ve Sabiha Gok¢en Havalimani (yurt
ici) tasimaciligi araciligiyla yapilmakta-
dir.

e Metrobiis ve Tramvay hatlarinda ¢ift

yonli gidis-gelis yapilmaktadir.

e istanbul Deniz Otobiisleri (IDO) Eminénii, Kadikdy, Besiktas, Uskiidar’dan ¢ift yonlii
gidis-gelis seferleri diizenlenmektedir.
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Soru 1: Kiiciikcekmece’den Kadikoy istikametine en kisa zamanda gitmek icin hangi tasitlar
kullanilmalidir?

Soru 2: Tem Otoyolu ile E-5 Otoyolu arasina Basin Express ve otobiis yolu agilma sebebi
nedir?

Soru 3: Beykoz’dan Kéagithane’ye giden en kisa rotay1 bulmaniz gerekmektedir. Gideceginiz

rotay1 harita lizerinde ¢iziniz.
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Desibel

Glinliik sartlarda insani rahatsiz eden bazi sesler bulunmaktadir. Diisiik sesler kulaga az sid-
dette, giiclii sesler ise yiiksek siddette gelir. Siddet birimi desibel’dir (dB) . Desibel insan
kulagmin duyabildigi en kiigiik ses siddetidir. Uzmanlar 85 desibel ve iistiindeki sese uzun

stire maruz kalmanin zararli olabilecegini belirtmektedirler.

Ses Seviyesi Desibel Bilinen Sesler
70 dB Camagir makinesi, Bulasik makinesi, normal tonda konusma
80dB Yogun trafige maruz kalma, tras makinesi, elektirikli daktilo
90 dB Calar saat, sa¢ kurutma makinesi, ¢im bigme makinesi
100 dB Fabrika giiriiltiisti, kamyon trafigi, metro
110 dB Kar arac1,¢6p kamyonu, gece kliibii
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Giiriiltii Diizeyi Isitme kayb1 %

dB 5 yil sonra 10 y1l sonra 20 y1l sonra
80dB 0 0 0
90 dB 4 10 16
100 dB 12 29 42
110 dB 26 55 78

Soru 1: 2018 yilinda kulagindaki sikayet nedeniyle doktora giden Burak’in isitme kayb1 %
12 olarak belirlenmistir. Doktor, hastasina ne kadar zamandir isini yaptigini sormus ve 5 yil
cevabint almistir. Buna gore s6z konusu hasta asagidaki seslerden hangisine maruz kalmis
olabilir?

A) Normal konugma B) Kar arac1  C) Fabrika giirtiltiisii D) Camagir makinesi

Soru 2: Yukaridaki verilerden yararlanarak asagida verilen durumlardan hangisi dogrudur?

A) 2000 yilinda kuaforliige baslamadan dnce isitme yetenegini Olctiiren birinin siirekli sag¢
kurutma makinesi kullanmasi ve 2010 yilinda kulagindaki sikayet nedeniyle tekrar test yap-

tirdiginda isitme kaybi1 durumu % 16’dur.

B) 2002 yilinda isitme yetenegini dlctiiren birinin ise girdikten sonra siirekli yogun trafige
maruz kalmasi ve kulagindan duydugu sikayet nedeniyle 2009 yilinda tekrar test yaptirdigin-
daki isitme kayb1 durumu %5’ tir.

C) 2010 yilinda isitme yetenegini 6l¢tiirerek belediyede ¢op kamyonu kullanmaya baslayan
birinin 2020 yilinda tekrar test yaptirdigindaki isitme kaybi durumu % 10’dur.

D) 2013 yilinda bahgivanliga baglayan birinin 2018’e kadar siirekli ¢im bicme makinesi
kullanmasi ile birlikte yasayacagi isitme kayb1 %4 tiir.

Sonug, tartisma ve oneriler

Tiirkiye’nin PISA smavlarinda diger iilkelere kiyasla oldukga gerilerde yer almasi dgrenci-
lerin {ist diizey okudugunu anlama becerisi bakimindan biiyiik eksiklikleri oldugunu goster-
mektedir. Petscher (2010), iist diizey okuma becerilerinin diisiinme stirecleri ile yakindan
iliskili oldugunu belirtir. Coskun (2013) da ders kitaplarindaki metin ve degerlendirme ¢a-
lismalarinda {ist diizey okuma becerilerini gelistirecek etkinliklere yer verilmesi, gretim
programlarinin bu verilere gore diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla egitim

stireglerinde iist diizey okuma becerisini gelistirici sorulara yer verilmelidir.

Yildiz’ i (2017) arastirmasinda iist diizey bilissel becerileri dlgen agik u¢lu maddelere Tiirk
ogrencilerin asina olmadigi, ders kitaplarindaki sorularin genellikle alt okuma diizeyinde ol-
dugu ve Tiirk¢e dersindeki sorularin iist diizey diisiinme gerektiren okuma becerilerini ge-

listirmede metin tiirleri ve dlgme- degerlendirme bakimindan yeterli olmadigt belirlenmistir.
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PISA smavlarinda stirekli ve silireksiz metin tiirleri bir arada kullanilmaktadir. Tiirk¢e ders
kitaplarinda yer alan metinler ile 6l¢me ve degerlendirmede kullanilan metinler genellikle
stirekli metin yapisindadir. Bu durum &grencilerin siirekli ve siireksiz metinlerle karsilagma-

lar1 geregini ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, PISA sinavlarinda dgrencilerin karsilastiklar: iist diizey okuduklarini
anlama becerilerini 6lgen sorularla paralellik gosteren, gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis
bir basari testi hazirlamaktir. Bu amagcla test olusturulurken alan yazindaki benzer ¢alisma-
larda (Fidan, 2013; Giiler, 2012; Tosun & Taskesenligil, 2011) yapildig1 gibi testin amaci ve
kapsaminin belirlenerek maddelerin yazimi, 6n uygulamanin gerceklestirilmesi analizlerin

yapilmasi ve testin olugturulmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi basamaklari takip edilmistir.

Bu amagla hazirlanan testte gegerligi ve giivenirligi saglamak i¢in bazi basamaklar izlenerek
testin amaci ve kapsami belirlenmis, kazanimlar olusturulmus, kapsam gegerligi i¢in uzman
goriisiine bagvurulmus ve belirtke tablosu hazirlanmistir. Alan yazini incelendiginde bu basa-
maklara gore gelistirilen farkli alanlarda basari testi ¢alismalarinin (Akbulut & Cepni, 2013;
Demir, Kizilay & Bektag, 2016; Gonen, Kocakaya & Kocakaya, 2011; Hauser & Kingsbury,
2009; Sen & Eryilmaz, 2011) mevcut oldugu goriilmiistiir. Ancak {ist diizey becerileri 6l¢cen

bir basari testine rastlanmamugtir.

Caligmada, yukaridaki test gelistirme basamaklari sirasinda gegerlik ve giivenirlik calismala-
r1 da detayli olarak yapilmigtir. Kapsam gegerligi i¢in Oncelikle, belirtke tablosu ve kazanim-
lar olusturulmali, uzman goriigii alinmalidir (Giiler, 2012). Benzer bigimde bu arastirmada da
ilkin testin amaci belirlenmis, iist diizey okuma becerisi ilgili kazanimlar olusturulmus ve bu
kazanimlara uygun olarak arastirmacilar tarafindan 52 soru sorular hazirlanmistir. Sorularin
uygunlugunun belirlenmesi i¢in uzman gorisii alinmistir. Boylece testin kapsam gegerliligi
elde edilmistir. Aksoy (2010), Calik & Ayas (2003) ve Kingir’in (2011) ¢alismalarinda da
basari testinin kapsam gecerliginin saglamasinda ayni islemler kullanilmistir. Alan uzmanla-

rinin goriigleri neticesinde bazi sorular uygun bulunmamis ve soru sayist 41°e diistiriilmiistiir.

Uzman gortisleri neticesinde son haline ulasan sorular, 2017-2018 egitim-6gretim yil1 bahar
yartyilinda Konya ilindeki 8, 9, 10 ve 11. sinifta §grenim goren toplam 280 dgrenciye uy-
gulanmistir. Basari testindeki biitiin maddelerin ortalama madde giicliik ile madde ayirt edi-
cilik indeksleri belirlenmistir ve sorular yine ayn1 sinif diizeylerindeki farkli 280 6grenciye
uygulanmigstir. Ortalama madde giicliik indeksi degeri 0.46 ve ortalama ayirt edicilik indeksi
0.45°tir. Testin ortalama madde gii¢liik indeksi degerinin 0.50°den kiigiik olmasi testin 6g-
rencilere zor, 0.50’den biiylik olmasi ise kolay geldiginin gostergesidir. Bu sebeple madde
ortalama giigliik indeksinin 0.50 seviyesinde olmasi istenir (Atilgan, 2013; Gomleksiz &
Erkan, 2010; Tekin, 2016). Bu ¢alismada testin ortalama madde gii¢liik indeksinin 0.50’ye
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yakin olmasi, testin 6grencilerin diizeyi i¢in ideal oldugunu belirtmektedir. Testin madde
ayirt edicilik indeks degerinin 0.40 ve ilizerinde olmas1t maddenin ayirt ediciliginin yiiksek
derecede oldugu anlamina gelmektedir (Tekin, 2016). Belirtilen degerler, basari testinin ayirt

ediciliginin yiiksek oldugu anlamini tagimaktadir.

Olgme araci gelistirmede yukaridaki hususlarin disindaki bir diger énemli durum ise puan-
larin glivenilir olmasidir. Testten alinan puanlarin giivenirligini belirlemede en ¢ok kullani-
lan yontemler KR-20 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisidir (Ayvact & Durmus, 2016;
Demir, Kizilay & Bektas, 2016; Sarag, 2018; Sen & Eryilmaz, 2011; Sener & Tas, 2017,
Wilcox, 2003). Yapilan bu ¢caligmada da Kuder Richardson-20 giivenirlik katsayisi (r); 0.841;
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0.837’dir. Glivenirlik katsayisinin 0.70’den biiyiik ol-
masi basari testinden elde edilen puanlarin giivenilir oldugunu gosterir (Sencan, 2005; Can,
2014). Hesaplanan degerin 0.60-0.90 arasinda olmasi testteki puanlarin giivenilir olmasini

ifade etmektedir.

Madde analizi boliimiinde gelistirilen basari testinde maddelerin ayirt edicilik ve giigliik in-
deksleri ile ortalama madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri belirlenmistir. Analizden elde
edilen veriler sonucunda testin ortalama madde gii¢liik indeksi 0.46 ve ortalama madde ay1rt
edicilik indeksi 0.45 olarak bulunmustur. Bu noktadan hareketle testin ayirt ediciliginin ytik-
sek oldugu sonucuna ulasilabilir. Testin ortalama madde giicliik indeksi degerinin 0.50’nin
altinda olmasi testin zor oldugu; 0.50’den yiiksek olmasi ise testin kolay oldugu anlamina
gelmektedir (Tekin, 2016). Bu degerlere gore 6grencilere uygulanan basari testinin 6grenciye
uygun oldugu sdylenebilir. Madde ayirt edicilik indeksinin 0.40 ve yukarisinda bir deger al-
mas1 maddenin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sonucunu vermektedir (Ozgelik, 2013). Alan
yazin incelendiginde basart testi gelistirmeye yonelik ¢alismalarda testin 0.40’1n iizerinde

olan arastirmalar (Demir, Kizilay & Bektas, 2016; Sener & Tas, 2017) oldugu goriilmektedir.

PISA okuma becerileri sorular1 metin tizerinden varilacak basit yargilara ulagsmaktan ¢ok
bir dilin s6z varligini, gramerini ve metin yapisint bilmeyi gerektirmektedir. Bununla bera-
ber PISA okuma becerilerinde 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine yonelik sorulari
cozerken dogru stratejiyi kullanilabilirliklerini ve iist diizey becerilerini de degerlendirmek-
tedir. Alt1 farkli diizeyden olusan sorularda en zor sorular olarak kabul edilen 5 ve 6. diizey
sorular, 6grencilerin birden fazla metinleri bir araya getirmesi, soyut kavramlar1 yorumlama-
s, hipotez kurabilmesi ve elestirel degerlendirme yapabilmelerini gerektirir (OECD, 2016a).
Caligmada hazirlanan bagari testi sorularimin 6grencinin iist diizey okudugunu anlama bece-
risini 6lgmeye dayali olmasi arastirmanin PISA ile benzer hedeflere sahip oldugunu goster-

mektedir. Gelistirilen basari testinin PISA iist diizey okudugunu anlama becerilerini 6l¢meye
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yonelik olmasi ¢aligmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin degerlendirildigi ve diinya genelinde 72 iilkeden 15 yas
grubu 6grencilerin katildig1 bu sinavda tilkemizin almig oldugu sonuglar Singapur, Finlan-
diya ve Kore gibi basarili sonuclar elde eden iilkelerin ¢ok gerisindedir. MEB tarafindan
yayimlanan 2016 PISA ulusal raporunda 6grencilerden okuma becerileri sorularinda iist dii-
zey sorulara cevap verme yiizdesi 0,05 olarak ifade edilmektedir. Alan yazini incelendiginde
iilkemizin aldig1 sonuglarin diger iilkelerle karsilastirmali olarak degerlendirilmesi, egitim
sistemimizdeki aksakliklarin giderilmesi i¢in bazi calismalar (Batur & Ulutas 2013; Bozkurt,
2014; Coskun 2013; Durak & Seferoglu, 2015; Eraslan, 2009; Giiclii & Yilmaz, 2014; Oznu-
sul & Kaya, 2014; Yalgin 2011) yapilmis ve birtakim sonuglara ulagilmistir. Cogkun (2013),
PISA sinavlarindaki okuma olgiitleriyle Tiirkge ders kitaplarini karsilastirarak ders kitapla-
rinin PISA {ist diizey okuma becerileri sorularinda yetersiz kaldigini ifade etmistir. Batur &
Ulutas (2013) ise Tiirk¢e dersi kazanimlarinin yeniden gézden gegirilerek PISA {ist diizey
okuma becerileri sorularina uygun hale getirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Epstein & Ker-
nberger (20006), list diizey diisiinme becerilerinin giiniimiiz diinyasinda biitiin bireylerin sahip
olmalar1 gereken beceriler arasinda oldugunu ifade eder. Erdagi & Toksun (2019) da okunan
bir metni tam ve dogru olarak anlama da iist diizey diistinme becerilerinin kullanimina dikkat
ceker. Bu baglamda iist diizey diisiinme becerilerinin gelisiminde basari testlerinin kullanimi

Onem tagimaktadir.

Alan yazini incelendiginde PISA st diizey okudugunu anlama becerileri tizerine gelistirilen
bir basari testinin mevcut olmadigi goriilmektedir. Bu durum yapilan ¢alismayt énemli ve
gerekli kilmaktadir. Sonug olarak siirekli ve siireksiz metinlerle {ist diizey okuma becerileri-
ni 6lgecek PISA’daki okuma alan1 yeterlik diizeylerinin tiimiinii kapsayan alan yazina katk1

saglayacak 24 soruluk giivenilir ve gegerli bir basart testi gelistirilmistir.
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Extended abstract
Introduction

PISA (Programme for International Student Assessment) tests having international validity
are organized by the OECD every three years and applied to 15-year-old students who come
to the end of compulsory education in order to measure and assess their skills in reading, mat-
hematics and science. Our country has participated in these tests since 2003, and our country
is one of the lowest-performing OECD countries especially in reading comprehension. It has
been reported that not encountering questions that would measure high-level reading comp-
rehension skills of students is one of the reasons for this situation. It is observed that in PISA
tests, both continuous and discontinuous texts are included, intertextuality is emphasized,
situations which might be encountered in our daily lives are presented in question format
through texts given as graphics, shapes and tables which depend on making deductions and
include similarities and differences. Therefore, the purpose of this research is to develop an
achievement test in PISA format in order to measure the achievement of students in terms of

high-level reading comprehension.
Method

First of all, an acquisition list was prepared in terms of high-level reading comprehension. In
order to create this acquisition list, disciplines related to high-level reading comprehension,
notably Turkish and Social Studies, were examined with an interdisciplinary approach. Next,
52 questions were prepared in accordance with these acquisitions. After asking opinions of
experts from Turkish Instruction, Social Studies Instruction and Educational Sciences, some
of the questions were not considered appropriate, so the number of questions were decreased
to 41. The prepared questions were conducted on 280 students who were studying in grades
8,9,10 and 11 in the spring semester of the 2017-2018 academic year in Konya Province.
After this pre-application, validity and reliability analyses of the questions were done and the
questions were applied to 280 students at the same grade level again. A table of specifications

was prepared for the content validity of the achievement test.
Results

To provide the content validity of the test, the acquisitions were created considering the obje-
ctives of 4™, 5™ and 6" levels which are the highest levels in reading comprehension in PISA.
The prepared 52 questions were presented to the experts for the content validity. While in-

vestigating, criteria such as accuracy, suitability to the target acquisitions and student levels
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were taken into consideration. Taking the opinions of the experts from Turkish Language
Instruction, Social Studies Instruction and Educational Sciences into consideration, some
of the questions were not found appropriate, and the number of the questions was decreased
from 52 to 41.

For the pilot scheme, the achievement test was conducted on high school students in order to
determine comprehensibility of the items and their suitability to the levels and necessary cor-
rections were made in accordance with the obtained feedbacks. The power of distinctiveness
of the conducted test is high according to the item distinctiveness index (Rjx = 0.45). As a
result of item analyses, the average difficulty of the achievement test was found as .46 and the
average power of distinctiveness was found as 0.45. These results show that the achievement
test is appropriate in terms of its difficulty level and distinctiveness. In the conducted item
analysis, the average item difficulty and distinctiveness indices of the test were calculated as
0.48 and 0.46 respectively. Kuder Richardson-20 technique was used in the reliability analy-
sis of the achievement test. Kuder Richardson-20 reliability coefficient was detected as (1)
0.84. As a result of the conducted analyses, a valid and reliable achievement test measuring
high-level reading comprehension skills and including 24 questions has been developed.

Discussion and conclusion

In consequence of the conducted analyses, it is likely to say that a valid and reliable achie-
vement test has been developed for high-level reading comprehension skills in the research.
Achievement tests are significant for students in terms of providing quick feedback to the
system. In this concern, increasing the number of studies related to reading comprehension
skills oriented to PISA test will show current faults in the educational system of our country
and make it possible to correct them. Different achievement tests might be developed in other
domains of PISA as it is developed in the domain of high-level reading comprehension skills.



