SIYASAL ILETiSiMIiN YENIi DOGASI VE LiDERLIK
Siileyman SAHAN'

Ozet

fkinci diinya savasinmn sonrasinda sosyal bilimlerin yapisini etkileyen birgok farkli gelisme
yaganmis ve bu durum farkli alanlarin ve disiplinlerin dogusunu hizlandirmigtir. Siyasal iletisim kavrami
da bu dénem igerisinde siyaset ve iletisim kavramlarinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Aslinda siyasal
iletisim kavrammin tarihsel koklerini insanoglunun yerlesik hayata gegmesi, ticaretin gelisimine kadar
gotiirebilsek de kavramin kullanimi igin asil belirleyici olan zaman dilimi 20. yiizyildir. fkinci Diinya
Savag sonrasindaki siirecte yasanan siyasal, ekonomik ve toplumsal dontigiimler sosyal bilimlerde yeni
alanlar1 ortaya ¢ikarirken yeni bir siyaset yapma bi¢iminin gelismesini saglamistir. Yeni siyaset biciminin
en 6nemli aktorleri ise liderlerdir. Calismada siyasal iletisimin yeni dogasi ii¢ baslikta Gzetlenecektir.
Bunlardan birincisi yeni bir toplum yaratma diistincesine paralel olarak 6zellikle sosyal refah devletinde
siyasetin teknik bir alan olarak kavranilmasidir. fkincisi neoliberal dénemde pazarlama mantiginimn
siyasette yayginlasmasidir. Ugiincii ve son olarak ise internet teknolojisinin gelisiminin sonucunda dijital
bir aga doniisen siyasetin hem siyasetgilere hem de yurttaslara sundugu imkanlardir. Calisma, {i¢ eksen
tizerinde siyasal iletisimin yeni dogasini1 ve bu dogada liderlerin siyasal alandaki artan giictini teorik bir
gergevede sunmaktadir.
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NEW NATURE OF POLITICAL COMMUNICATION AND
LEADERSHIP

Abstract

After the world war two, the various events that affect the structure of social science have
occured and this phenomenon accelerated the birth of the distinct fields and the disciplines. The concept
of the political communication also emerged from the convergence of the politics and the communication
in this era. Although, the historical origin of this phenomenon reaches the settled life of mankind and the
commercial advancements, the decisive timeline for this concept is 20th century. While political,
economic and social transformations that occured after the world war two, created new fields in social
science, they also enhanced the new form of the politics. The most important actors of the new political
form are the leaders. In this research, the new nature of the political communication will be summarized
under the three main titles. First, accepting politics as a technical field, especially in social welfare states,
in parallel with the idea of creating a new society. Second, in neo-liberal period, popularizing marketing
logic in politics. Third and the last, as a result of the evolution of the internet technologies, the
opportunities which are provided to both politicians and citizens by the politics transformed into a digital
network. The research presents the new nature of political communication on three axes and the
increasing power of the political leader of this nature in the political environment in a theoretical
framework.
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Giris

Siyaset ve iletisim kavramlarinin bir araya geldigi noktada tanimlanmasi zor
yeni bir kavram olan siyasal iletisim tliremistir. Siyaset ve iletisim gibi kapsami son
derece genis olan iki kavramin birlikteligi ile olusan siyasal iletisimi de
kavramsallastirmak bir o kadar giictiir. Siyasal iletisim, siyasal aktorlerin belirli
ideolojik 6geler barindan amaclarina birey, grup ve orgiitsel yapilara benimsetmek icin
uyguladiklar1 gesitli iletisim tiir ve etkinlikleri olarak tanimlanabilir (Aziz, 2003: 3).
Siyasal aktorler, siyasal iletisim faaliyetleriyle kendilerini siyasal alanda
konumlandirmaktadir. Bu konumlandirma sonucunda olusacak olan imaj, siyasal
aktoriin kendini kavrayismin, tanimlayisinin ve kendisine ait biitiin temsillerin ifadesi
olan kimligin elde edilmesini saglamaktadir. Ayrica siyasal iletisim ara¢ ve yontemleri,
siyasal aktorlerin ideolojik bir sdoylem gelistirmesine ve ideolojik igerikli soylemin
genis kitlelere yayilmasina katki yapmaktadir (Oztiirk, 2015).

McNair’e gore siyasal iletisimin, kitle iletisim araclar1 iizerinden vatandas ve
siyasal Orgiitler arasinda arac1 bir rolii bulunmaktadir (McNair, 2005). Siyasal iletisimin
aracsalligi, demokrasinin igleyisinin ve sistemin devaminin ana unsurlarindan biridir.

20. yiizyilin ikinci yarisi biitlin alanlarda oldugu gibi siyasette de degisimler i¢in
milat kabul edilecek bir donemdir. Bu donemde siyasetteki degisimlerin temelinde
demokrasinin yeniden insas1 diisiincesi yatmaktadir. Ikinci Diinya Savasi, rasyonel
diistinemeyen, bilincalt: motiflerle hareket eden kitlelerin kontrol edilmediginde sistem
icin ne kadar yok edici bir gii¢ olabilecegini diinyanin tamamina gostermistir. Nasyonel
Sosyalist Almanya’da ve Fasist Italya’da yasanan kotii deneyimler, Kkitlelerin
demokratik degerler etrafindan yeniden tanimlanabilmesi ihtiyacini dogurmustur.
Boylelikle de siyaset ve bilim arasinda yakim bir iliski agi olusmustur. Demokrasi
diistincesinin toplum tarafindan igsellestirilmesini saglamak i¢in sistemin biitiin
parcalarinin birbirine duzenli bir bicimde eklemlendigi daha éncekilere benzemeyen bir
diizen ortaya c¢ikmaya baglamistir. Temsili demokrasinin daha fazla giliclendirilmesi,
sosyal refah devleti ¢ergevesinde genis bir toplumsal mutabakatin saglanabilmesi i¢in
siyaset bilimciler tarafindan diizenlenen, yurttaslarla devlet arasinda yeni bir anlagsma
yirtirliige konulmustur (Koker, 2007: 32).

1. Sosyal Refah Devletinde Siyasetin Teknik Bir Alan Olarak Kavranilmasi

Toplumsal yapmnin yeniden insasi siirecinde sosyal refah devleti bu siirecin
isleyisi i¢in en uygun yonetim modeli olarak tasarlanmistir. Savas sonrast donemin
sosyal, ekonomik ve siyasal kosullarina uygun olarak iki kutuplu diinyada yaklagmakta
olan komiinizm tehlikesine kars1 kapitalist devletler, 1929 ekonomik bunaliminda elde
ettikleri tecriibeleri uygulama firsat1 bulmuslardir. Toplumsal yasam igerisinde bireyleri
ve aileleri hastalik, yashilik, igsizlik gibi sosyal igerikli risklere karsi koruyan, onlara
belirli bir gelir garantisi sunarak kamusal alani insanca bir yasam i¢in devlet giiciiyle
diizenleyen bir yonetim anlayisi, Kita Avrupa’sindan Avustralya’ya kadar diinyanin
birgok yerinde Sosyal Demokrat iktidarlarin “altin ¢agr” olarak adlandirilmustir.

Sosyal refah devleti “sistem kurami” gergevesinde sistemin her bir 6gesini
birbirini tamamlayan birer parga olarak gdrmiistiir. Bu anlayis, sistemin aktorleri
arasinda uzlagiyla olusturulacak biiylik bir devlet aygitinin  yapilanmasini
amaclamaktadir. Biiylik sermaye, devlet ve Orgiitlii is¢ci hareketi sistemin Onemli
parcalaridir. Devletin biirokratik teknik yonetim anlayis1 ile sistemin bu parcalar
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arasinda kuracagi uzlasma ve uygulayacagi denge siyaseti, kitlesel bir ekonomi
programma dayanan refah devletini ortaya ¢ikarmistir (Harvey, 1975: 159).

1929 bunalimi 6ncesinde endiistriyel verimi artirarak ekonomik kar saglama
diistincesinden dolay1 teknik bilgiden yararlanma yoluna gidilmistir. Bunalim
sonrasinda ise teknik bilginin 6nemi siyasal alanda da kavranilmaya baslanmistir.
Amerika Birlesik Devletleri Baskani Franklin Delona Roosevelt, diinyay1 biiytlik
buhrandan kurtaracak reform politikalarin1 planlamak ve uygulamak i¢in iclerinde
halkla iligkiler uzmanlarinin, ekonomistlerin, hukukcularm oldugu profesyonelleri bir
araya getirmistir. Krizi atlatabilmek i¢cin uzmanlik bilgisi ile gelistirilen “New Deal”
(Yeni Anlasma) programi, sistemin kendisini yenilemesi i¢in Onemli bir firsat
yaratirken, ayni zamanda yonetimlerin teknik bilgiye olan taleplerinin ne boyutlara
geldigini gostermistir. Tkinci Diinya Savas 6ncesi baslayan bilim ve siyaset arasindaki
yakin iliski savas siirecince 0zellikle de askeri alandaki isbirligi ile devam etmis savas
sonras1 ise demokratik, rasyonel bir toplumsal yapimnin insasi ile yeni bir boyuta
ulagmustir. Sosyal refah devleti bu yeni boyutun somutlastigir bir alandir. Devlet,
kapitalist sermaye ve orgiitlii is¢i sinif1 arasindaki uzlasmay1 saglayarak oncelikle basta
ekonomi olmak (izere toplumsal hayatin tamamini insa etmeye baslamistir. Insa
stirecinin planlayicilar1 ise basta {liniversitelerden gelen bilim adamlar1 olmak iizere
alanlarinda uzmanlardan olusan “teknokrat” bir kesimdir. Farkli smiflarin talepleri,
beklentileri devletin etkin giicii altinda birlestirilerek krizlerin olmadigi, sistemle
biitlinlesmis, farkliliklar1 homojen bir yap1 igerisinde erimis kitlelerin diizen igin
herhangi bir tehdit olusturmadigi bu anlayis, devleti de ayn1 zamanda biirokratik, teknik
bir yap1 haline getirmistir.

Farkl ¢ikar ve taleplerin teknik bir soruna indirgenerek ¢oziilecegine dair inang,
rasyonel teknik ve ilkelerle siyasal, ekonomik, askeri politikalarinda olusturabilecegine
dair diisiincenin daha da derinlesmesine neden olmustur. Uzmanlik bilgisine dayali
planlama, planlamaya dayali yonetim anlayisi, bilimin farkli ¢ikarlar1 dengeleyecegine
duyulan gliven bu dénemin anlasilmasina yardime1 olan ifadelerdir.

Sosyal refah devleti, hedefledigi toplumsal wuzlasiy1 saglayabilmek ve
stirdiirebilmek adina orgiitsel yapilar1 giiglii, merkeziyetgiligin belirgin oldugu, ideolojik
mesajlarla toplumu yonlendirebilen parti yapilar1 yerine, farkli ¢ikarlar1 dengeleyerek
biitlinlestirme islevini yerine getirecek parti yapilarmi sistemin devami i¢in 6nemli
gormiistiir. Bu eksende Kita Avrupa’sindaki “Katolik” ve “Sosyal Demokrat”
partilerinde yer aldigi onceden “toplumsal siyasallasmanin temeli” olan partiler bu
ozelliklerini kaybetmeye baslamistir (Swanson, Mancini, 1998). Ideolojik yonii kati
olmayan, faydaci tarafi daha dikkat ¢eken, siniflar Gsti politikalarla Kitlelerini mimkin
oldugunca genisleterek herkese ulagmaya c¢alisan partiler (Kapani, 2002: 175) refah
devletinin Ongordiigli sistemin siyasal alandaki bi¢imi haline gelmistir. Otto
Kirchheimer’in  “Catch-All” (1966) parti olarak tanimladigi bu parti yapist farkl
smiflarin  ¢ikarlarin1  dengeleyerek toplumsal uzlagmay: tehlikeye atabilecek
tartigmalarin da Oniine gecip genis bir toplumsal kesimin destegini arkasina
alabilecektir. Orgiitiin zayiflig1, ideolojik kimligin &n plana ¢ikarilmamasi, ¢ikar
gruplariyla “bagis” temelli iliski kurulmasi gibi 6zellikler tasiyan bu parti yapilarmin
temel amaci farkli siniflarin destegini saglayarak se¢imleri kazanmaktir.

Parti yapilarinda yasanan degisimler ve doniisiimler partilerin 6rgitlenme bigimi
de etkilemistir. Gii¢lii merkezi yapilartyla iilkenin her tarafina yayilan kitle partilerinde,
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partinin Gyeleri ve aktivistleri, 6zellikle secim dénemlerinde segmenler ile iki yonli
bilgi akigmi saglayan aracilardir. Ancak parti yapilarindaki farklilagsma iki yonli bilgi
akigmin kesintiye ugramasina neden olmustur. Parti iiyelerinin ve aktivistlerinin azalan
etkinliklerinin sonucunda partilerin topluma ulagsmasini saglayan aracilar ise uzmanlar
olmaya baglamistir. Toplumun beklentilerini, taleplerini 6grenerek buna gore mesajlar
olusturarak genis bir toplumsal kesimin destegini elde etmeye calisan siyasal partiler
icin iclerinde kamuoyu arastirmacilar1 ve medyada gorev alanlarin da oldugu uzmanlar,
en fazla kullanilabilecek araglardir. Boylelikle de siyasal kurumlar ve segmelerin
arasima teknik bilgiye sahip uzmanlar girmistir.

Sosyal refah devleti, siyasal katilimi se¢im sandiklariyla smirlandirilan bir
anlayis1 benimsemistir. Katilim sadece yOnetici kesimin se¢imi olarak 6ngoriilmiis bos
zaman ve tliketim tlizerinde daha ¢ok durulmustur. Parti yapilarindaki doniisiimle
beraber siyasetin uzmanlarm yaptig1 bir etkinlik olarak goriilmesi de bu diisiincenin
sonucudur. Siyaset, uzmanlarin teknik bilgisi ile verdigi tavsiye ve yonlendirmelerin
oldugu bir alan olarak tasvir edilmis, refah devletinin egemen paradigmasi olan sistem
yaklagimindan yola ¢ikarak yurttaslarin beklentileri uzmanlar tarafindan bi¢cimlendirilen
ciktilar haline gelmistir. (Keskin, 2011: 70) Se¢imlerin yurttaglarin beklentilerinin
ortaya ¢cikmasini saglayan katilimin merkezi haline gelmesiyle ayn1 zamanda biiyiik bir
secim endustrisi dogmustur.

Sosyal refah devletinin asgari katilim 6ngéren anlayisinin ve bos zaman, tiiketim
gibi kavramlarin lizerindeki vurgusunun somutlagsmasini saglayan temel etkenlerden biri
kitle iletisim araglarinin gelismesiyle siyasetin medyatiklesen bir alan haline gelmesidir.

Siyasetin medyatiklesmesi siyasetin teknik yoniiniin hem bagka bir baglamda
devam etmesine neden olmus hem de sosyal refah devletinin arzuladigi bos zaman ve
tilketim agirlikli bir yapmin ihtiyaglarina cevap veren bir siyasetin olusmasma zemin
hazirlamistir. Kitle iletisim araglarinin gelisen teknolojisi, parti yapilarinda var olan
degisimler, sistemin arzuladigi siyasal alan beklentisi medyanin siyasetin bi¢cim ve
iceriginde yeni kaliplar1 ortaya ¢ikartmasini saglamistir. Medyanin da ihtiyaglari
dogrultusunda siyaset klasik anlamdaki sunumundan siyrilarak yaratilan imajlarla
yapilan, gorsel zengin unsurlar tasiyan, eglence yonii agir basan bir alan haline gelmeye
baslamustir. Gergeklerin kurgusal imajlarla yer degistirdigi siyaset, sportif ve eglendirici
yonu olan sov programima doniismiistiir (Baudrillard, 1996: 37).

Medyatiklesen siyaset uzmanlik bilgisi ile yaratilan imajlar sayesinde daha
eglencelik hale gelirken, popiiler kiiltiirin bir ¢esidi olan siyaset yapma bigimi
belirginlesmistir (Meyer, 2002: 69). So6zde bir oyuna doniisen siyasette yurttaglara ise
yalnizca segimlerde kendisini ifade etmeye caligan, pasif katilimci rolii 6ngoériilmiistiir.

Siyasetin bi¢imlendirici, kutuplagtirict yoniiniin kaybolmasma ragmen; siyasal
partilerdeki teknik oligarsik yapiya, metalasan toplumsal iliskilere ve kitle iletisim
araglarmin giidiimiinde olusturulmaya calisilan homojenlestirici kitle kiiltiiriine kars1
(Coskun, 2006: 72) yeni toplumsal hareketler adi altinda tepkiler yilikselmeye
basglamustir.

Ulrich Beck’in {ist siyaset olarak tanimladig: “siyasal partilere, parlamentoya ve
sendikalara” (Beck, 1999: 154) kars1 tepkiler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 1970’lerden
itibaren siyasal partilere ve parlamentoya karsi giiven azalirken segimlere katilma
oranlar1 biiylik oranda diismeye baglamistir. Smiflar iistii politikalar izleyerek farkli
toplumsal ¢ikarlara ve taleplere cevap vermeye ¢alisan sosyal refah devletinin izledigi
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bu yol toplum tarafindan benimsenmemis, asgari katilimla sisteme entegre edinilmeye
calisilan talepler farkli yollarla kendilerini ifade etmeye baslamislardir. Geleneksel
katilm bicimleri anlamlarini yitirirken “bireysel” Oncelikler ve katilimlar 6n plana
cikmistir. “Kendiliginden harekete gegen yurttaglar” (Dalton, 1996) siyasal partilerden
farkli olarak kendi tutumlarini olusturmaya baslamistir.

Gelismis Bat1 toplumlarinda 6zellikle geng ve egitimli kusak post materyal
oncelikleri ile hareket ederek tercihlerindeki farkliliklar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu
durumda c¢evrenin korumasi, bireysel 6zgiirliikler, sosyal adalet ve sivil katilim gibi
konular politik giindemin igerisinde yer almistir. (Mazzoleni ve Schulz, 2009: 262).
Bireysellesen siyasette segimlere katilim da azalmis, gosteri diizenleme, boykot yapma,
imza toplama gibi alt siyasetin katilim bi¢imleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Modern
yapidan postmodern yapiya, sanayi toplumundan sanayi sonrasindaki bilisim toplumuna
gecisle birlikte rka, dine, sinifa ve ideolojiye indirgenemeyecek ulus Ustl nitelikleri
biinyesinde barindiran ve kultirel esitsizligin temel alindig1 toplumsal hareketler ortaya
cikmistir (Sentiirk, 2006: 32). Alt siyasallagsmayla beraber bu zamana kadar uygulanan
sistem icerisinde kendilerini ifade imkani1 bulamayan birey ve gruplar siyasal siirece
dahil olarak kendilerini ifade etmislerdir.

Yurttaglik degerlerine yoOnelik atiflarin en ¢ok yapildigi bir donemde
olusturulmaya calisan toplumsal alana yurttaglar tepki gostererek kamusal srecler
icerisinde kendilerinden istenen rollere karsi; kendi 6zel alanlarmna cekilerek tepkilerini
ortaya koymuslardir (Kymlicka, 2004: 411). Planli ekonomik biiyiime, sistem kuramiyla
beraber olusturulmaya ¢alisan yap1 1970’lerden itibaren ¢oziilmeye baslamis geleneksel
ve ongoriilebilir siyasal kurumlar bu ¢6ziiliis siirecinin 6niine gegememislerdir.

2. Neo-Liberal Donemde Siyasetin Pazarlamaya Doniisiimii

Sosyal, siyasal, ekonomik degisimler sonucunda 1970’li yillardan itibaren sosyal
refah devleti projesi biiyiik bir krize girmistir. Toplumsal hareketler, refah devleti
uygulamalarinin sosyal ve siyasal alandaki taleplere cevap veremediginin goriinen yiizii
olurken ekonomik doniisimler de i¢inde bulunulan kriz ortamin1 daha da
derinlestirmistir.

1929 ekonomik bunalimiyla beraber devletin toplumsal ve ekonomik yasama
miidahale etmesi anlayis1 kabul gormiis, sosyal refah devleti surecinde de ekonomik
alan1 planlayan, topluma sekil veren, koruyucu devlet anlayismnin etkinligi giderek
genislemistir. 1970’lere gelindiginde ise devletin diizenleyici giicii altinda siirekli
bliylime diislincesi 6zellikle ham petrol fiyatlarmin yiikselisi ile durma noktasina
gelmistir. Oncelikle Kita Avrupa’sindaki olmak zere OECD (lkelerinin tamanni
etkileyen bu siirecte ekonomik biiyiime yavaslarken enflasyon oranlar1 artis géstermis,
yiiksek oranda issizlikle beraber biitge agiklar1 yasanmig, kamunun yaptigi harcamalarin
artt1ig1 bir ekonomik durum ortaya ¢ikmustir (Aktaran Ozdemir, 2007: 254).

Yaslh niifusun artmasi, bosanma oranlarinin yiikselisiyle beraber geleneksel aile
yapisinin bozulmasi, demografik yapmin degismeye baslamasi, is piyasalarindaki
dontigiimle issizlik oranlarmin giderek artmasi, sosyal kamu harcamalarmin maliyet
olarak biitceye yiik olarak goriilmesine yol ag¢mustir. Sosyal, siyasal, ekonomik
degisimler sosyal refah devletinin “altin ¢aginin” sonunu ilan ederken biitiin diinyada
neo-liberal, muhafazakar igbirligi ile “yeni sag” diislinceyi filizlendirmistir.
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19. yiizyilda birbirine rakip olan liberal ve muhafazakar diisiince 20.yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren yeni bir sekle girerek “yeni sag” adiyla ortak bir zeminde
bulusmustur (Ozdemir, 2009: 66). Sosyal refah devleti uygulamalarma tepki duyan
Neo-liberal ve muhafazakar diislinceler, sosyalizme karst bir araya gelmis ve bunun
sonucunda aralarinda gegisken bir iligki olusmustur (Akdogan, 2004: 43). Bu gecisken
iliski birbirinden farkli kavramlarin biitiinlesmesinden olusan yeni bir yonetim bi¢imini
meydana getirmektedir. Neo liberallerin ekonomik verimliligi Onceleyen pazar
ekonomisine dayali sinirli devlet anlayist ve bireysel 0zgulrlik gibi istekleriyle; neo
muhafazakarligin otoriteye ve geleneklere dayali olan kanun ve diizen arayisinin
kendine 6zgu sekilde birbirine eklemlenmesi yeni sagm karmasik Ozellikler arz eden
soylemini meydana getirmektedir (Ozkazang, 2007: 42).

Yeni sag diisiincede devlet, sosyal refah devletinde oldugu gibi piyasay1
miidahalede bulunmayan sadece piyasa mekanizmalarmin etkin bir sekilde isleyebilmesi
icin diizenlemeleri yapan gerisine karigmayan “gece bekgisi” roliine uygun bir sekilde
tasvir edilmistir. Piyasa mantiginin toplumun her alanina niifuz ettigi yeni sag
diisiincede “birey” ve “bireyin girisimciligi” piyasa ve ekonomi temelli yapiin
isleyebilmesi i¢in 6nemli bir dayanak noktasidir. Piyasa toplumunun saglikl bir sekilde
isleyebilmesi bireyin girisimciligine baglanirken, bireye yapilan vurgular toplumcu
diisiincelerin de geri plana itilmesine neden olmustur. Bireyciligi, rekabetciligi,
esitsizligi 6ne ¢ikaran sdylemler ile kiltiirel kimligi merkeze alan cemaatci soylemler
toplumcu séylemler yerine kullanilmaya baglanmistir (Keskin, 2011: 85).

Sosyal refah devleti déneminin uygulamalarina duyulan tepkiler ekonomik
anlamda yeni diisiinceleri de beraberinde getirirken siyasal anlamda da se¢gmenler farkli
arayislar igerisine girmislerdir. Inamlirligmi kaybeden uygulamalara tepki olarak neo-
liberal ve muhafazakar diistincelerinin isbirligi ile olusan yeni sag politikalar, diinyanin
farkli yerlerinde se¢menlerin tercihi haline gelmistir. Birlesik Devletler de Ronald
Reagen, Ingiltere’de Margaret Thatcher, Almanya’da Helmut Kohl, Tiirkiye’de Turgut
Ozal’m iktidara gelisiyle beraber 1970’lerden itibaren baslayan degisim donemi
tamamlanmuistir.

Yeni sag diisiince, sosyal refah devletinin 6zellikle ekonomik alanda birgok
uygulamasini sert bir sekilde elestirmistir. Devletin ekonomik alandaki miidahil roli,
kamu harcamalarmin artmasmin yarattigi sikintilar bunlardan en fazla 6ne ¢ikanlardir.
Ekonomik alandaki yogun elestirilere ragmen siyasal alandaki doniisiimler yeni
donemde de devam etmistir. Devlet organlarinin asir1 biiylimesinden dolay1
“yonetilememezlik” sorunu etrafinda siyasetin teknik bir alan olarak algilanisma devam
edilmistir. Biiyiik bir biirokratik aga doniiserek hantallasan devlet aygitinin reformlarla
etkin bir hale getirmek i¢in uzmanlik bilgisine ihtiya¢ duyuldugundan ekonomik ve
siyasal bir¢cok konu teknik olarak algilanmustir.

Yeni sag diisiincenin serbest pazar mantigina bagli ekonomik sdyleminin
yansimalar1 siyasal alanda da hissedilmistir. Se¢gmenlerin partilerle kurduklar1 baglarin
zayiflamasi, kararsiz segmen sayisinin her gecen gln artmasiyla beraber siyasal
partilerde segcmenlerin oylarinin pesinde kosan birer isletmeye doniismiistiir. Medyanin
etkisi ile eglencelik hale gelen, i¢i bosaltilan siyaset, neo-liberal diisiincelerin etkisi ile
pazarlama kavraminin bir pargasi haline gelmistir. Siyasal partilerin etkinliginin
azaldig1 bir donemde partilerin boslugu “liderler” tarafindan doldurulmustur. Partilerin,
ideoloji veya vaatlerinden ziyade liderleriyle topluma ulagmaya baslamasi pazarlamanin
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merkezine siyaset¢inin kisiliginin yerlesmesiyle sonuglanmigtir. Neo-liberal donemde
siyasetin igerigi siyaset¢inin kisiligi etrafinda medya ve pazarlama teknikleri tarafindan
bicimlenmektedir. Siyasetin pazarlamanin kural ve mantig1 ile diizenlenmesiyle
secmenlerde tiiketiciler haline gelmislerdir. Herhangi bir markadan farki kalmayan
siyaset¢i pazarin ihtiyag ve beklentilerine gore kendini konumlandirmak zorunda
kalmustir.

Pazarlama ve medya kiiltiiriiniin etkisinde gorsellestirilmis siyaset geleneksel
sOylemlerini kaybetmistir. Gorsellige ayricalik taniyan siyasetin yeni soyleminde
liderlerin sahne oniindeki yildizlardan farkliligi kalmamistir. Thomas Meyer, eglencelik
hale gelen siyasetin yeni bi¢cimlerinin politikaci profilini de degistirdigini ifade etmistir.
Meyer’e gore iki tip siyaset¢i bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, evrak cantasi
siyaset¢isidir. Bu siyasetci, geleneksek siyasetin biitiin sikicili§ni ve zorlugunu,
biirokratik yOniinii barmdiran, vaktinin biyidk boliminid metinlere, belgelere ve
tartigmalara ayiran siyaset¢idir. Siyaset¢i tipinin diger bir 6rnegi olan aktor-siyasetci ise
medya yapimmi bir yildiza benzemektedir. Kendine guvenen ve isini uyurken bile
yapilabilecek meziyetlere sahip olan siyasetci, gerektiginde hi¢ zorlanmadan “bay
diiriistii” oynayabilir (Meyer, 2002: 93-94).

Neo-liberalizmin ve muhafazakarligin pragmatik sekilde gergeklesen isbirligi ile
dogan yeni sag diisiince, sosyal refah devleti ve onun uygulamalarinin elestirisi
Uzerinden yiikselise gegmistir. Ekonomik ve sosyal alanda yeni sag diisiinceler etrafinda
toplum yeniden dizayn edilirken sosyal refah devletinde var olan siyaset yapmanin
bicim ve icerigindeki degisimler bu donemde artarak devam etmistir. Siyasetin teknik
bir alan olarak algilanmas1 devletin yonetilemedigi sorunsali etrafinda mesrulastirilirken
kitle iletisim araclarmin artan etkisi, ekonomik sdylemin toplumun her alanina niifuz
etmesiyle pazar paradigmalar1 siyaseti bigimlendirmistir. Degisen se¢gmenin
beklentilerine cevap vermeye ¢alisan siyasal partilerde pazarlanacak en 6nemli nesnenin
“lider” in olmasi siyaseti kisisellestirmis, artik siyasetin bigim ve icerigi degil sunumu
da uzmanlik bilgisi gerektirmeye baslamistir. Lider ve liderin imaji1 pazarin 6gesi haline
gelirken sunumu da siyaseti teatral bir alan haline getirmistir.

Simgesel siyasetin ylikselisi, liderlerin sahne Oniinde imaj ve sahte olaylarin
birlesimini sahnelemesi, popiiler kiiltiiriin tirtinii olan bir siyaset yapma bi¢imini
mesrulastirmaktadir. Medyatiklesmenin etkisini her gecen giin daha fazla hissettirmesi
siyasal aktorleri medya kodlarma uymaya zorlamistir. Radyo ve televizyonun ardindan
sonra internet teknolojisindeki gelisme, hem siyasal aktorlere hem de yurttaslara
kendilerini ifade edebilecek yeni firsatlar sunmustur. Siyasal iletisimin degisen
dogasmin son béliminde dijitallesen siyaset ve yeni katilim imkanlarmin yaratilmasi
yer almaktadir.

3. Dijital Dénemde Siyaset ve Yeni Katiim imkanlar

Bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler, internetin yayginlagmasi kitle iletigim
araglarinin siyaset iizerindeki etkilerinin son halkasini olusturmaktadir. Televizyonla
beraber siyasette “imajlar “ donemi baslarken internet, bu doniisimii farkli bir yere
tagimistir. Televizyonun etkisi ile kamusal sOylemler, siyasal ideolojiler Onemini
kaybederken imajlar ve onlarin uyandirdigi izlenimler siyasetin yeni dayanak
noktalarini olusturmustur. Modernlesme ve medyatiklesme kavraminin i¢ ice gegtigi bu
donemin bir devami olan; ama degisen post modern ihtiyaclara da cevap verebilen yeni
tekniklerin kullanildig1 bir siire¢ ortaya ¢ikmistir.
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Bilgisayar kullanimi, web 2.0 tabanli yazilim gibi kavramlar yeni olmamasina
ragmen siyaset i¢in belirleyici bir giic olmas1 2000’1i yillardan sonraki gelismelere denk
gelmektedir. “Sosyal medya” kavramiyla yakin bir gegmiste hayatimiza giren ve biiytlik
bir hizla yasam alanimizi ¢evreleyen bir unsur olan internet, siyaset iginde yeni sunum
bicimlerinin ortaya ¢ikmasmi hizlandirmistir. 1950 sonrasi “New Politics” (Yeni
Politika) olarak adlandirilan Birlesik Devletlerden biitin diinyaya yayilan siyasetin yeni
teknikleri zaman igerisinde doniisiimler gegirerek yine Birlesik Devletler tlizerinden
biitiin diinyaya yayilmigtir. Nasil ki Televizyonun kullaniminda 1960 Amerikan
Bagkanlik se¢imleri bir milatsa, sosyal medyanin kullaniminda da 2008 secimleri
baslangi¢ noktasidir. Barack Obama “Yes We Can Change” slogani ile diinyaya Yeni
Amerika’y1r anlatirken se¢im doneminde kullandig1 aracglar da yeni bir dénemin
basladigin1 haber etmistir. Iclerinde Facebook yoneticilerinin de oldugu sosyal medya
konusunda uzmanlarla hazirlanan se¢im kampanyasi kullandig1 sloganlarin yaninda bu
sloganlari kitlelere ulastiran araglar ve yarattigi algi ile Amerika Kitas1 diginda da biiyiik
bir etkiye sahip olmustur. Enformasyonun hizli dolasimimin igeriginden daha degerli
oldugu giintimiizde siyaset¢iler milyonlarca kisiye mesajlarini internet iizerinden anlik
olarak ileterek kendi lehlerinde bir kamuoyu olusmasmi saglayabilmektedir.
Teknolojinin, teknokratlarin olusturdugu teknik bilgi ile siyasal alana niifuz etmesini
Farrell, 3T ile Ozetlemis, bu formiilasyonun se¢im kampanyalarinin da bigim ve
icerigini degistirip kitle iletisim araclar1 iizerinden 6zel teknikler kullanilarak toplumun
her kesimine ulagabilecek mesajlarin hazirlandigi, miting ve toplant: diizenlemek gibi
geleneksel yontemlerin terkedildigi “sermaye yogun” kampanya bi¢imini yarattigini
belirtmistir (Mancini, 2009: 286). Parti aktvisitlerinin ve c¢alisanlarmin emegi ile
olusturulan kampanyalar yerlerini uzmanlik bilgisinin sekillendirdigi yeni gercekligin
alanlarina brrakmustir.

Siyasal iletisim uygulamalarinda ve se¢im kampanyalar1 donemlerinde iletisimin hizini
ve kapsamii genisleten sosyal medya c¢esitli bicimlerde kullanilmaktadir. Siyasal
partiler, adaylar ve liderler segcmenlerle iletisim kurabilmek i¢in geleneksel kitle iletisim
araclarinin yaninda siyasal iletisim siirecini degisime ugratan sosyal medyadan siklikla
faydalanmaktadirlar (Goksu, 2018: 77).

Sosyal medya; Facebook, Twitter, Tumblr, Pinterest, Instagram gibi farkli
mecralara dagilmis durumdadir. Facebook ve Twitter daha 6n planda olsa da Barack
Obama se¢im kampanyasi boyunca bu araglarin hepsinden yararlanma yoluna gitmistir.
Twitter ve buradan verilen mesajlar takipgilerin de iletisim siirecine hizli bir sekilde
dahil olmasiyla sosyal medyanin diger mecralarindan farkli bir konumda durmaktadir.
Siyasetgiler sadece se¢cim kampanyalarinda degil siyasetin rutin isleyisi igerisinde de
giindeme dair mesajlarini sosyal medya lizerinden topluma ulastirabilmektedir.

Sosyal medya siyasetciler i¢in yeni bir ara¢ oldugu gibi yurttaglar iginde
kendilerini ifade edebilecekleri bir alan haline gelmistir. Sosyal medya, yurttas ve
toplum arasindaki iliskiler “katilimc1 demokrasi” diisiincesiyle beraber agiklanmaktadir.
Geleneksel medya organlarinin sermayeye dayali miilkiyet yapist bilginin igeriginde de
merkezi bir denetim olusturmustur. Televizyon, gazete gibi geleneksel medya
organlarinda kendilerine yer bulamayan, sistemin diginda kalan yurttaglar sosyal medya
organlar1 icerisinde kendilerini ifade edebilmektedir. Televizyonla beraber eglenceli
olanin biitiin sdylemlerin “ist ideolojisi” haline gelmesiyle (Postman, 2012: 102)
yurttaglarin fikirleri ve talepleri geri plana itilmistir. Siyasal partilerin de yirminci
ylizyilin tigiincli ¢eyreginden itibaren yurttaslarin beklentilerine cevap verememesiyle
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birlikte toplum diisiincelerini kanalize edebilecek mecralar aramaya baslamis ve sosyal
medya 0zelinde internet bu gereksinimlere bir nebze de olsa cevap vermistir.

Yurttaglar, siyasi otoriteye karst temel hak ve Ozgirliklerini korumak,
kendilerini ifade ederek beklentilerini mesrulastirabilmek igin interneti ara¢ olarak
kullanmaya baglamislardir. John Street, bu siireci “elektronik demokrasi” olarak
adlandirmaktadir (Street, 1997). Demokrasinin klasik araglarinin ihtiyaglara cevap
verememesiyle beraber “dogrudan demokrasi” diisiincesi sanal ortamda hayat
bulmaktadir. Street’in bu diisiincesine, yeni katilim araglarinin demokrasinin geleneksel
yapilarin1 bozabilecegi ve medya giidiimlii demokrasiyi kuvvetlendirerek siyasetteki
yap1 bozumunun devam edece§ine dair elestiriler gelmistir. Street’e ayni1 zamanda
sadece erisime ulasabilenlerin kendilerini ifade edebilecegi gibi, farkli seslerin
coklugunun dezenformasyona yol acacagi, yiiz yiize iletisimin saglayacagi faydanin
sanal ortamda saglanamayacagi, internet teknolojilerine ulagsma konusunda kaynak
dagilimindaki esitsizliklerin katilima da yansiyacagi gibi elestiriler de yapilmaktadir
(Street, 1997: 31-33).

Farki diisiinceler etrafinda sekilleniyor olsa da internetin giicli siyasal alanda
oldugu kadar toplumsal alanda da yadsinamayacak bir gergektir. Internet bugiin sadece
siyaset¢iler i¢in degil yurttaslar i¢inde cok Onemli ara¢ haline gelmistir. Siyaseti
yenicagm ihtiyaglarma uygun bir sekilde dizayn ediyor olsa da yurttaslara alternatif
katilim yollarini1 agmasi da interneti, cok bilinmeyenli bir denklem haline getirmektedir.
Bir yandan demokrasinin katilime1 yoniinii giiglendirirken diger yandan uzmanlik bilgisi
ile sekillenen yoniiyle bireylerin iradelerini sanal gergekliklere birakmasinin bir araci
olup olmadig1 internet iizerinde yapilan tartismalarin farkli boyutlarda ele alinmasini
zorunluluk haline getirmistir.

Sosyal refah devleti uygulamalarina, siyasal partilerin ve devlet aygitinin
biirokratik oligarsisine, kitle iletisim araglarmin homojen toplumsal yapi i¢in araci
rollerine kars1 duyulan tepkiler 1970’lerde yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustu. Ongoriilebilir siyasal mekanlar ve araglar anlamlarmi yitirirken
yurttaslar, kendi bireysel oncelikleri ile yeni katilim araclarna yonelmislerdi. Aradan
gecen yillar boyunca siyasetin teknik algilanisina devam edildigi gibi televizyonun
basin1 ¢ektigi kitle iletisim araglari sistemin devamliligini saglayan, yurttasin
Ozgiinliiglinii yasayip ifade etmesine izin vermeyen bir araca doniigsmiistlr. Yakin
geemisimizdeki bir¢ok gelisme artik geleneksel medya organlarmin kitleleri bir arada
tutmaya gii¢lerinin yetmedigini gostermektedir. Yasam kalitesi, esit haklar, bireysel
olarak kendini gerceklestirme, katillm ve insan haklar1 gibi sorunsallar etrafinda
1970’lerdekinden sonra yenilenmis toplumsal hareketler ortaya ¢ikmistir (Habermas,
2001: 849). Farkli yer ve zamanlarda farkli dinamiklerin etkisi ile meydana gelen
toplumsal hareketlerin ortak paydasi, Orgiitsiiz yapilar icerisindeki bireylerin internet
aracilig1 ile bir araya gelerek sistemin giiciine meydan okuyan toplumsal hareketler
niteligi tasimasidir. Internet, Kitleleri bir araya getirme gicilyle Kuzey Afrika ve
Ortadogu’da  “Arap Bahariyla” yonetimleri degistiren toplumsal direnisin araci
olmustur. Internet, bireysel beklenti ve taleplerin Kitlesel gtdulerin icerisinde
kaynasmasma yol acarak bireyselligin kamusal alanda sesini duyurmasina neden
olmaktadir. Internet ile aktivizm dijital hale gelerek kiiresel bir fenomen bigimine
biiriinmiistiir. Internet teknolojisi, aktivist gruplarin organize olmasmi saglarken,
herhangi bir lokasyonda smirli kalan aktivist hareketlerin farkli cografyalara hizli bir
sekilde yayilmasmma sebep olmustur. Enformasyon akiginin saatler ve dakikalar
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icerisinde kiresel hale gelmesiyle bunu engelleyebilecegi diisiiniilen baskiyla sekillenen
yontemler sonugsuz kalmaya baslamistir (Wakefied, 2009: 107)

Facebook, Twitter, Youtube gibi sosyal medyanin mecralari kitlelerin etkilesim
halinde olmasi i¢in bir alan yaratmustir. Otekilestirilmis, temsil edilme imkani
verilmemis mubhalif sesler sosyal aglar sayesinde oOrgiitlenebilmislerdir. Arap Bahar1
dijital teknolojinin olusturdugu aglarin yurttaslar tizerindeki etkilerinin kiiresel
boyuttaki yansimalarinin en dnemli 6rneklerinden biridir. Tunus’ta meyve saticisi olan
Mohammed Bouazizi’'nin kendini yakmasiyla ve olay anmin goriintiilerinin Facebook
iizerinde paylagilmasiyla baslayan Arap Bahari, basta Tunus olmak iizere baska
iilkelere sicramistir. Geleneksel medya organlarina yapilan baskilara ragmen olaylar an
ve an sosyal medya {lizerinden biitiin diinyaya yansitilmis ve bu durumda sanal ortamda
binlerce kisinin yOnetimlere karsi ortak bir ama¢ ugruna bir araya gelmesiyle
sonu¢lanmigtir. Sosyal medya temsil imkani bulamayan muhalif politik soylemlere
seslerini duyurma imkani yaratmistir. Evgeny Morozov, sosyal medyadan yararlanma
stratejilerini; ulasilabilir olmak ve dogru bilgiye ulagmak, belli sorunlar karsisinda
kamuoyunun dikkatini ¢ekmek, se¢menlere yardim etmek maksadiyla verileri analiz
edip hepsinin bir arada olmasmi saglamak, politikacilarla ve se¢menlerle dogrudan
temas kurabilmek, yeni iiyelerle iletisime gegmek, eylemeleri mobilize ederek, lojistik
olarak takviye etmek, kolektif olarak yapilacak eylemler i¢in yeni yontemler bulmak,
sivil toplum Orgiitleri arasindaki bilgi aligverisinin hizlandirmak seklinde 6zetlemistir
(Morozov’dan Aktaran Karagoz, 2013: 140).

Internetin siyasetin iiretimi ve sunumundaki etkileri diisiiniildiigiinde siyasal
stirecin aktorleri tarafindan farkli sekillerde degerlendirildigini goriiyoruz. Siyasetgiler
icin kitle iletisim araclarimin gelisiminin bir devami olarak tanimlanan internet, sosyal
medya araciligiyla propaganda yapilacak bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Radyo
ve televizyondan sonra internet de topluma ulasabilecek yeni bir mecra yaratmustir. Hiz
ve simdiki zaman {izerine dizayn edilen toplumsal yapimin ihtiyaglarina cevap
verebilecek arag internet haline gelmistir. Yurttaslar i¢inse bu siire¢ kendilerini ifade
edebilecek katilim yollarii agabilecektir. Farkli aragsallastirmalara ragmen internetin
giniimiizde etki ve gilicii yadsinamaz bir gergek olarak yasamin her alaninda fark
edilmektedir.

Sonug

Ikinci Diinya Savasi sonras1 doneminde yasanan gelismeler toplumsal yasamin
tamamina yayilan doniisiimleri tetiklemistir. Yurttasin kitle olarak sistemin isleyisini
tehlikeye atabilecek her ¢esit girisimini engellemek i¢in ekonomik, toplumsal, siyasal
bircok konu teknik bir soruna indirgenerek siyasetin uzmanlagmasinin 6nii agilmistir.
Yeniden yapilanma donemindeki politikalar, siyasal parti yapilarindaki degisim, kitle
iletisim araclarindaki gelismeyle beraber siyaset sahnesinde olusan boslugu teknik bilgi
sahibi uzmanlar doldurmaya baglamistir. Yurttaslarla siyasal partiler arasindaki baglari
da bu uzmanlar saglamistir.

Sosyal refah devleti uygulamalariyla baglayan siyasetin teknik olarak algilanisi
neo-liberal, muhafazakar diisiincenin igbirligi ile ortaya ¢ikan yeni sag yOnetim
biciminde de devam etmistir. Sosyal refah devletinin 6zellikle ekonomik alandaki
politikalarina verilen bir tepki olan yeni sag diisiincenin olusturmaya calistig1 pazarlama
ve medya mantigina dayali siyasal alanda, uzmanlara yine araci roller diigmiistiir.
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Neo-liberal politikalarin biitiin diinyayr etkiledigi siiregte kitle iletisim
araglarindaki gelisme internetin kullanilmasiyla beraber yeni bir diizeye ulagmustir.
Zamanin ve mekanm i¢ ige girdigi bir donemde bilgi sanal ortamda hizli bir sekilde
dolasima girmistir. Internetin sosyal medya kanallar iizerinden siyasetin dzellikle de
sunumu Uzerindeki etkileri farkli baglamlarla degerlendirilen kavramlar1 da ortaya
cikartmustir. Siyasetin pazarlama oyununa doniistiigli bir siirecin devaminin katilimc1
demokrasi kanallarinin agilmasmma neden olup olmadigi siyasal alanda yapilan
tartigmalarin merkezinde yer almaktadir.

Siyaset, son altmis yildir biitiin degisim ve doniisiimlerle, farkli yonetim
anlayiglarma ragmen tarihsel siireg igerisinde “teknik” olarak yapilan bir faaliyet haline
gelmistir. Siyasal alanda geleneksel yapilar basta siyasal partiler olmak iizere 6nemini
kaybetmis, siyaset kitle iletisim araglar1 {izerinden vyiiriitiilen kazananlarin ve
kaybedenlerin burada belli oldugu bir yapiya biirlinmiistiir. Birbirlerine rakip olarak
ortaya ¢ikan siyasal diislincelerin “ideoloji” kavramina olan mesafeli tutumlar1 sonucu
kavramin i¢i bosaltilmis, bunun yerine de uzmanlik bilgisinin saglayacagi verilerin
koyulmas1 amagclara ulagsabilmek i¢in daha pragmatik bir yol olarak goriilmiistiir.

Siyasal partilerin giderek birbirlerine benzemesi, ideolojik yapmin zayiflamasi,
medya kiiltiiriiniin siyasal alandaki egemenligi liderligin biiyiik gii¢c olarak dogmasiyla
sonuglanmigtir. Siyasetin teknik bir alan olarak kavranilmasi uzmanlarin bilhassa
siyasetin sunumundaki rollerini artirmistir. Siyasal olanda ideolojinin etkinligini
kaybetmesi siyasal partileri de birbirlerine benzeyen orgiitler haline getirmistir. Bu
noktada siyasetin liretiminin yaninda sunumunda da 6zgiinliigii ortaya koyabilecek olan
dinamik liderlerdir. Yani liderler, siyasal bir aktor olmanin Otesinde partilerin ve
ideolojilerin iistiinde siyasetin farklilik yaratan tarafinin en 6nemli parcasi olmustur.
Ayrica liderler, siyasetin teknik tarafinda yer alan uzmanlarin da topluma
sunabilecekleri malzemedir. Liderler, adete bir pop star1 gibi, yeni zamanlarin imajlara
ve gorintiilere dayali siyasetinde uzmanlik bilgisiyle son derece profesyonel bir sekilde
se¢gmenlerinin karsisia ¢ikmaktadirlar.

Farkli yonetim anlayislar1 ve amaglar1 altinda da olsa yurttagsa her zaman pasif
izleyici rolii uygun goriilmistiir. Sosyal refah devletinin ¢atismasiz isleyen toplumsal
yapiy1 insa diisiincesine, neo-liberal dénemin bireyi tiketirken toplum icerisinde gérme
arzusu da eklenince yurttasin siyasetteki katilimi se¢im sandiklariyla sinirlandirmastir.
Pazarlama oyununa ddniisen, gercekligin bir tarafa itilerek imajlarin olusturdugu algilar
tizerinden yiikselen yeni siyasette, siyaset¢i pazarlanan iriin; yurttas da bu Urlni
tiketen pasif bir kisi haline gelmistir.

Yurttaglar yeni siyasetin uygulanma bi¢imine iki farkli donem igerisinde degisik
dinamiklerin etkisi ile kars1 ¢ikmislardir. Yeni toplumsal hareketler baglaminda sisteme
kars1 isyan eden yurttas, aradan gegcen donemde bu sefer kitle iletisim araclari
vasitasiyla geleneksel iletisim araglarinin kendisine karsi da tepkisini ortaya koymustur.
Yurttaglar, kendi beklentileri ve istekleri disinda sistemin pasif 6gesi olmadiklarini
kendilerine dayatilan teknikleri kullanarak cevap vermistir. Siyasetin toplumu
yonlendirmek i¢in kullandigi araclar, siyasetin kendisine karsi bir giic olarak
donmiistiir. Yurttaglar, uzmanhk bilgisi ile tasarlanan, lideri 6nceleyen siyasetin devasa
ve goz kamastiran giicii karsisinda bireysel dncelikleri ile durmaya baslamig gosterinin
pasif aktorii olmaya farki donemler icerisinde baskaldirmstir.
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1950 sonrasi siyasal iletisimin yeni dogasinda {i¢ donem ayirt edilmektedir.
Bunlar; sosyal refah devletinde siyasetin tekniklesmesi, neo liberal ddnemde medya ve
pazarlama mantigmin siyasette egemen olmasi ve sosyal medyayla beraber siyasetin
dijital bir hale gelmesidir. Bu {i¢ donemin ortasinda ise liderin siyasetin temel tasiyict
glicii olmas1 gelmektedir. Lider ve onun tagidig1 imaj siyasetin yeni ger¢ekligini temsil
etmektedir.

33



KAYNAKCA

AKDOGAN, Yal¢in (2004). AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi. Istanbul: Alfa
Yaymecilik.

Aysel, Aziz (2003). Siyasal Iletisim. Ankara: Nobel Yaymlar1.

BAUDRILLARD, Jean (1996). Sessiz Yiginlarin Golgesine ya da Toplumsalin Sonu.
(cev. Oguz Adanir). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

BECK, Ulrich (1999). Sivasalligin Icadi. (¢ev. Nihat Ulner) Istanbul: Iletisim
Yayinlar1.

COSKUN, Mustafa Kemal (2006). Siireklilik ve Kopus Teorileri Baglaminda
Tiirkiye’de Eski ve Yeni Toplumsal Hareketler. Ankara Universitesi SBF Dergisi. cilt
61,say1 1,5.67-102.

DALTON, Russell, J. (1996), Citizen Politics: Public Opinion and Political Parties in
Advanced Industrial Democracies. Chatham, NJ: Chatham House.

GOKSU, Oguz (2018). Siyasal Iletisim “Iktidar” Icin Yapilr (Sivasal Kiiltiir
Perspektifiyle). Konya: Literatirk Akademi.

HABERMAS, Jiirgen (2001). iletisimsel Eylem Kurami. Yeni Tiirkiye 21.Yiizyil Ozel
Sayisi. say1:19.

HARVEY, David (1997). Postmodernligin Durumu. (¢ev. Sungur Savran) Istanbul:
Metis Yayinlari.

KARAGOZ, Kezban (2013), Yeni Medya Caginda Doniisen Toplumsal Hareketler ve
Digital Aktivizm Hareketleri. fletisim ve Diplomasi. Temmuz-Aralik 2013,say1:1, 5.131-
156.

KAPANI, Munci, (2002), Politika Bilimine Giris. Ankara: Bilgi Yaymevi.
KESKIN, Fatih (2011). Politik Profesyoneller ve Uzmanlar. Ankara: De Ki Yaymlar1.

KIRCHHEIMER, Otto (1996). The Transformation of Western European Party System.
(der. L.Palmmmbara, M. Weiner) Political Parties and Political Development. NJ:
Princeton University, s.177-200

KOKER, Eser (2007). Politikanin Iletisimi Iletisimin Politikasi. Ankara: Imge Kitapevi,

KYMLICKA Will (2004). Cagdas Siyaset Felsefesine Giris. Istanbul: Istanbul Bilgi
Yaymlar1.

MANCINI, Paolo, SWANSON, David L. (1998). Politics, Media, and Modern
Democracy Introduction. (eds. David L. Swanson, Paolo Mancini) Politics,
Media, and Modern Democracy an International Study of Innovations in
Electrol Campaigning and Their Consequences. Westport: Preager Publishers.

MANCINI, Paolo (2009). Politik Profesyonellikte Yeni Ufuklar. (der. Fatih Keskin,

34



Pinar Ozdemir) Halkla Iliskiler Uzerine. Ankara: Dipnot Yaymlari.

MAZZOLENI, Gianpietro, SCHULZ, Winfred (2009). Politikanin Medyatiklesmesi:
Demokrasiye Bir Meydan Okuyus Mu?. (der. Fatih Keskin, Pmar Ozdemir) Halka
[liskiler Uzerine. Ankara: Dipnot Yayinlar1,

McNAIR, Brain (2005). An Introduction to Political Communication. New Yrok:
Routledge.

MEYER, Thomas (2002). Medya Demokrasisi. (cev. Ahmet Fethi) Istanbul: Tirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yaymlar1.

OZDEMIR, Siileyman (2007). Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti. Istanbul: iITO
Yayinlari.

OZDEMIR, Siileyman (2009). Kiiresellesme ve Refah Devletleri Uzerindeki Etkileri,
Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi, say1: 57, 5.56-86

OZKAZANC, Alev (2007). Siyaset Sosyoloji Yazilari: Yeni Sag ve Sonrasi. Ankara:
Dipnot Yaymlari.

OZTURK, Biilent (2015). Siyasal Iletisimde Ideolojik Séylem: 7 Haziran 2015 Genel
Se¢imleri Uzerine Bir Inceleme. Egitim ve Toplum Arastirmalar: Dergisi. Cilt 2, Sayil,
5.68-85.

POSTMAN, Neil (2012). Televizyon: Oldiiren Eglence (Gésteri Caginda Kamusal
Soylem). istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

STREET, John (1997). Remote Control? Politics, Technology and ‘Electronic
Democracy. European Journal of Communication. s. 27-42.

§ENTURK, Unal (2006). Kiresel Yeni Sosyal Hareketler ve Savas Karsithigi. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Mayis 2006 cilt : 30 no:1, s. 31-46

WAKEFIELD, Robert, I. (2009). Uluslararas1 Halkla Hislgiler Teorisi, inter_net ve
Aktivizm: Kisisel Bir Diisiince. der. Fatih Keskin, Pmar Ozdemir) Halkla Iliskiler
Uzerine. Ozdemir, Ankara: Dipnot Yaymlar1.

35



