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Teacher views on the sources of students’ misbehaviours at
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ABSTRACT. This study investigated the teachers' views on the sources of primary school students’
misbehaviours. In this respect the following variables were considered: Teacher's gender, working experience,
working experience at present school, and whether she/he teaches at the primary level (1-5) of compulsory
education or secondary level (6-8) of compulsory education. 247 female and 256 male teachers from 18
different primary schools located in the center of Mersin participated in the study. The results indicated that the
teachers perceived “students’ family characteristics”, “students’ personal characteristics”, “migration,
urbanization”, and “socio-economic conditions of the country” as major sources of students’ misbehaviors
among the other sources. Furthermore, significant differences were found among teachers' views in terms of
gender, and whether they teach at the first five years or the last 3 years. While female teachers perceived
“students’ family characteristics” as the major source of misbehaviours, male teachers pointed to “teacher
characteristics” as the most significant source student misbehaviors. That teachers who teach at the first five
years of compulsory primary education indicated “students’ personal characteristics” as most significant source
of misbehaviors, whereas teachers who teach at the last three years of compulsory education perceived
“migration and urbanization” as the most significant cause of misbehaviours. No significant difference was
observed in the views of teachers in terms of working experience and working experience at the present school.

Key Words: Student misbehaviours, sources of misbehaviours, primary education

SUMMARY

Purpose and significance: Various factors may interrupt teaching and learning processes at schools. It
is a significant task for school administrators, teachers, school counselors and parents to define sources
of student misbehaviours both in the classroom and at school, and cooperate to reduce negative effects
of these behaviours. It is possible to talk about various sources of the misbehaviours. The possible
sources can be categorized in three groups: “students’ family socio-economic characteristics”, “school
quality characteristics” and “students’ personal characteristics”. This study investigated the teachers'
views on the sources of misbehaviours of primary school students. In this respect the following
variables were considered: Teacher's gender, working experience, working experience at present
school, and whether she/he teaches at the primary level (1-5) of compulsory education or secondary
level (6-8) of compulsory education.

Methods: 247 female and 256 male teachers from 18 different primary schools located in center of
Mersin participated. 253 of the participants were branch teachers and 250 of them were classroom
teachers. 182 teachers had 1-10, 146 of them had 11-20, and 175 of the teachers had 21-40 years of
working experience. 389 of the teachers were working 8-14 years, 96 of teachers were working 15-22
years and 18 of them were working 15-22 years at their present school.
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In order to determine teachers’ views on sources of students’ misbehaviours a “Student Misbehaviour
Sources Form” consisting of 9 items was used. For the collection of the data, the teachers attributed a
value ranging between 1(for the least important item for them) and 9 (for the most important item for
them) to each item in the form.

For the analysis of the data, mean and standard deviation values for each item of the form were
calculated considering each variable. In order to test whether teachers’ views change according to their
gender, Mann Whitney U test (since variances did not have homogeneity) was employed. T-test for
independent samples was used to compare teachers' views teaching at the primary level of compulsory
education and secondary level of compulsory education. (ANOVAs) was employed to compare
teachers' views by considering the participants' teaching experience and their teaching experience at
present school.

Results: The results indicated that the teachers perceived “students’ family characteristics”, “students’
personal characteristics”, “migration, urbanization”, and “socio-economic conditions of the country”
as major sources of students’ misbehaviors at school among the other sources.

Furthermore, significant differences were found among teachers' views in terms of gender, and
whether they teach at the first five years or the last 3 years. While female teachers perceived “students’
family characteristics” as the major source of misbehaviours of students, male teachers pointed to
“teacher characteristics” as the most significant source of student misbehaviors. The teachers who
teach at the first five years of compulsory primary education indicated “students’ personal
characteristics” as most significant source of misbehaviors, whereas teachers who teach at the last
three years of compulsory education perceived “migration and urbanization” as the most significant
cause of these behaviours. No significant difference was observed in the views of teachers in terms of
working experience and working experience at the present school.

Discussion and Conclusions: The results of the study revealed that teachers’ views on the sources of
students’ misbehaviors have similarities. The teachers perceived “students’ family characteristics”,
“students’ personal characteristics”, “migration, urbanization”, and “socio-economic conditions of the
country” as more salient sources of students’ misbehaviours among the others.

The results of the present study gave insights for further studies on the sources of students'
misbehaviours. For example, additional data collection techniques such as individual and group
interviews may help to investigate the issue in depth. It is also proposed that case studies on schools
can enable us to get detailed information on teacher qualities; socio-economic and psychological
characteristics of students; and school environment.
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[Ikégretim Ogretmenlerinin istenmeyen Ogrenci Davramislarinin
Nedenleri Uzerine Goriisleri

EEEE
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OZ. Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda yasanan istenmeyen ogrenci davramslarmin nedenleri iizerine
O0gretmen goriisleri ve bu gorislerin 6gretmenlerin cinsiyet, ¢alisilan kademe (ilkogretim 1. ve II. Kademe),
ogretmenlik kidemleri ve bulunduklart okullardaki calisma siirelerine gore farklilagip farklilasmadigi
incelenmistir. Arastirmaya Mersin i1 merkezinde bulunan farkl ilkégretim okullarinda galisan 247 kadin, 256
erkek Ogretmen katilmistir. Arastirmanin verilerini toplamak igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Istenmeyen Ogrenci Davramslarmin Nedenlerini Belirleme Formu” kullanilmigtir. Bulgulara gére, en dnemli
nedenler sirasiyla “Ggrencilerin ailelerinin sahip oldugu 6zellikler”, “6grencinin bireysel 6zellikleri” ve “gd¢ ve
kentlesme” olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, her bir istenmeyen 6grenci davranisi nedenine iliskin goriisler
cinsiyetler agisindan ele alindiginda, kadin &gretmenlerin “Ggrencilerin ailelerinin sahip oldugu 6zellikler”i
istenmeyen 6grenci davranislarinin ortaya ¢ikmasinda erkek 6gretmenlere gére daha dnemli bir neden olarak
gordiikleri; erkek ogretmenlerin ise, “0gretmenlerin sahip oldugu ozellikler”i kadin 6gretmenlere gore daha
onemli bir neden olarak gordiikleri belirlenmistir. Bunun yaninda, I. kademe 6gretmenleri “6grencinin bireysel
ozelliklerini” II. kademede ¢alisan 6gretmenlere gore daha 6nemli gormekteyken; II. kademe 6gretmenleri “gdg
ve kentlesmenin etkisini” 1. kademe 6gretmenlerine gore daha onemli bir neden olarak gérmektedirler. Son
olarak, kidem ve bulunulan okuldaki ¢aligma siiresinin dgretmenlerin istenmeyen Ogrenci davranislariin
nedenlerinin 6nemliligine iligkin goriislerinde dnemli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: istenmeyen dgrenci davranislari, istenmeyen dgrenci davramiglarinin nedenleri, ilkdgretim.

GIRIS

Egitim-6gretim siirecinin saglikli bir bicimde ve amaglar dogrultusunda siirdiiriilebilmesi okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve ailelerin baglica gorevleri arasindadir. Birgok nedenden dolay1
kesintiye ugrayabilecek olan bu siirecte ebeveyne, okul yonetimine, 6gretmene ve okul psikolojik
danismanina diisecek onemli gorevlerden biri okul ya da simif ortaminda yasanabilecek problemlerin
nedenlerini oncelikle tespit etmek, sonra da isbirligi igerisinde bu nedenlerin olumsuz sonuglarini
ortadan kaldirmaya ¢aligmaktir. Bu agidan ele alindiginda, istenmeyen Ogrenci davranislarin
yonetilmesi siirecinin en 6nemli agamasi istenmeyen 6grenci davranislarin nedenlerini tespit etmektir
(Ergiin ve Yiiksel, 2005). Ancak, Prinzie, Onghena ve Hellinckx (2005)’a gore, istenmeyen 6grenci
davraniglartyla iligkili olan ve bu davramiglar1 yordayan yiizlerce bireysel degiskenden soz etmek
miimkiindiir. Bundan dolay1 da istenmeyen 6grenci davranislarin ana nedenlerini ortaya ¢ikarabilmek
oldukga zorlu ve ayrintili calismalar gerektirmektedir.

Okulda veya sinifta meydana gelen istenmeyen Ogrenci davraniglarin bir¢ok nedeni olmakla
birlikte bu nedenleri “okul i¢i nedenler” ve “okul dis1 nedenler” olmak lizere iki ana baslik altinda
incelemek miimkiindiir (Ergiin ve Yiiksel, 2005; Sadik, 2002a). Bununla beraber, sinifta veya okulda
yasanan istenmeyen Ogrenci davraniglarin en onemli nedenleri Sadik ve Doganay (2007)’ya okul
disindan kaynaklanan nedenlerdir. Ogrencilerin sahip oldugu bireysel ozeliklerin gerek okul igi
gerekse de okul dis1 nedenlerle iliskili oldugu bilinmektedir. Ancak, 6grencilerin bireysel ozelliklerini
ayr1 bir baslik altinda incelemek konunun daha iyi anlagilmasina olanak saglayacaktir. Bu nedenle
konuyla ilgili literatiir okul-sinif dis1 nedenler, okul-sinif i¢i nedenler ve 6grencilerin sahip oldugu
kisisel 6zellikler olmak iizere ii¢ ana baglik altinda degerlendirilmistir.
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Okul-Simif Dis1 Nedenler

Ogrencinin ailesinin sahip oldugu ézellikler: Aile temel davramslarin kazanildigi en 6nemli
kurumdur. Poyraz ve Ozyiirek (2005)’e gore ailenin gorevi, kendisinin ve toplumun istedigi
ozellikteki kisiligi ¢cocugunda gelistirmek ve yine toplum kiiltiiriiniin benimsedigi bir insan tipini
olusturmaktir. Bu 6nemli siiregte ailenin ¢ocuk iizerinde olumlu ya da olumsuz etkilerinin olmasi
kacinilmaz olacaktir. Bu nedenle, Tiirniiklii, Zoraloglu ve Gemici (2001), 6grencilerin zamanlarinin
onemli bir kismini aile i¢inde gegirmeleri ve ilk sosyallesmelerini aile icinde kazanmalari nedeniyle,
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin kaynaklarini da ilk olarak aile i¢inde aramak gerektigini
belirtmistir. Ailenin sahip oldugu o6zelliklerin ¢ocuklarin davranmiglart iizerindeki etkisinin
yadsmamayacagi konusuna vurgu yapilan bir arastirmada, istenmeyen O6grenci davramislarinin en
onemli kaynagmnin aile icerisindeki yasantilar oldugu belirtilmistir (Sadik, 2002a). Ogrencilerin
okuldaki istenmeyen 6grenci davraniglarinin nedenleri {izerinde 6gretmen goriislerine dayali olarak
yapilan diger bir caligmada ise, Greenlee ve Ogletree (1993) istenmeyen 6grenci davranislarin énemli
ol¢iide “cocuklarin evlerinde disipline edilmemeleri”nden kaynaklandigini rapor etmistir.

Ogrencilerin ailelerinin sahip oldugu 6zellikler ile bu dzelliklerin gocuklarin istenmeyen dgrenci
davraniglarina olan etkisinin incelendigi bir¢ok arastirma yapilmistir. Prinzie ve dig. (2005)’e gore
ailenin sahip oldugu kisisel ozellikler, cocuklarin ebeveynini rol model olarak almasi, genetik transfer
ya da ebeveyn ¢ocuk etkilesimi davranislar {izerinde etkili olabilmektedir. Prinzie ve dig. (2004)’nin
yaptiklar1 ¢alismaya gore, ¢ocuklarin ailelerinin sahip oldugu &zellikler ile g¢ocuklarin istenmeyen
davranislar arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Diger bir arastirmada, Kiesner, Dishion, ve Poulin
(2001) ailenin fonksiyonel olmayan davranislar ile ¢ocukta meydana gelen istenmeyen davraniglar
arasinda bir iligski oldugunu; Petterson ve ark. (2002) ise, ailenin otoriter olmasi veya sert bir disiplin
anlayisina sahip olmasinin ¢ocuklarin istenmeyen davranislariyla dogrudan iligkili oldugunu
belirtmistir. Benzer bir calismada, Prinzie ve dig. (2005)’a gore, 4, 5, 6 ve 7 yasindaki ¢ocuklarin
ebeveynlerinin tutarli, diirlist ve duygusal olarak bir denge icerisinde olmalariyla onlarin yasadig
istenmeyen davranislar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Bu bulgulart destekler
nitelikteki bir ¢alismada ise, Baum ve dig. (2007), ¢ocuklarin okul i¢inde ve okul disinda sergiledigi
tiim davranislar ile ailelerin sahip oldugu 6zellikler arasinda bir iligki oldugunu belirtmistir.

Borduin, Henggeler ve Pruitt (1985), nevrotik olarak rahatsiz olan annelerin ¢ocuklarinin
cogunlukla suca egilimli oldugunu ya da sug islediklerini, Bates ve ark. (1991) ise, ¢ocuklarin
annelerindeki nevrotik durumun onlarin istenmeyen davranislarini disa vurmasinda 6nemli bir etken
oldugunu belirtmiglerdir. Petterson ve dig. (1992)’a gore, ¢ocuklarina tutarli davranma ve onlarla
uzlagma konusunda yetersizlik yasayan ebeveynler ¢cocuklarma yeterli bir giiven verememekte bu da
cocuklarin yasadigi istenmeyen davranislarda 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Ebeveynlerin sahip oldugu ozelliklerin ¢ocuklarinin davraniglar1t iizerinde bu kadar etkili
olmasinin nedenleri ile ilgili olarak, Belsky ve Barends (2002), ailelerin duygusal tutarsizliklarinin,
uyumsuz davraniglarinin ve dengesizliklerinin ¢ocuklarin davranislar iizerinde etkili oldugunu,
Doénmezer (1991), sevgiden ve ilgiden yoksun cocuklarin simif ortaminda sosyal etkinliklerde
bulunamama, uyumsuzluk, dikkati yogunlagtiramama gibi davraniglar gosterebilecegini; daha kotiisi
bu ¢ocuklarin ilerde sizoid ve depresif tiirde i¢cine kapanma davranisi gosterebileceklerini; Rosenbaum
(1989) ise, aileleriyle giiclii baglar kurabilen ergenlerin daha az istenmeyen davranis sergilediklerini
gostermistir.

Can (1983)’e¢ gore ise, anne-baba arasi fikir ayriliklari, asirt sefkat, asir1 baski, beslenme
konusunda ¢ocuga 1srarct olma, ekonomik sorunlari g¢ocuga yansitma, istenmedigini ¢ocuga
hissettirme ve korkutma da istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir. Kiiltiirel
farkliliklarin istenmeyen davraniglar {izerindeki etkisinin incelendigi bir ¢alismada, Feldman ve dig.
(1991), Hong Kong, Avustalya ve ABD’de yasayan cocuklar1 karsilastirmislar ve Hong Kong’lu
cocuklarm digerlerine gore daha az istenmeyen davranis sergilediklerini bulmuslar ve bunu da Hong
Kong’lu ¢ocuklarin ailelerini digerlerine gore daha talepkar, bireysellige daha az 6nem veren, bireysel
basariy1 daha az 6nemseyen, geleneksel degerlere daha ¢ok dnem veren, temel sosyal becerileri daha
cok Onemseyen ve aileleri ile bir arada yasamaya daha ¢ok 6nem veren kisiler olarak gormelerine
baglamislardir.
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Cocuklarin davranislariin sekillenmesinde aileyle ilgili diger bir 6nemli faktor ise ailenin ¢ocuk
yetistirmede benimsemis oldugu disiplin anlayisidir. Anne-babalarin benimsedikleri disiplin
yontemleri ise, ebeveynin Kkisilik Ozelliklerinden, yasantilarindan, ¢ocugun sahip oldugu
ozelliklerinden ve igerisinde yasadiklar1 toplumun ¢ocuk yetistirme inanglarindan etkilenebilmektedir
(Feldman ve dig., 1991; Ari, Bayhan ve Artan, 1995).

Kitle iletisim araclari: Kitle iletisim araglarindan televizyon ve son donemlerde internet
cocuklarin yasadiklar1 bir¢ok istenmeyen davranigin nedeni olarak gosterilmektedir. Sadik (2002a),
son zamanlarda yarim saatlik bir ¢izgi film yayininda bile en az 50 tane siddet hareketi yaymlandigini
belirtmektedir. Ogrenme siirecinin ¢ok hizli bir bicimde gerceklestigi ve ozellikle de gdzlem, model
alma yoluyla gerceklestigi bu yaslarda kitle iletisim araglarinin bir¢ok istenmeyen davranisa neden
olabilecegi de kacinilmaz olmaktadir. Ayrica, Sadik (2002a) ve Cetin (2002)’e gore, Ogretmen
goriisleri dikkate alindiginda en onemli istenmeyen davranig nedenlerinden biri medyanin olumsuz
etkileridir.

Okul-Smif i¢i Nedenler

Okulun sahip oldugu ozellikler: Okulun fiziksel ozellikleri, 6grenci sayisi, okul kurallari,
yoOnetim yapist ve anlayisi okulda bulunan 6grencilerin tutum ve davraniglarina yansimaktadir (Ergiin
ve Yiiksel, 2005). Bunun yaninda, okullarin egitim-6gretimi kolaylastirici/gerceklestirici materyallere
ve imkanlara sahip olmamasi veya kalabalik olusu (Cetin, 2002) okullarda istenmeyen davraniglarin
yasanmasina neden olabilmektedir.

Okulun sahip oldugu en 6nemli 6zelliklerden biri de okulun bulundugu sosyal ¢evredir. Ciinkii
sosyal ¢cevre davranislarin sekillenmesinde 6nemli etkenlerden birini olusturmaktadir. Cevrenin sahip
oldugu ekonomik, sosyal, kiiltiirel Ozellikler birgok davranisi sekillendirebilmektedir. Apuhan
(2002)’a gore cevre insan davranisi iizerinde o kadar etkili olabilmektedir ki, bazen cevreyi
degistirmeden davraniglar degistirmek miimkiin degildir.

Palen ve Coatsworth (2007), ergenlerin okulda veya okul disinda sosyal ya da fiziksel aktivitede
bulunup bulunmama durumu ile duygusal ve davranigsal problemler arasindaki iliskiyi incelemis ve
genel olarak okulda ya da okul disindaki aktivitelere katilan Ogrencilerin psikolojik iyi olma
durumlarinin yiikseldigini ve daha az istenmeyen davramig gosterdiklerini ortaya koymuslardir.
Dolayisiyla okulun ve okul g¢evresinin sagladigi olanaklar ile istenmeyen davraniglar arasinda
dogrudan bir iligki oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerden kaynakl nedenler: Istenmeyen davramslarin ortaya ¢ikmasinda 6gretmenin rolii
yadsimamayacak kadar &nemlidir. Ogretmen yetersizliklerinin istenmeyen Ogrenci davramislarinin
ortaya ¢cikmasinda 6nemli etmenlerden biri oldugu (Ergiin ve Yiiksel, 2005), ayrica 6gretmenin kisisel
ozellikleri, 6z-giiven eksikligi, tiikenmislik diizeyi, basarisizlik korkusu, ¢ocuklardan hoslanmama ve
baz1 6zel sorunlarm sinif igerisinde disiplin sorunlarinin nedeni olabilecegi Temel (2005), Tertemiz
(2001) ve Erden, (1988) tarafindan ortaya konmustur. DilLalla ve Mullineaux (2007) ise, disa
vurulmus istenmeyen davranisi olan cocuklarin &gretmenleriyle daha cok tartismaya girdiklerini
ogretmenlerin de bu ¢ocuklarla olumsuz bir iligki yasadiklarini belirmislerdir.

Okulun-sinifin sahip oldugu fiziksel kosullar: Sinifin fiziksel kosullarinin uygun olmamasi,
giiriiltiilii olmasi, kalabalik olmasi, aydinlatmanin yetersiz olmasi 6grencilerin ruhsal durumlari
iizerinde olumsuz yonde etkide bulunabilmektedir. Girmen ve ark., (2006)’na gore, sinifin fiziksel
kosullari, ¢evre ve gevrenin sahip oldugu ozellikler ¢ocuklarin davraniglarinin sekillenmesinde etkili
olabilmektedir.

Fiziksel agidan kot yapilandirilmis bir ortamda 6grencilere istendik yonde davranis kazandirmak
ve istenmeyen bu davranislar degistirmek zorlasmaktadir (Ergiin ve Yiiksel, 2005). Dolayistyla, boyle
bir ortamda Ogrencilerin istenmeyen davraniglar sergileme olasiliklar1 yiikselmektedir. DiLalla ve
Mullineaux (2007) tarafindan yapilan arasgtirmada, sinif ortaminin farkli olmasinin yasanan problem
davraniglarda farkliliga neden olabildigi; simif ortami ve erken ¢ocukluk donemindeki 6grenmelerin
ogrencilerin okuldaki davraniglarmin en 6nemli yordayicisi oldugu belirtilmistir. Benzer bir bi¢imde,
smif ortami ve 6gretmen-0grenci iliskisi ile 6grencilerin istenmeyen davranislart arasindaki iligkinin
incelendigi aragtirmada (Birch ve Ladd, 1997), sinif ortami ve 6gretmen-6grenci iliskisi ile okuldaki
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istenmeyen davraniglar arasinda bir iliski bulunmustur. Diger bir deyisle, sinif etkinliklerinin yer aldig1
fiziksel ortamin oncelikle 6grencilerin fizyolojik ihtiyaclarina ve dgretim etkinliklerine uygun olmasi
gerekmektedir (Sadik, 2002b).

Ogrencilerin Sahip Oldugu Kisisel Ozellikler

Ogrenciden kaynaklanan nedenler: Ogrencilerin gerceklestirdikleri her davranisin altinda bu
davranisin ortaya c¢ikmasimi tetikleyen diger bir sorunun olabilecegi her zaman gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Cocugun yasadigi duygusal problemler ve bu problemlerden dolay1 okul hayatinin
gerektirdigi sorumluluklart yerine getirememe ¢ocuklarin okulda uyum sorunu yasamalarina neden
olabilmektedir (Ergiin ve Yiiksel, 2005). Ayrica, 6grencinin 6gretmeni ve arkadaslariyla etkilesiminin
yetersiz olmasi, yetersiz bir sosyal beceriye sahip olmasi, okulu sevmemesi gibi bir¢ok neden de okul-
sinif ortaminda istenmeyen Ogrenci davraniglarinin ortaya ¢ikmasi igin uygun bir zeminin olugmasini
saglayabilecegi gibi, O6grenci ile Ogretmen arasindaki iliski kalitesinin niteligi de ¢ocuklarin
istenmeyen davranislar gostermesine neden olabilmektedir (Henricsson ve Rydell, 2004). Caspi
(1998)’e gore ise, erken ¢ocukluk yasantilar1 bireylerin nasil yasantilar gecireceklerine, bu yasantilar
nasil yorumlayacaklarina ve kendilerini ¢evreleyen diinyalarma yonelik tepkilerini sekillendirme
potansiyeline sahiptir. Buna paralel olarak, c¢ocugun gelisim &zelliklerinin istenmeyen davranig
sergilemesinde 6nemli derecede etkili bir faktor oldugu Sadik (2002a) tarafindan belirtilmektedir.

Sonug¢ olarak literatiir incelendiginde, istenmeyen davraniglarin ortaya c¢ikmasinda bir g¢ok
nedenden s6z etmek miimkiindiir. Ancak 6n plana ¢ikan nedenler arasinda en Onemlilerinin
“Ogrencinin ailesinin sahip oldugu 6zellikler”, “Okulun sahip oldugu &zellikler” ve “Ogrencilerin
sahip olduklar kisisel 6zellikler” oldugu géze ¢arpmaktadir.

Amacg

Bu caligmanin amaci, ilkdgretim Ogrencilerinin sergiledikleri istenmeyen davranislarin
nedenleriyle ilgili 6gretmen goriislerini incelemek ve belirlenen istenmeyen davranis nedenlerine
iligkin goriislerin 6gretmenlerin cinsiyet, ¢alisilan kademe (I. ve II. Kademe), dgretmenlik kidemleri
ve bulunduklar okullardaki calisma siirelerine gore farklilagip farklilagmadigini incelemektir. Bu
amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Ogretmen goriislerine gore istenmeyen dgrenci davraniglarin en dnemli nedenleri nelerdir?

2- Istenmeyen Ogrenci davramslarinin nedenlerine iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

3- Istenmeyen &grenci davranislarmin nedenlerine iliskin &gretmen goriisleri ¢alisilan
kademeye gore farklilasmakta midir?

4- Istenmeyen 6grenci davramglarmin nedenlerine iliskin dgretmen goriisleri kidemlerine gore
farklilasmakta midir?

5- Istenmeyen 6grenci davramslarinin nedenlerine iliskin &gretmen goriisleri bulunduklart
okullardaki ¢alisma siirelerine gore farklilagmakta midir?

YONTEM

Arastirma Grubu

Bu arastirmaya Mersin Il Merkezi’nde bulunan farkli ilkdgretim okullarindan 247’si kadin, 256’s1

erkek toplam 503 6gretmen katilmustir (Yas ranjlar1 21 ile 61; X yas: 39,60; ss: 8,97). Katilimcilarin
25371 II. kademe 6gretmeni ve 250’si sinif dgretmenidir. Mesleki kidemleri agisindan ele alindiginda,
1 ile 10 y1l arasinda kidemi bulunan 182 6gretmen; 11 ile 20 yil arasinda kidemi bulunan 146
ogretmen; 21 ile 40 yil arasi kidemi bulunan 175 Ggretmen bu caligmaya katilmigtir. Ayrica,
aragtirmaya katilan 389 6gretmen 1-7 yil; 96 6gretmen 8—14 y1l ve 18 6gretmen ise 15-22 y1l arasinda
bulunduklari okulda ¢alismaktadirlar.
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Veri Toplama Araci

Bu caligmada ilkogretim okullarinda goriilen istenmeyen Ogrenci davramislarimin nedenlerini
Ogretmen goriislerine basvurarak belirleyebilmek icin arastirmacilar tarafindan yapilan literatiir
taramasina dayanarak ve uzman goriisii alinarak 9 maddeden olusan bir “Istenmeyen Ogrenci Davranis
Nedenlerini Belirleme Formu” hazirlanmistir. Belirlenen bu istenmeyen 6grenci davranig nedenleri
veri toplama aracinda tesadiifi bir sekilde siraya konularak, dgretmenlerin bu nedenlere en 6nemli
gordiikleri nedenden bagslayarak 1 ile 9 arasinda bir puan vermeleri istenmistir. Dolayisiyla puanlama 1
ile 9 arasinda degismektedir. Veri toplama aracinda bulunan her bir maddeye 1 “Hi¢ 6nemli bir neden
degil” ve 9 “En &nemli neden” biciminde puan verilmektedir. Istenmeyen bir dgrenci davranis
nedeninin ortalamasinin yiiksek olmasi o nedenin diger nedenlere goére daha dnemli oldugu anlamina
gelmektedir. Her bir neden igin alinacak en yiiksek puan 9; en diisiik puan ise 1’dir. istenmeyen
Ogrenci Davranis Nedenlerini Belirleme Formu’nda yer alan ifadeler asagida verilmistir:

1- Ogrencilerin ailelerinin sahip oldugu 6zellikler

2- Ogrencinin bireysel dzellikleri

3- Go¢ ve kentlesme

4- Ulkenin sosyo-ekonomik kosullari

5- Okulun ¢evresinin sahip oldugu 6zellikler

6- Okulun sahip oldugu 6zellikler

7- Kitle iletisim-teknoloji ve bilisim teknolojileri

8- Ogretmenlerin sahip oldugu 6zellikler

9- Diinyadaki siyasi-ekonomik gelismeler

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Oncelikle 6gretmen goriislerine istenmeyen 6grenci davranis nedenlerinin
onem sirasini belirleyebilmek i¢in ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Daha sonra,
Ogretmenlerin her bir istenmeyen davranisin nedenine iliskin puanlarinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagsmadigin test etmek icin Mann Whitney U testi (varyanslarm homojenliginin saglanamamasi
nedeniyle); calistiklar1 kademeye gore farklilagip farklilasmadigini test etmek igin bagimsiz gruplar
icin t-Testi; kidem ve okullardaki ¢alisma siirelerine gore (kidem 1-10, 11-20 ve 21-40 olarak; calisma
stireleri ise 1-7, 8-14 ve 15-22 olarak kategorik olarak degerlendirilmistir) farklilagip farklilagmadigini
test etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmstir.

BULGULAR

Bu boliimde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Istenmeyen 6grenci davranislarinin ortaya ¢ikmasindaki en énemli nedeni belirleyebilmek igin
istenmeyen 6grenci davranisin nedenine iligskin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanarak siralanmig
ve Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen gériislerine gére istenmeyen dgrenci davramslarinin nedenlerinin ortalama ve
standart sapma degerlerine gére onem swrast (n= 503)

Istenmeyen Ogrenci Davranmislarinin —

Nedenleri X Ss.
Ogrencilerin ailelerinin sahip oldugu &zellikler 726 2.16
Ogrencinin bireysel dzellikleri 6.21 232
Go¢ ve kentlesme 5.86 2.19
Ulkenin sosyo-ekonomik kosullar 558 2.30
Okulun ¢evresinin sahip oldugu 6zellikler 523 196
Okulun sahip oldugu 6zellikler 4.05 2.05
Kitle iletisim-teknoloji ve bilisim teknolojileri 3.79 230
Ogretmenlerin sahip oldugu &zellikler 349 232
Diinyadaki siyasi-ekonomik gelismeler 344 240
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Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen goriislerine gore istenmeyen dgrenci davraniglarinin en 6nemli
nedenlerinin sirasiyla “6grencilerin ailelerinin sahip oldugu &zellikler”, “6grencinin Dbireysel

99 ¢

ozellikleri”, “go¢ ve kentlesme” ve “iilkenin sosyo-ekonomik kosullar1” oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore her bir istenmeyen 6grenci davranisin nedeninin ortalamasimin
farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmis ve bulgular Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, kadin ve erkek 6gretmenlerin goriislerine gore her bir istenmeyen dgrenci
davranis nedeninin ortalamalar1 karsilastirildiginda, kadin 6gretmenlerin “6grencilerin ailelerinin

sahip oldugu ozellikler”e iligkin puan ortalamasinin (}=7.62) erkeklerin ortalamasina (}=6.91)
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu (U=-4.323, p<.001) gorilirken; erkek Ogretmenlerin

“ogretmenlerin sahip oldugu ozellikler’e iligkin puan ortalamasimin (X =3.70) kadin dgretmenlerin

ortalamasina (} =3.27) gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (U=-1.912, p<.05).

Tablo 2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gire istenmeyen 6grenci davranis nedenlerine yonelik
puanlarvun ortalama, standart sapma ve Mann Whitney U Testi sonuglar

Istenmeyen Ogrenci Davranmislarinin Kadin Erkek U
Nedenleri 5% Ss. 5% Ss.

Ogrencinin bireysel dzellikleri. 641 221 6.02 241 -1.650
9grepc1ler1n ailelerinin sahip oldugu 760 199 691 227 -4.323%%
ozellikler.

Okulun sahip oldugu 6zellikler. 395 192 414 218 -.791
Okulun ¢evresinin sahip oldugu 6zellikler. 522 1.85 525 207 -.387
Ogretmenlerin sahip oldugu &zellikler. 327 221 370 240 -1.912*
Go¢ ve kentlesme. 6.01 2.08 571 229 -1.386
Ulkenin sosyo-ckonomik kosullar. 5.55 224 562 235 -.329
Diinyadaki siyasi-ekonomik gelismeler. 329 239 358 240 1.469

Kitle iletisim-teknoloji ve bilisim
teknolojileri.
**p<.001, *p<.05

355 209 402 246  -1.857

Ogretmenlerin calistiklar1 dgretim kademesine gore her bir davranis nedeninin ortalamasinin
farklilagip farklilasmadigini test etmek igin t-Testi yapilmis ve bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin ¢alisma kademelerine (1. ve II. Kademe) gére istenmeyen égrenci davranis
nedenlerine yonelik puanlarinin ortalama, standart sapma ve t- Testi sonuglart

Istenmeyen Ogrenci Davramislarinin I. Kademe _ II. Kademe

Nedenleri 5% Ss. Y Ss.

Ogrencinin bireysel 6zellikleri. 6.59 2.18 5.83 240 3.713%*
Ogrencilerin ailelerinin sahip oldugu 6zellikler. 740 205 711 227 1.507
Okulun sahip oldugu 6zellikler. 403 208 4.06 203 -176
Okulun ¢evresinin sahip oldugu 6zellikler. 5.09 189 538 203 -1.603
Ogretmenlerin sahip oldugu 6zellikler. 354 228 344 235 471
Gog ve kentlesme. 564 216 6.08 221 -2.253%
Ulkenin sosyo-ekonomik kosullar. 5,66 226 551 234 741
Diinyadaki siyasi-ekonomik gelismeler. 328 239 3,60 239 -1.531

Kitle iletisim-teknoloji ve biligsim teknolojileri. 3.84 233 374 227 .535
**p<.001, *p<.05

Tablo 3 incelendiginde, 1. ve II. kademede c¢alisan &gretmenlerin goriislerine gore her bir
istenmeyen Ogrenci davranig nedeninin ortalamalari karsilastirildiginda, 1. kademe 6gretmenlerinin

“dgrencinin bireysel ozellikleri”ne iligkin puan ortalamasinin (?=6.59) II. kademe Ggretmenlerinin
ortalamasma (X =5.83) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu (t=3.713, p<.001) goriiliirken, II.

kademe O&gretmenlerin “gé¢ ve kentlesme”ye iliskin puan ortalamasinin (X =6.08) 1. kademe
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Ogretmenlerin ortalamasina (} =5.64) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (t=-2.253,
p<.05).

Ogretmenlerin  kidemlerine gore her bir davranis nedeni ortalamasinin  farklilasip
farklilasmadigin1 belirleyebilmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4’te goriildiigli gibi Ogretmenlerin kidemlerine gore her bir davranis nedenine iliskin
puanlar1 anlamli bir bi¢imde farklilasmamaktadir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin istenmeyen
ogrenci davraniglarinin nedenlerine iliskin goriisleri kidemlerine gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin kidemlerine gére istenmeyen ogrenci davranms nedenlerinin ortalama,
standart sapma degerleri ve ANOVA sonuglart

Istenmeyen Ogrenci Davramislarimin Nedenleri K(lydlf)m n X Ss. F
B 1-10 182 615 236
Ogrencinin bireysel 6zellikleri. 11-20 146 625 222 .082
2140 175 6.24 2.38
_. 1-10 182 729 221
Ogrencilerin ailelerinin sahip oldugu 6zellikler. 11-20 146 722 214 .036
21-40 175 7.26 2.14
1-10 182 3.86 1.83
Okulun sahip oldugu &zellikler. 11-20 146 395 218  2.460
21-40 175 4.32 2.15
1-10 182 5.28 1.86
Okulun ¢evresinin sahip oldugu 6zellikler. 11-20 146 521 207 .064
21-40 175 5.21 1.99
- 1-10 182 346 224
Ogretmenlerin sahip oldugu 6zellikler. 11-20 146 355 233 .068
21-40 175 3.48 2.40
1-10 182 5.90 2.24
Gog ve kentlesme. 11-20 146 560 221 1.623
2140 175 6.04 2.12
i 1-10 182 553 224
Ulkenin sosyo-ekonomik kosullari. 11-20 146 587 226  1.781
2140 175 5.40 2.37
1-10 182 3.35 2.49
Diinyadaki siyasi-ekonomik gelismeler. 11-20 146 347 249 219
2140 175 3.51 2.22
1-10 182 3.75 2.29
Kitle iletisim-teknoloji ve bilisim teknolojileri. 11-20 146 383 230 .054
2140 175 3.75 2.31

Ogretmenlerin bulunduklar1 okullarindaki ¢alisma siirelerine gore her bir davranis nedenine
iligkin puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi yapilmig ve bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin bulunduklar1 okullardaki calisma siirelerine gore
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin  nedenlerine iliskin - puanlari anlamli  bir bigimde
farklilasmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, 6gretmenlerin bulunduklar1 okullardaki ¢aligma siirelerinin
onlarin yasanan istenmeyen 6grenci davraniglarinin nedenlerine yonelik goriislerine etki eden 6nemli
bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin bulunduklar: okullardaki calisma siirelerine gore istenmeyen ogrenci
davrams nedenlerinin ortalama, standart sapma degerleri ve ANOVA sonuglart

. ] Okulda _
Istenmeyen Ogrenci Davramislarimin Nedenleri calisma n X Ss. F
(i)
i 1-7 389 621 229
Ogrencinin bireysel 6zellikler. 8-14 96 6.27 239 .149
15-22 18 594 2.1
. 1-7 380 7.21 2.17
Ogrencilerin ailelerinin sahip oldugu ézellikler. 8-14 96 736 221 .840
15-22 18 7.83 1.79
1-7 380 396  2.05
Okulun sahip oldugu o6zellikler. 8-14 96 434 211 1470
15-22 18 4.33 1.68
1-7 380 5.22 1.99
Okulun ¢evresinin sahip oldugu 6zellikler. 8-14 96 519 193 449
15-22 18 5.66 1.71
i 1-7 389 350 229
Ogretmenlerin sahip oldugu 6zellikler. 8-14 96 3.45 240 .016
15-22 18 3.50  2.45
1-7 380 584 222
Gog ve kentlesme. 8-14 96 578 215 1.284
15-22 18 6.66 1.68
i 1-7 389  5.66 228
Ulkenin sosyo-ekonomik kosullari. 8-14 96 534 234 1.080
15-22 18 5.16  2.33
1-7 380 344 241
Diinyadaki siyasi-ekonomik gelismeler. 8-14 96 346 236 126
15-22 18 3.16 235
1-7 380 3.80 232
Kitle iletisim-teknoloji ve bilisim teknolojileri. 8-14 96 3.85  2.26 .594
15-22 18 3.22 2.04

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim ogrencilerinin sergiledikleri istenmeyen davraniglarin
en Oonemli nedenleri ile ilgili 6gretmen goriislerinin dgretmenlerin cinsiyetleri, ¢alistiklar1 kademe,
ogretmenlik kidemleri ve bulunduklar1 okullardaki caligma siireleri géz oniinde bulunduruldugunda
benzerlik gostermektedir. Buna gore “Ggrencilerin ailelerinin sahip oldugu 6zellikler”, “6grencinin
bireysel oOzellikleri”, “gd¢ ve kentlesme” ile “iilkenin sosyo-ekonomik kosullar’” gibi nedenlerin
ilkdgretim Ogretmenleri tarafindan Ggrencilerin istenmeyen davraniglarinin en Onemli nedenleri
arasinda algilandig1 gbze ¢arpmaktadir. Bu bulgular, 6grencilerin ailelerinin sahip oldugu 6zelliklerin
(Baum ve dig., 2007; Prinzie, Onghena ve Hellinckx 2005; Prinzie ve dig., 2004; Sadik, 2002a; Belsky
ve Barends, 2002; Petterson ve dig., 2002 ve Kiesner, Dishion, ve Poulin, 2001) ve &grencilerin
bireysel Ozelliklerinin (Erglin ve Yiiksel, 2005; Henricsson ve Rydell, 2004; Sadik 2002a ve
Caspi, 1998) istenemyen Ogrenci davranislarina neden olduguna yonelik arastirmalarm bulgulariyla
paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin ailelerinin sahip oldugu &6zelliklerin grencilerin bireysel &zellikleri {izerinde
belirleyici durumunda oldugu (Prinzie ve dig., 2005; Prinzie ve dig., 2004; Belsky ve Barends, 2002;
Sadik, 2002a; Tirniiklii, Zoraloglu ve Gemici, 2001; Greenlee ve Ogletree, 1993; Petterson ve
dig.,1992; Bates ve dig., 1991; Donmezer, 1991 ve Borduin, Henggeler ve Pruitt, 1985) g6z Oniine
alindiginda, bu iki nedenin 6gretmenler tarafindan da en onemli istenmeyen davranis nedeni olarak
algilanmasi oldukca olagan goriinmektedir.

Diger bir bulguya gore ise kadin 6gretmenlerin “6grencilerin ailelerinin sahip oldugu 6zellikler”
maddesine iligkin puanlarm erkek Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Literatiir
incelendiginde, bu bulguya iliskin daha once yapilmis her hangi bir arastirmaya rastlanilamamustir.
Ayrica, erkek dgretmenlerin “Ggretmenlerin sahip oldugu 6zellikler” maddesine iliskin puanlarmin
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kadin dgretmenlerin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin sahip
oldugu ozelliklerin istenmeyen 6grenci davraniglarin nedeni olduguna yonelik aragtirmalar (DiLalla ve
Mullineaux, 2007; Ergiin ve Yiiksel, 2005; Temel, 2005; Tertemiz, 2001; Erden, 1988) bu bulguyu
destekler nitelikte olmasma ragmen erkek ve kadin 6gretmenlerin yaklasimlar arasindaki farkliligin
ortaya c¢ikmasiin nedenlerine yonelik herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu goriis
farkliliklariin cinsiyet rolleri, kiiltlirel tanimlamalar gibi olas1 pek ¢ok nedeni olabilir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin, 6grencilerin sergiledikleri istenmeyen davranislarin nedenlerine iliskin 6ngoriilerindeki
bu farkliklar daha sonra gergeklestirilebilecek agiklamaya yonelik arastirmalarla incelenebilir.

Ogretmen goriisleri galistiklar1 kademeler agisindan degerlendirildiginde, Ilkdgretim 1. kademede
calisan Ogretmenlerin “Ogrencinin bireysel Ozellikleri’nin istenmeyen &grenci davraniglarina neden
oldugu yoniindeki goriislerinin ortalamalarinin II. kademede calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6grencileriyle 1. siniftan 5. sinifa kadar uzun bir zaman dilimi i¢inde
bir arada olmalar1 nedeniyle Ogrencilerini her yoniiyle daha iyi tanimalar1 ve bdylece yasanan
istenmeyen Ogrenci davranislar ile 6grencilerin bireysel 6zellikleri arasindaki iliskiyi daha iyi analiz
edebilmeleriyle agiklanabilir.

Gog ve kentlesme gibi bir nedenin istenmeyen 6grenci davraniglarina yol agtigina yénelik olarak,
II. kademede ¢alisan 6gretmenlerin 1. kademede calisan 6gretmenlere gore daha yliksek bir ortalamaya
sahip olmasi arastirmanin diger bir bulgusudur. Ulkemizde 6zellikle de Mersin’de yasanan 6nemli
toplumsal gelismelerden biri olan go¢ ve kentlesmenin beraberinde bir¢ok sorunu yaratmasi
kaginilmaz bir gergekliktir. istenmeyen 6grenci davranislarin toplumun gergekliklerinden ve yasanilan
cevrenin olumsuzluklarindan bagimsiz olarak diisiiniilmesi ¢ok gii¢ goriinmektedir. Yogun go¢ alan
bir il olan Mersin’de siirekli olarak yeni okullarin yapilmasi 6nemli bir ihtiyactir. Ancak, temelde
ekonomik nedenlerden kaynaklanmak {izere okul binalarinin gerekli donanima sahip olamamasi
olumlu 6grenme ortamlarinin gelistirilmesini giiclestirmektedir. Okulun ve okulun bulundugu ¢evrenin
Ogrencilerin daha az istenmeyen Ogrenci davranig gostermesinde etkili oldugu ¢esitli arastirmalarla
(Palen ve Coatsworth, 2007; Ergiin ve Yiiksel, 2005 ve Apuhan, 2002) ortaya konmustur.

Bu aragtirmada, gerek 6gretmenlerin mesleki kidemlerine ve bulunduklar1 okullarindaki ¢alisma
siirelerine gore her bir istenmeyen Ogrenci davranis nedenleri acisindan bir fark bulunamamustir.
Yapilan literatiir taramasinda bu konuda yapilmis her hangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin ¢aligma siirelerinin istenmeyen Ogrenci davraniglarin nedenine yonelik goriisleri
iizerinde Onemli bir degisken olmadigi, ¢aligma siiresi ve kidem ne olursa olsun ayni nedenlerin
Ogretmenler tarafindan istenmeyen 6grenci davraniglarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli birer etken olarak
algilandig1 bigiminde yorumlanabilir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin cinsiyet, ¢alistiklar1 kademe, dgretmenlik kidemleri ve bulunduklar
okullardaki caligma siirelerine gore, istenmeyen Ogrenci davraniglarla ilgili goriislerinin birbirine
benzedigini sOylenebilir. Ancak, bir¢ok arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da simirliliklart
bulunmaktadir. En biiyiik sinirliliklar, istenmeyen Ogrenci davranislarin nedenlerinin ayrintili bir
bigimde yer verilmeyip birkag maddeyle sinirli olmasi, ¢alismalarin yapildigi okullarin Mersin li’nde
farkli sosyo-ekonomik seviyeye sahip mahallelerinde bulunmasi, 6gretmenlerle bireysel goriismelerin
yapilmamis olmasi, ¢ocuklarla ilgili ayrintili bilgilere yer verilmemesidir. Bundan sonra bu konuda
yapilacak calismalarda, belli ¢evrelerdeki okullarin ayrintili bir bicimde ele almmasi, dgretmenlerin
sahip oldugu o6zelliklerin, ¢ocuklarin ailelerinin sahip oldugu psikolojik, sosyolojik ve ekonomik
Ozelliklerinin, okulun sosyal ¢evresinin ve kitle iletisim araglarinin istenmeyen 6grenci davraniglarinin
ortaya ¢ikmasindaki rollerinin ayrintili bir bigimde incelenmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi
onerilmektedir.
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