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Bu calismanin amaci, yapilandirict yaklasim dikkate alimarak hazirlanmis ve 2006 yilinda uygulanmaya
baslanan “llkégretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programi” ile 2018 yilinda yayimlanan “Tiirkce
Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 Swmflar)’m cesitli acilardan
karsilastirilarak incelemektir. Calismada s6z konusu 6gretim programlari yapilari, amaglart ve perspektifleri, ilk
okuma yazma yaklasimlari, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, temalar ve metin sayilari, metin tiirleri ve
metinlerin nitelikleri, 6grenme alanlar1 ve kazanimlarin yapisi, kazanimlarin sayisi ve alanlara dagilimi, yontem
ve teknikler, metinlerde bulunmasi1 gereken o6zellikler, ders kitabi, ¢alisma kitabi, 6gretmen kilavuz kitab:1 ve
diger hususlar yoniinden karsilastirilmig ve degerlendirilmistir. Calisma ‘temel nitel arastirma’ desenine gore
yuriitiilmistir. Calismada veriler, dokiiman incelemesine gore toplanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonunda 2006 Programi’nin ilk defa koklii degisiklikler icermesi ve
kendisinden onceki programlarla karsilastirildiginda 6nemli derecede istiin ozelliklerinden dolayr Tiirkge
ogretimine yeni bir soluk kazandirdig: tespit edilmistir. Ancak ne kadar iyi olursa olsun sartlarin hizla degistigi
bir donemde, zamanin gerisinde kalmamak i¢in programlarin belli araliklarla yenilenmesi gerektigi, bu agidan
bakildiginda 2018 Programi’nin 2006 Programi temelinde yenilenmesinin olumlu bir adim oldugu, iki programin
da iistiin yonleri olmakla birlikte 2018 Programi’na bakildiginda, program agisindan olumlu ydnde bir gidisatin
oldugu vurgulanmistir. Caligmanin sonunda, bundan sonra yapilacak 6gretim programlarinin daha nitelikli
olmasi igin program yapimcilarina ve uygulayicilara cesitli 6nerilerde bulunulmustur.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF 2006 AND 2018 TURKISH COURSE
CURRICULA

ABSTRACT

The aim of this study is to comparatively analyze the primary school Turkish course curriculum (grades 6, 7, 8)
prepared in line with a constructivist approach and started to be implemented in 2006 and the Turkish course
curriculum (grades 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 and 8) released in 2018. The study compared the curricula in terms of their
structures, objectives and perspectives, first reading and writing approaches, measurement and evaluation
approaches, themes and number of texts, types and qualities of texts, learning areas and outcomes, number of
learning outcomes and their distribution in areas, methods and techniques, features required in texts, textbook,
workbook and teacher's guidebook and other issues. The study was conducted according to the ‘basic qualitative
research’ pattern. Data were collected using document analysis and analyzed using descriptive analysis. The
2006 curriculum was the first to include fundamental changes and was significantly superior to previous
curricula. It, therefore, brought a breath of fresh air to the Turkish teaching. However, no matter how good they
are, curricula should be revised at short intervals to catch up with the rapidly changing world. Therefore, the
renewal of the 2018 curriculum on the basis of the 2006 curriculum is a positive step. Both curricula have their
strengths and the 2018 curriculum shows that there is a positive trend in terms of curriculum preparation. Based
on the results, the study makes various recommendations to those who prepare curricula and then to those who
implement them to make sure that future curricula are more effective and qualified.
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GIRIiS

Yasam boyu devam eden ve dinamik bir siire¢ olan egitim-6gretim faaliyetleri icra edilirken hig
kuskusuz bir toplumun tarihsel seriiveni, gelismisligi ve ihtiyaglar1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle toplumda ihtiyaglarin degismesi ve artmasi, egitim-6gretim faaliyetlerini de birinci dereceden
etkilemektedir. Elbette bilim ve teknolojideki hizli degisim, egitim ve &gretim faaliyetlerini de
etkilemis, uzun zamandan beri ciddi plan ve programlara gore yiiriitilmekte olan bu alandaki
caligmalari daha da 6nemli kilmustir.

Ulkelerin egitim politikalarinin bir geregi olarak 6nemle iizerinde durulmas: gereken konulardan birisi
de Ogretim programlaridir. Ogretim programlari, belli bir zamanda, bir plan cergevesinde, bazi
stratejilere gére ve birtakim yontem ve tekniklerle 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi isidir. Ogretim
programlari, 6gretim faaliyetleri i¢in gerekli olan fiziki ortam, zaman dilimi, 6gretmen, ders arag-
gerecleri, takip edilecek yontem ve teknikler vb. her seyi kapsamaktadir. Ogretim programlarmin
icerigini toplumlarin ihtiyaglari, toplumsal degerler ve bunlara gore sekillenen egitim sistemleri
belirler. “21. Yiizyil’da, evrensel degerleri olmayan bir egitim sisteminin ulusal idealler
gerceklestirmesi de olduk¢a zordur” (Akinoglu, 2005, S. 32).

“Bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari, 6grenme Ogretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve
gelismeler bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir” (MEB, 2018). Dolayisiyla bilgiyi
iireten ve uygulayan, bununla kalmayip elestirel ve yaratici diisiinen, girisimei ve kararl, iletigim
becerilerini kullanabilen ve empati yapabilen bireylerin yetismesine katki saglayacak oOgretim
programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Altunkaya (2010, s. 10)’ya gore “okullarda uygulanan egitim
programlar1 ve ders kitaplari, Tirk Milli Egitimi’nin biitlin amaglarmi gerceklestirecek sekilde
yapilandirilmali ve diinyada egitim alaninda meydana gelen gelismeler 1s18inda kendi kiiltir ve
medeniyetimizle birlestirilerek gelistirilmelidir”. Ciinkii 6gretim programlarinin ¢iktilar1 biitiin
paydaslar1 etkilemektedir. Unal, Costu ve Karatas (2004) da “gelistirilen dgretim programlarmin
incelenmesi ve yeni programlarin bu incelemelerden elde edilen veriler 1s18inda gelistirilmesi”
gerektigini ifade etmislerdir. “Egitimde kalitenin arttirilmasi, ihtiyaca cevap verebilen nitelikli egitim
programlarinin gelistirilmesiyle miimkiindiir” (Atik ve Aykag, 2017, s. 587). Ayrica Ozeng (2018, s.
39)’in ifade ettigi gibi “diinyada dénemsel olarak farkli her alanda bir takim degisiklik ve yenilikler
yasanmaktadir. Yasamin dogasi olarak, eski ve yeniler hayatta her zaman varligimi1 hissettirecektir.
Degisimin geregi olarak elbette egitim alan1 da bundan nasibini almaktadir.” Bu agidan bakildiginda
programlarin ¢agin kosullarina gore yenilenen ihtiyaglarin gerisinde kalmamasi icin belli araliklarla
gozden gecirilerek yenilenmesi, giiniin kosullarina uyarlanmasi bir gerekliliktir.

Egitim amaglar1 ile miifredat konularmi icine alan &gretim amaclarinin tespit edilmesi siireci
sonrasinda, ortaya konan hedeflere ulasilip ulagilmadigmin tespit edilmesi onemli bir meseledir
(Temizylirek ve Balci, 2015, s. 497). Dolayisiyla “uygulanan bir egitim-6gretim programinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi, programin verimliligi ve kalitesi hakkinda geri bildirimler saglar”
(Duman, 2004). Bu nedenle ozellikle akademik alanda nitelikli ¢aligmalarin yapilmasina olan ihtiyag
tartisilmazdir. Temizyiirek ve Balc1 (2015, s. 497) da ayni noktaya vurgu yapmuslardir: “Tiirkce
derslerinde belirlenecek egitim amaglarimin dogru tespiti ancak bu sahada yapilan akademik
calismalarin artmasi ve elde edilen sonuglarin programlara yansitilmasi ile miimkiindiir”.

Gogiis (1970, s. 145)’ e gore “Cumhuriyet’in ilanindan 6nce ve sonra Ankara hiikiimetince orta
dereceli okullarin programlar: {izerinde sorusturmalar yapilmis ve bazi programlar hazirlanmigsa da
bunlarin uygulanmasina gecilmemistir”. Bu nedenle Tiirk¢e dersi i¢in ilk olarak hazirlanan 6gretim
programlari, 1924 yilinda Cumhuriyetin kurulmasimin hemen ardindan hazirlanan “ilk Mektep Tiirkge
Miifredat Programi™ (ilkdgretim birinci kademe icin) ve “Lise Birinci devre Miifredat Programu”
(ilkogretim ikinci kademe icin)dir. Bu programlar daha sonra birgok kez yenilenmistir. 2004-2005
yillarma gelindiginde Tiirkge Dersi Ogretim Programu ilk kez yapilandirici yaklasim dikkate alinarak
hazirlanmistir (2004 yilinda birinci kademe, 2005 yilinda ise ikinci kademe icin). Taslak olarak
hazirlanan ve bir yil sonra da tim iilkede faaliyete konulan program, 2015 yilina kadar ufak-tefek
degisikliklerin disinda uygulanmaya devam etmistir. 2015 yilinda birtakim degisiklikler yapilmis ve
program yenilenmistir. Ancak 2015 Tiirkge Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Progran pilot uygulamalarla
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sinirl kalmistir. Daha sonra 2017 yilinda taslak seklinde hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Progranu
(Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smuflar) ilk olarak 1. ve 5. simflarda uygulanms, 2018
yilmin Ocak ayinda iizerinde yapilan son degisikliklerden sonra 2018-2019 Egitim ve Ogretim
yilindan itibaren biitiin siniflarda uygulanmaya baglanmistir. Programda “bir taraftan farkli konu ve
smif diizeylerinde sarmal bir yaklagimla tekrar eden kazamimlara ve agiklamalara, diger taraftan
biitiinsel ve bir kerede kazandirilmasi hedeflenen 6grenme ¢iktilaria yer verilmistir” (MEB, 2018).

Calismanin amaci ve 6nemi
Bu c¢alismanin amaci, yapilandirici yaklasim dikkate alinarak hazirlanmig ve 2006 yilinda
uygulanmaya baslanan “llkogretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Simiflar) Ogretim Programi” ile 2018
yilinda yayimlanan “Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi (flkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Swniflar) "ni ¢esitli agilardan karsilastirarak incelemektir.
Ik olarak 1924 yilinda hazirlanarak uygulanmaya baslanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi, 2005
yilina geldigimizde bir¢ok kez ya degisiklige ugramig ya da yenilenmistir. 2005 yilinda ise ilk defa
koklii bir degisiklige gidilmis, farkli bir yaklasima goére programlar hazirlanmaya baglanmistir.
Yapilandirict yaklasim dikkate alinarak programm hazirlanan derslerden birisi de Tiirkge dersidir. Ana
dili dersi ve ana derslerden birisi olmasi nedeniyle Tiirk¢e dersi programinin kokli degisiklikler
yapilarak yenilenmesi onemli bir adimdir. Ciinkii bilgi degil beceri dersleri olan dil derslerinin,
ozellikle ana dili derslerinin, diger derslerdeki kazammlarin edindirilmesinde de Onemli bir
katkilarinin oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Yaklagik on yil boyunca uygulanan program, ilk olarak 2015 yilinda ¢esitli degisiklikler yapilarak
yeniden yayinlanmistir. Daha sonra 2017 yilinda taslak olarak, 2018 yilinda ise 2017 taslagina son
sekli verilerek yeniden yayinlanan Ogretim programm biitiin okullarda 1’den 8. smifa kadar
uygulanmaktadir. Degisiklikler yapilarak hazirlanan 2015 ve 2018 programlarinda da yapilandirict
yaklagim dikkate alinmustir.
Degisimin bag dondiiriicti hiz1 hi¢ kuskusuz nesiller {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Okullarda 6grenim
goren bireylerin yetistirilmesinde onemli bir paya sahip olan &gretim programlarinin, degisimi géz ardi
etmesi diisliniilemez. Aksi takdirde tilkenin gelecegine yon verecek nesillerin yetismesinde dnemli zaaflar
yasanir. Bu nedenle programlarin yeri ve zamam geldiginde ihtiyaca uygun olarak yenilenmesi bir
zorunluluktur. 2006 Programu da 2018 Programi da bdyle bir ihtiyacin tiriiniidiir.
Yayinlanan programlarin ne tiir degisiklikler ve farkliliklar icerdigi, s6z konusu degisiklikler ve
farkliliklarin olumlu mu olumsuz mu oldugunun ortaya konulmasi ancak programlar {izerinde yapilan
cesitli akademik caligsmalarla miimkiin olabilir. Bu calisma bu acidan 6nemlidir. 2018 Programi’ndaki
yeniliklerin, 6zellikle Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi ve on kdk deger gibi tamamen yeni olan birtakim
basliklarin bilimsel acidan degerlendirilmesi bir gerekliliktir. Ancak bu tiir ¢alismalar neticesinde
varsa eksiklikler, aksakliklar goriilebilir ya da degisiklik yapilma ihtiyaci fark edilebilir.
Biitiin bunlardan dolay1 tarafsiz bir bakisla incelenip objektif degerlendirmelerin yapilacagi bu tiir
calismalar 6nemli ve gereklidir.
Bu calisma kapsaminda, s6z konusu programlar, igerdikleri konular dikkate alinarak,

- yapilar,

- amaglar1 ve perspektifleri,

- ilk okuma yazma yaklasimlari,

- Olgme ve degerlendirme yaklagimlari,

- temalar ve metin sayilari,

- metin tirleri ve metinlerin nitelikleri,

- Ogrenme alanlar1 ve kazanimlarin yapisi,

- kazanimlarin sayisi ve alanlara dagilim,

- yoOntem ve teknikler,

- metinlerde bulunmasi gereken 6zellikler,
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- ders kitabi, caligma kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabi,
- vediger hususlar yoniinden karsilastirilmig ve incelenmistir.

Simirhliklar

Bilindigi tizere 2005 ve 2006 yillarinda son sekli verilerek uygulanmaya baslanan iki program sz
konusudur. 2005 yilinda ilkdgretim birinci kademe icin [lkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (1I-
5. Simiflar), 2006 yilinda ise ikinci kademe icin flkégretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim
Programi uygulanmaya baglamistir. Bu calismada bu iki programdan 2006 yilinda hazirlanarak
uygulanmaya baslanan [lkégretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Simiflar) Ogretim Programu ile 2018 yilinda
hazirlanan Tiirkce Dersi Ogretim Programi (flkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Simiflar)
karsilagtirilarak incelenmistir. 2005 Programu ise ilgili bir-iki husus diginda bu galigmanin kapsami

dlslndadlr.*

YONTEM

Bu ¢aligma, nitel arastirma ¢esitlerinden ‘temel nitel arastirma’ desenine gore yiiriitilmiigtiir. Merriam
(2013, s. 22)’a gore bir kisi fenomenolojik, gomiilii (Ortiikk) teori, Gykiisel analiz, elestirel ya da
etnografik vb. nitel c¢aligma tiirlerinden birisini degil ama nitel bir caliyma yapabilir. Yazar,
yorumlayici bir yaklagimla yapilan bu tiir ¢aligmalar1 ‘temel nitel aragtirma’ olarak adlandirmaktadir.
Temel nitel arastirmalarda veriler goriismeler, gozlemler ya da dokiiman analizi yoluyla toplanir (Merriam,
2013, s. 23). Bu calismada da veriler dokiiman incelemesine gore toplanmistir. Arastirilmast hedeflenen
olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsayan (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 187)
dokiiman incelemesi, “yapilacak olan ¢aligma ile ilgili mevcut kayit ve belgeleri toplayip belirli norm veya
sisteme gore kodlayip inceleme islemine” (Cepni, 2012, s. 116) denir. Belgesel gozlem ya da belgesel
tarama olarak da adlandirilan (Cepni, 2012, s. 116) dokiiman analizinde arastirmaci Oncelikle amacina
yonelik mevcut kaynaklar1 bulur, dikkatlice okur, gerekli bilgileri not alir ve notlardan yola g¢ikarak
birtakim degerlendirme islemleri yapar. Bu siirecte dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta bu siirecte
arastirmacinin  kaynaklardaki bilgileri, kaynakta anlatilmak istenilen gibi anlamasi ve o sekilde
kullanmasidir. Bu yontemde daha c¢ok yapilanlardan yola cikilarak, genel egilimlerin, farkli fikirlerin
varliklar1 biraz daha netlesmis olur (Cepni, 2012, s. 116-117).

Calisma materyali

Bu arastirmanin ¢alisma materyalini, 2006 yilinda uygulanmaya baslanan “ilkdgretim Tiirkce Dersi (6,
7, 8. Smflar) Ogretim Programi” ve 2018 yilinda yayimlanan “Tiirkge Dersi Ogretim Program
(Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar)” olusturmaktadir. Calisma cercevesinde bu iki
program bagliklar halinde incelenmistir.

Verilerin toplanmasi

Calisma kapsaminda ilk olarak ¢aligma materyalini olusturan iki program ayrintili olarak incelenmistir.
Arastirma konusuyla ilgili literatlir taramas1 yapilmig, ¢alisma i¢in yardimci olacak kaynaklar elde
edilmigtir. Elde edilen kaynaklar incelenmis, notlar ¢ikarilarak yazmaya hazirlik yapilmistir. Daha
sonra c¢alisma icin betimsel analiz yOntemine uygun bir c¢erceve olusturulmus ve basliklar
belirlenmistir. Bagliklar belirlenirken iki programda da ele alinan konular dikkate alinmistir. Son
olarak belirlenen bagliklara gore bulgular ortaya konularak yorumlanmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Dokiiman analizi ¢aligmalar1 ya betimsel analiz ya da igerik analizi seklinde yapilmaktadir. “2006 ve 2018
Tiirkge Dersi Ogretim Programlarmin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” adli bu ¢alismada elde edilen
veriler betimsel analiz kullanilarak analiz edilmistir. Igerik analizine gore daha yiizeysel olan bu analizde
“elde edilen veriler, daha 6dnceden belirlenmis olan bagliklar altinda 6zetlenir ve yorumlanir” (Yildirim ve
Simgek, 2011, s. 224). Betimsel analiz ‘betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma’, ‘tematik

* Calismanin bundan sonraki kisminda bu programlar igin genellikle 2005 Ogretim Programi ya da 2005 Programi; 2006
Ogretim Programi ya da 2006 Programi; 2018 Ogretim Programi ya da 2018 Programi seklinde bahsedilecektir.
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cerceveye gore verilerin islenmesi’, ‘bulgularin tammlanmasi’ ve ‘bulgularin yorumlanmasi’ olmak
tizere dort asamadan olusur (Yidirim ve Simgek, 2011, s. 224). Bu ¢alismada da veriler analiz
edilirken bu asamalar takip edilmistir.

BULGULAR

2006 ve 2018 Tiirkge Ogretim Programlarmin karsilastirilmasini iceren bu calismada bulgular
basliklar halinde ayr1 ayr1 olarak ele alinmistir.

Her seyden 6nce iki programda da iinite yaklasimi yerine tematik yaklasim sergilenmistir. Ik defa
2005 ve 2006 programlarinda, yapilandirici yaklagimin etkisi sonucu programlarda yer almaya
baslayan tematik yaklasim, 2018 Programi’nda da aym sekilde devam etmektedir.

Programlarin yapilar1 yoniinden karsilastirilmasi

2018 yilinda yayinlanan 6gretim programlarinin tamaminda ortak olan bir bdliim bulunmaktadir. Bu boliim
aynt zamanda programlarin ilk bolimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde biitiin programlarin ortak
amaglarindan, perspektiflerinden bahsedilmektedir. Yine bu bdliimde biitlin programlar i¢in gegerli olan
6lgme-degerlendirme yaklagimlarindan, bireysel gelisimin Ogretim programlariyla
iligskilendirilmesinden bahsedilmektedir. Bu bdliimden sonra “6gretim programinin uygulanmasi”, ve
“Ogretim programinin yapis” bdlimleri yer almaktadir. “Ggretim programinin uygulanmasi”
boliimiinde “Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin 6zel amaglar1”, “6grenme ogretme yaklagimi”,
“Olgme ve degerlendirme yaklasimi”, “uygulamada dikkat edilecek hususlar”, “Tiirk¢e dersi 1-8.
smiflar ders kitab1 forma sayilar1 ve ebatlar” bagliklar1 yer almaktadir. Son boliim olan “6gretim
programinin yapist” basligimin altinda ise “6gretim programinin yapisi”, “kazamimlarin yapisi” ve
“kazanimlar ve agiklamalar1” yer almaktadir.

2006 Tiirkge Ogretim Programu, “giris”, “6, 7 ve 8. simf kazanimlar1 -etkinlik drnekleri- agiklamalar” ve
“programla ilgili aciklamalar ve ekler” olmak lizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimiin alt
bagliklar1 ise “programdaki temel yaklagim”, “programin yapist”, “O0grenme ve Ogretme siireci”,

EEINT3 L ENNT3

“hazirlanacak kitaplarin forma sayilar1”, “temel dil becerileri ve dil bilgisi oram”, “programda kullanilan
sembolleri agiklayic1 tablo” seklindedir. Programin yapist bashiginin altinda “genel amaglar”, “temel
beceriler” “temel dil becerileri ve dil bilgisi”, “kazamimlar”, “etkinlikler”, “agiklamalar”, “ara disiplinler”
ve “Atatiirk¢iiliik” basliklar1 yer almaktadir. ikinci boliimiin altinda herhangi bir alt baslik bulunmazken
ficiincii boliimiin altinda “Atatiirkgiiliik”, “Tiirke Dersi Ogretim Programu kazanimlar ile eslesen ara
disiplin alan kazanimlar1 tablosu”, “programin uygulanmasinda 6gretmenin roli”, “okuma metinlerinde
bulunmas1 gereken oOzellikler”, “dinlenecek/izlenecek materyallerin igeriginde bulunmasi gereken

LEIINT3 LR I3

ozellikler”, “6, 7 ve 8. smiflarda yer verilmesi gereken tiirler”, “temalar”, “yontem ve teknikler”, “etkinlik

99 G LR T3

ornekleri”, “okuma gelisim dosyas1”, “6lgme ve degerlendirme”, “ders islenisi ile ilgili agiklamalar”, “ders

299 G

islenis 6rnegi”, “sozlik” ve “kaynakg¢a” bagliklar1 bulunmaktadir.

Programlarin amaclari ve perspektifleri yoniinden karsilastirilmasi

Iki programda da ‘vizyon’ ifadesi gecmemektedir. Bununla birlikte programlarin amaglar1 ve
perspektiflerine baktigimizda sahip olduklar1 vizyonu gérmek miimkiindiir. Vizyon insanlarimn,
orgiitlerin vb. odaklandiklar1 hedefleri gergeklestirebilmek i¢in olusturduklar: fikri modellerdir (Kilig,
2010, s. 88). Orgiit ici isleri ve catismalar1 yeni bir perspektife sokan vizyon (Ugurluoglu ve Celik,
2009), gelecekte olusturulmak istenilen en iyi durumun zihinsel bir ifadesi, olusturulmak istenen
mevcut durumdan daha kapsamli, daha iyi, daha basarili, ger¢ekei, giivenilir bir gelecektir (Avamleh
ve Gardner, 1999’dan akt. Kilig, 2010, s. 88). Diger bir ifadeyle vizyon, “liderin yaratmak istedigi
gelecegin enstantane bir fotografidir” (Swayne ve ark. 2006’dan akt. Ugurluoglu ve Celik, 2009).

2018 Programi’nda yer alan ilk boliimde biitlin 6gretim programlari i¢in genel bir amagtan ve genel bir
perspektiften bahsedilmektedir. Buradaki genel amag¢ ¢er¢evesinde okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve
lise i¢in olmak iizere toplam dort amagtan bahsedilmekte ve her bir asamay1 tamamlayan 6grencilerin
birbirini tamamlayici amaglara ulagmasi hedeflenmektedir.
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Ogretim programlarinin perspektifi bashg: altinda ¢ok onemli iki baslik yer almaktadir. Bunlardan
birincisi degerlerimiz diger ise yetkinliklerdir. Degerlerimiz, ilk defa bir baglik olarak 2018 yilinda
yayinlanan biitiin 6gretim programlarinda yer almis ve bu ¢ercevede on tane kok deger belirlenmistir.
S6z konusu kok degerler sunlardir: adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik. Bunlar, “6grenme 6gretme siirecinde hem kendi baglarina,
hem iliskili oldugu alt degerlerle ve hem de 6teki kok degerlerle birlikte ele alinarak hayat bulacaktir”
(MEB, 2018). Degerlerin 2018 Programi’nda yer almasi programin vizyonuyla ilgilidir. Kili¢ (2010, s.
88)’a gore vizyonla insanlar1 toplumda bir arada tutan, harekete gegiren, kiskirtan, canlilik veren,
derinden bagli olunan degerler diisiiniiliir.

Yetkinlikler bashgi altinda ise 2015 yilinda kabul edilerek resmi gazetede yayinlanan Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesi yer almaktadir. TYC olarak programda kisaltmasi kullanilan Tiirkiye
Yeterlilikler Cergevesi’nin amaci “tim Ogrenme ortamlarinda kazanilmis ve kalite glivencesi
saglanmig yeterliliklerin tamimlandigl, smiflandirildigi, yeterlilikler arasinda gegis iliskilerinin
belirlendigi ve hayat boyu Ogrenmenin desteklendigi biitiinlesik bir yapt sunmaktir” (TYC
Yonetmeligi, Madde 4(1), 2015, s. 3).

Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi sekiz anahtar yetkinlik belirlemektedir. Bunla anadilde iletisim,
yabanct dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik,
ogrenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandashkla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel
farkindalik ve ifade.

2018 yilinda hazirlanan programlarin ikinci bdliimlerinde, her programin kendi uygulamalarindan
bahsedilmektedir. Programlarin &zel amaglari bu béliimde yer almaktadir. 2018 Tiirkge Ogretim
Programi’nin da ikinci béliimiinde programin 6zel amaglari yer almaktadir.

2006 Programi’na bakildiginda ise programlarin tamamu ic¢in ortak bir seyden bahsetmek miimkiin
degildir. Zaten yapilandirict yaklasim esas alinarak hazirlanan ilk programlardan birisi olan 2006
Tiirkce Ogretim Programi icin bunu diisinmek miimkiin degildir. Programin giris béliimiinde
programdaki temel yaklasim yer almaktadir. Buna gére 2006 Ogretim Programi’nda yaklasim olarak,
O0grenme siirecinde Ogrencinin birikim ve deneyimlerinden hareketle sorunlara ¢oziimler iiretmesi,
O0grenme-Ogretme etkinliklerinde &grencinin  gelisim  diizeyinin dikkate alinmasi, dolayisiyla
degerlendirmede Ggretim siirecindeki gelisimin de 6nemli oldugu benimsenmis, bu yaklasimin temel
hedefinin, “6grencinin dgretmen rehberliginde etkili iletisim kurmasi, grup c¢aligmalarmma katilmasi,
ogrendiklerini asamali bir bicimde insa etmesi” oldugu vurgulanmustir.

Genel amaglar bashig1 altinda ise 2006 Tiirkge Ogretim Programi’nin amaglaridan bahsedilmistir. Bu,
2018 Programi’ndaki 6zel amaglara denk gelmektedir.

Programlarin amaglari incelendiginde, iki programda yer alan amaglarin bircogunun benzer oldugu
goriilmektedir. Ornegin 2006 Programi’nda “yapici, yaratici, akilci, elestirel ve dogru diisiinme
yollarii 6grenmeleri, bunlar1 bir aliskanlik haline getirmeleri” maddesi yer alirken 2018 Programi’nda
“bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerinin gelistirilmesi” ve
“okuduklarint anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin
saglanmas1” maddeleri yer almaktadir.

Iki programda da teknolojinin kullaniminin gerekliligine vurgu yapilmakla birlikte 2006 Programi’nda
teknolojinin kullanimu ile ilgili vurgulamalar, 2018 Programi’na goére daha yiizeysel kalmigtir. Bu da
aradan gegcen zaman dikkate alindiginda normaldir. Her alanda oldugu gibi egitimde de teknolojinin
ileri seviyede ve bilingli olarak kullanimi gerekli, hatta zorunludur. Heniiz ¢ok yaygin olmazsa da
egitim portallarmin kullanimi, 6gretmenlerin 6n hazirlik yaparken bu portallardan yararlanmalari,
zaman zaman ders esnasinda bu tiir portallarin aktif olarak kullanilmasi ve bir kisim etkinliklerin bu
portallardan yapilmasi, hem 6grenciler i¢in hem de 6gretmenler igin birgok kolaylik saglamistir. Milli
Egitim Bakanliginin da bu tiir uygulamalar1 devreye koydugu goriilmektedir. 2018 Programi’nda yer
alan “dersin iglenisinde ve uygulamalarda gorsel iletisim araclarina yer verilmeli; slayt, bilgisayar,
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televizyon, etkilesimli tahta, internet, EBA igerikleri vb. etkin olarak kullanilmalidir” ifadeleriyle bu tiir
uygulamalar bir yandan tesvik edilirken diger yandan “teknolojik arag¢ ve gerecler kullanilirken gizlilik,
biitlinliik ve erisilebilirlik géz 6niine alinmali ve internetin giivenli kullanimi konusunda gerekli uyarilar
yapilmali ve tedbirler alinmahidir” ifadeleriyle de tehlikelere karsi uyarilarda bulunulmaktadir.
Programlarin ilk okuma yazma yéniinden karsilastiriimasi”

Her iki programda da ilk okuma yazma 6gretimine ayr1 bir dnem verilmis ve “ses temelli ilk okuma-
yazma Ogretimi” benimsenmistir. Ancak 2005 Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programm (1- 5.
Swiflar)’na gore “bitisik egik yaz1 6gretimi Ses Temelli Ciimle Yontemi ile birlikte yeniden ele
alimmus ve bitisik egik yazi ile ilk okuma yazma 6gretimi 6ngoriilmiistiir” (MEB, 2009). 2018 yilinda
yaymlanan yeni programa gore ise “ilk okuma yazma 6gretimi dik temel harf yahut birlesik egik
harflerle gerceklestirilir” (MEB, 2018). Yani bitigik egik yazi zorunlu olmaktan ¢ikarilip dgretmenin
tercihine birakilmigtir.

2018 Programi’ndaki bu durum bir yil sonra, yani 2019 yilinda tekrar degistirilmis, bitisik egik yazi
tamamen kaldirilmistir. 2019 yilinda tekrar yayilanan Tiirkce Ogretim Programi’ndaki tek degisiklik
bu konuda yapilmis, “ilk okuma yazma Ogretimi tirnaksiz dik temel harflerle gergeklestirilir”
ifadelerine yer verilmistir. Ayrica 2017 yilinda yayinlanan, 2018 ve 2019 yillarinda son hali verilen
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda ses gruplarinda da degisiklikler yapilmustir.

Programlarin dl¢me ve degerlendirme yoniinden karsilastirilmasi

Olgme ve degerlendirme yaklasimi, 2005 yilindan beri yapilandiric1 yaklasim esas almarak hazirlanan

biitlin 6gretim programlarinda en énemli bagliklardan biri olarak karsimiza ¢ikmustir.

Iki programda da 6lgme ve degerlendirme calismalarinin hem siire¢ hem sonug ya da iiriin odakli

olmasi gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla yapilandirict yaklasim ile hazirlanan iki programda da

6lgme ve degerlendirme ile ilgili bakisin degismedigi goriilmektedir.
“Tiirkce dersinde él¢me ve degerlendirme; farklt amaclarla, farkli zamanlarda ve farkii olgme
araclart kullanilarak yapilabilir. Ogretmenler egitim égretimin baslangicinda, siirecinde ve
citkisinda ¢esitli 6lgme araglarim kullanabilir ve ogrencilerin kullanmasint da saglayabilir.
Osrencilerin  degerlendirme siirecine katilmasiyla da élgiilen  ozellikle ilgili  farkl
kaynaklardan bilgi edinilmis olur.” “Yukarida da deginilmeye calisildigi gibi Tiirkce
dersinde, hem siire¢ degerlendirmesi hem de iiriin degerlendirmesi birlikte yapimalidir. Siireg
degerlendirmesinde; 6grencilerin siire¢ icerisindeki performanslarindaki geligimleri izlenir.
Uriin degerlendirmesinde ise programda belirlenen kazammlarin 6grenciler tarafindan ne
olciide kazanildigi, ogrencilerin neler 6grendikleri 6l¢iiliiv” (MEB, 20006).

2018 Programi’nda da 6l¢me ve degerlendirmenin siirekli olmasi1 gerektigi vurgulanarak, “6gretim
oncesinde yapilan degerlendirme, 6grenci hakkinda bilgi edinilmesini ve 6grenme hedeflerinin
belirlenmesini; Ogretim sirasinda yapilan degerlendirme, Ogrenci ve Ogretmene geri bildirim
verilmesini; Ogretim sonunda yapilan degerlendirme ise Ogrenme hedeflerinin karsilanip
karsilanmadig1 ve belirli alanlarda degisiklik yapilmasi gerekip gerekmedigi hakkinda karar vermeyi
saglayacaktir. Siirekli degerlendirme, 6grenme giicliigii ¢eken 6grencilerin ilerleyislerinin tespiti igin
de 6nemlidir” ifadelerine yer verilmistir.

Ayrica 2018 Tiirkge Ogretim Programi’min ilk bdliimiinde biitiin programlara yonelik olarak bir dlgme-
degerlendirme yaklagimindan bahsedilmektedir. Orada da 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yon veren ilkeler siralanmug, 6lgme degerlendirme ¢alismalari yapilirken

“ Bu calisma, 2006 yilinda yayinlanan “llkdgretim Tiirkee Dersi (6, 7, 8. Smflar) Ogretim Programi” ile 2018
yilinda yayimlanan “Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Swniflar)”’nin
karsilastirmasi iizerine oldugundan, 2005 yilinda yaymnlanan “Ilkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (1-5.
Siniflar)”nda yer alan konular1 igermemektedir. Bu nedenle “ilk okuma yazma” boliimiiyle ilgili sadece dikkat
¢ekici bir-iki degisiklige deginilmis, ayrintilara inilmemistir.
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kesin sinirlardan bahsedilemeyecegi, tiim bilesenlerin azami uyum igerisinde olmasi, bireysel
farkliliklarin dikkate almarak yapilmasi gerektigi, sadece biligsel Olglimlerin yeterli olmayacagi,
Ogretmen ve 6grencilerin birlikte katilmiyla miimkiin olabilecegi, 6zellikleri tek bir zamanda 6lgmek
yerine siire¢ icindeki degisimleri dikkate alan Olglimler kullanmak gerektigi (MEB, 2018)
vurgulanmistir.

2006 Programi’nda ‘Glgme ve degerlendirme’ bashigindan sonra ‘degerlendirme arag ve yontemleri’
bashig1 yer almistir. Bu baglik altinda “Tiirkge programi kazammlarinin degerlendirilmesinde 6gretmen
ve Ogrenciler tarafindan kullanilabilen bazi 6lgme araglar1 ve yontemleri hakkinda kisa bilgiler ile
form ornekleri” yer almaktadir. 2018 Programi’nda ise bdyle bir boliim ya da baslik yoktur.

Programlarin temalar ve metin sayilar1 yoniinden karsilastirilmasi

2006 Ogretim Programi’nda her simf diizeyinde alt1 tema, her temada ise ii¢ okuma bir dinleme olmak
lizere toplam dort metin 6ngoriilmistiir. Dolayisiyla yi1l boyunca islenecek metin sayist yirmi dorttiir.
Ders kitabinda temalar1 destekleyen serbest okuma metinlerine ise tercihen yer verilebilecegi ifade
edilmistir.

2018 yilinda hazirlanan programda ise tema sayisi sekize ¢ikarilmis, her temada iic okuma bir dinleme
ve bir serbest metnin olmasi dngdriilmiistiir. Béylece yil boyunca islenecek metin sayis1 kirk olarak
belirlenmistir.

2006 Programi’nda yer alan “ders kitaplarinda islenisi verilen 4 metin disinda 2 ek metne yer
verilmelidir. Bu metinler, 6gretmenin istegine bagli olarak ve etkinlikleri 6gretmen tarafindan
diizenlenerek islenebilecektir. Temada verilen diger metinlerle aym tiirde olabilecek bu metinlerin tiirii
birbirinden farkli olmalidir” ifadeleriyle zorunlu metinlerin disinda 6gretmenin tercihine birakilmak
iizere iki metinden de bahsedilmistir. 2018 Programi’nda ise tercihe birakilan bdyle bir durum soz
konusu degildir.

Ayrica 2018 Programi’na gore hangi temada hangi metin tiirlerinin agirlikta bulunacagina kitap
yazarlar1 karar vereceklerdir. “Ancak ilke olarak metin tiirlerinin temalar arasinda, kitap biitiiniinde
dengeli bir sekilde dagiliminin saglanmasi esastir” (MEB, 2018). Her temada yer alacak sekiz secmeli
metnin ise temalara uygun ve esit dagilmasi gerektigi ifade edilmistir.

2006 Programi’nda ise bu konuya “her temada iki olaya, bir diisiinceye dayali metne yer verilmelidir.
Alt1 temadan en az doérdiinde siir tiiriinde metin yer almalidir” (MEB, 2006) ifadeleriyle yer verilmis
olup esit bir dagilima degil, tiirlere gore farkli bir denge unsuruna dikkat edildigi goriilmektedir.

Her iki programdaki se¢meli ve zorunlu ana temalar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. 2006 ve 2018 Tiirk¢e 6gretim programlarindaki temalarin dagilimlari

Niteligi | 2006 Tiirk¢e Ogretim Programi’na gore 2018 Tiirkge Ogretim Programi’na gore
temalar temalar
Sevgi (6. siniflar i¢in) Erdemler (her sinif diizeyi i¢in)
- Muilli kiiltiir (7. siniflar i¢in) Milli Kiiltiirtimiiz (her sinif diizeyi i¢in)
= Toplum hayati (8. siniflar i¢in) Milli Miicadele ve Atatiirk (her sinif diizeyi
é Atatiirkciiliik (her sinif diizeyi i¢in) igin)
) Sevgi (7 ve 8. smiflar igin) Birey ve toplum
Muilli kiiltiir (6 ve 8. siniflar i¢in) Okuma kiiltiiri
5 Toplum hayati (6 ve 7. smiflar i¢in) fletisim
é Okuma Kiiltiirti Hak ve ozgiirliikler
A Tletisim Kisisel gelisim
Hak ve Ozgiirliikler Bilim ve teknoloji
Kisisel Gelisim Saglik ve spor
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Bilim ve Teknoloji Zaman ve mekan
Aligkanliklar Duygular
Zaman ve Mekan Doga ve evren
Duygular Sanat
Doga ve Evren Vatandaglik
Giizel Sanatlar Cocuk diinyasi
Kavramlar ve Cagrigimlar

Temalara bakildiginda ‘Milli Kiiltiir(iimiiz)’ ve Atatiirk¢iiliik’ temalarmin iki programda da zorunlu
temalar arasinda yer aldigi, okuma kiiltiirdi, iletisim, hak ve ozgiirliikkler, kisisel gelisim, bilim ve
teknoloji, zaman ve mekan, duygular, doga ve evren temalarmin iki programda da se¢meli temalar
arasinda yer aldigi, 2006 Programi’nda ‘Gilizel Sanatlar’ temasi yer alirken 2018 Programi’nda bunun
yerine ‘Sanat’ temasmin yer aldigi, 2006 Programi’nda ‘Toplum Hayat1’ temasi zorunlu temalar (7.
smiflar i¢in) i¢inde yer alirken 2018 Programi’nda bunun yerine ‘Birey ve Toplum’ temasinin segmeli
tema olarak yer aldig1 goriilmektedir. Bunlarin diginda ‘Sevgi’ temasi 2006 Programi’nda, ‘Erdemler’
temas1 2018 Programi’nda zorunlu tema iken; ‘Aliskanliklar’, ‘Kavramlar ve Cagrigimlar’ temalar1
2006 Programi’nda, ‘Saglik ve Spor’, ‘Vatandaslik’, ‘Cocuk Diinyasi’ temalari 2018 Programi’nda
secmeli temalar olarak yer almigtir.

Programlarin metin tiirleri ve metinlerin nitelikleri yoniinden karsilastiriimasi
Metin tiirlerinde de programlar arasinda degisikliklere gidildigi goriilmektedir. Ilgili tablo asagida yer

almaktadir.

Tablo 2. 2006 ve 2018 Tiirkge 6gretim programlarindaki metin tiirlerinin dagilimi

o e 2006 Turl’«;e Ogretim . 2018 Tiirk¢e Ogretim Programi’nda yer alan metin
Niteligi [Programi’nda yer alan metin - .
. . tiirleri
tiirleri
Z|Diisiinceye dayali Bilgilendirici
Olaya dayali Hikaye edici
Siir Siir
Bilgilendirici
Ani (5, 6, 7 ve 8. Siniflar icin)
Biyografiler, Otobiyografiler (7 ve 8. Siniflar i¢in)
Siir (6, 7 ve 8. Smiflar i¢in) Blog (6, 7 ve 8. Smiflar i¢in)
Hikaye (6, 7 ve 8. Smuflar i¢in) | Dilekge (5, 7 ve 8. Smiflar i¢in)
Ani (6, 7 ve 8. Siniflar i¢in) Efemera ve Brosiir (liste, diyagram, tablo, grafik,
Masal (6, Simiflar i¢in) kroki, harita, afis vb. karma icerikli metinler) (5, 6, 7
Fabl (6. Siniflar i¢in) ve 8. Siniflar igin)
| Deneme (6, 7 ve 8. Siuflar i¢in) | e-posta (5, 6, 7 ve 8. Siflar i¢in)
Tiyatro (6 ve 7.Sniflar i¢in) Glinliik (7 ve 8. Smuflar i¢in)
% Sohbet (sOylesi) (7 ve 8. Smuflar | Kilavuzlar (kullamim kilavuzlari, tarifname,
= | i¢in) talimatnameler vb.) (5, 6, 7 ve 8. Siniflar i¢in)
Gezi yazisi (7. Smiflar igin) Gezi Yazisi (6, 7 ve 8. Siniflar i¢in)
Biyografi (7. Smuflar i¢in) Makale / Fikra / Soylesi /Deneme (5, 6, 7 ve 8. Simiflar
Makale (8. Swniflar i¢in) icin)
Roman (8. Smiflar igin) Mektup (5, 6, 7 ve 8. Siniflar i¢in)
Elestiri (8. Siniflar igin) Ozlii Sozler (vecize, atasdzii, deyim, aforizma, duvar
Destan (8. Siniflar igin) yazilari, motto, déviz vb.) (5, 6, 7 ve 8. Siniflar i¢in)
Sosyal Medya Mesajlari (5, 6, 7 ve 8. Siniflar i¢in)
Hikaye edici Metinler
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Cizgi Roman (5, 6, 7 ve 8. Siniflar igin)

Fabl (5, 6, 7 ve 8. Smiflar igin)

Hikaye (5, 6, 7 ve 8. Smuflar igin)

Karikatiir (5, 6, 7 ve 8. Siniflar igin)

Masal / Efsane / Destan (5, 6, 7 ve 8. Smiflar igin)
Mizahi Fikra (5, 6, 7 ve 8. Smuflar i¢in)

Roman (5, 6, 7 ve 8. Smiflar i¢in)

Tiyatro (5, 6, 7 ve 8. Siniflar i¢in)

Siir
Sarki / Tiirkii (5, 6, 7 ve 8. Siniflar icin)
Siir (5, 6, 7 ve 8. Smiuflar i¢in)

Tabloya bakildiginda iki programda da metin bi¢imlerinin ayn1 oldugu gériilmektedir. Tiirlere bakildiginda
ise 2006 Programi’nda ana tiirlerin verildigi, bunlarin diginda kalan tiirlerin ise verilmedigi, tercihe
brrakildigi goriilmekte iken 2018 Programi’nda ders kitaplarinda yer almasi gereken tiirler ve simf
diizeyleri net bir sekilde belirtilmistir. 2018 Programi’nda, 2006 Programi’nda yer alan tiirlerden ‘elestiri’
hari¢ tamamu yer almakla birlikte bunlarin diginda kalan birgok tiire de yer verilmistir.

Iki programda da smif diizeylerine gore islenecek tiirlerin birgogu ortak olmakla birlikte &zellikle
makale, roman, elestiri, destan tiirleri 2006 Programi’nda sadece 8. smiflarda yer alirken 2018
Programi’nda diger sinif diizeylerinde de yer aldig1 goriilmektedir.

Programlarin 6@renme alanlar1 ve kazamimlarin yapisi yoniinden karsilastirilmasi

2006 Programi’nda yer alan ‘6grenme alanlar’’ baslhigi 2018 Programi’nda yer almamuis, 2006
Programi’nda 6grenme alanlari ile ilgili verilen ayrintili bilgiler 2018 Programi’nda yer almamustir.

Iki programda da yer alan kazamimlar dort ogrenme alani altinda gruplandirilmistir. 2006
Programi’nda ‘amag ve kazanimlar’ basligr altinda her bir 6grenme alani i¢in bes veya alt1 amag, her
amag i¢in ayr1 ayr1 kazanimlar s6z konusu iken 2018 Programi’nda 6grenme alanlarina ait bu amaglara
yer verilmemis, sadece kazanimlar ve agiklamalar1 yer almistir. 2006 Programi’nda dil bilgisi ise
ogrenme alanlarma destekleyici mahiyette yer almaktadir. Ornek gorseller asagida yer almaktadir.

Kazamim
ST LA T.1.2. KONUSMA
At v o e
o b S —— CWNG S T.1.2.1. Kelimeier! anlamlanna uygun kullanir.

- i — . - - - Konugmalannda yern OQrendi(l kelmaler: Aulanmadr legvik eay

=it | 1

- Ders Kodu Kazanim Aciklamasi
Sinet Dazeyl
Beceri Alan No
Kazamim No

2006 Tiirkge Ogretim Programinda yer alan 2018 Tiirkge Ogretim Progranminda yer alan
amag ve kazanimlarin yapist kazanimlar ve agiklamalarinin yapisi

Ayrica 2006 Program yapisinda goriildiigii tizere ‘etkinlik drnekleri’ ve ‘agiklamalar’a da birer siitunda
yer verilmistir. Her 6grenme alani i¢in etkinlik 6rnekleri de yine programda mevcuttur. Programin ilk
defa uygulantyor olmasi nedeniyle bu durum gerekli goriilmiistiir. 2018 Programi’nda ise boyle bir sey
s0z konusu degildir.

2018 Programi’nda 1’den 8’¢ kadar “bir taraftan farkli konu ve siif diizeylerinde sarmal bir
yaklagimla tekrar eden kazammlara ve aciklamalara, diger taraftan biitiinsel ve bir kerede
kazandirilmas1 hedeflenen 6grenme ¢iktilarina” yer verilmisken 2006 Programi’nda 6, 7 ve 8. siniflar
icin ayn1 amag ve kazanimlar s6z konusudur.
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Programlarin kazammlarin sayis1 ve alanlara dagilim yoniinden karsilastirilmasi

2006 Programi’nda okuma, dinleme, konusma, yazma olmak {izere dort 6grenme alani ve bu 6grenme
alanlarmi destekleyen dil bilgisi yer almaktadir. Programda bu 6grenme alanlar1 ve dil bilgisinin amag
ve kazanimlar1 mevcutken, 2018 Programi’nda okuma, dinleme, konusma, yazma olmak iizere dort
O0grenme alan1 ve bu 6grenme alanlarmin kazanimlari ile kazanim agiklamalari mevcuttur. Asagidaki
tabloda iki programin 6grenme alanlar1 ve kazanimlarinin sayisi yer almaktadir.

Tablo 3. 2006 ve 2018 Tiirkge 6gretim programlarindaki 6grenme alanlar1 ve kazanimlarinin sayisi

2006 Tiirkce Ogretim Programm’nda yer alan 2(218 Tiirkee ngftlm
v e Programi’nda yer alan 6grenme
ogrenme alanlar1 ve kazamimlarinin sayilari
falanlar1 ve kazanimlarinin sayilari
< T; g s
= © £ z e g ©
e z E & =28 %5 & £ E ¢
5 = S b~ <& E < I = v N
= 5] X @© &= = S o) N
O n
6. sinifta 2 amag
5 5 5 6 7. smifta 5 amag g - - -
8. smifta 3 amag 2
< p. smfl2 7 34 16
—
6. sinifta 16 kazanim = =b. smfl2 7 35 14
42 42 51 42 7. sinifta 20 kazanim
8. smifta 17 kazanim @7, simfl4d 7 38 17
8. sinifl4 7 35 20

Tabloya bakildiginda, 2006 Programi’ndaki 6grenme alanlarina ait amacglar 2018 Programi’nda
kaldirilmis, 2006 Programi’nda olmayan kazanim aciklamalar1 2018 Programi’nda bir yenilik olarak
yer almistir. Ayrica ara disiplin kazanimlar1 da 2006 yilindaki programda mevcutken, 2018’de
kaldiridlmistir. Okuma kazanimlari 2018 Programi’nda, 2006 Programi’ndan farkli olarak ‘akici
okuma’, ‘s6z varlig1’ ve ‘anlama’ seklinde ii¢ alt baglik altinda ele alinmistir.

Dikkat edilmesi gereken bir baska sey de 2006 Programi’nda yer alan kazanim sayisinin 2018
Programi’nda diisiiriilmiis olmasidir. Bununla birlikte 2018 yilinda bir kisim kazanimlara
“agiklamalar” eklenmistir.

2018 Programi’na gore “birinci siniftan sekizinci sinifa kadar kazamimlarm yapist ve hiyerarsisi,
ogrencilerin temel dil becerilerinin yani sira iist diizey bilissel becerilerini gelistirmelerine katki
saglayacak sekilde diizenlenmistir” (MEB, 2018).

2006 Programi’nda dort 6grenme alamindan hari¢ olarak dil bilgisi konular1 i¢in her simif diizeyinde
ayrt ayri ‘ama¢ ve kazanimlar’ yer alirken 2018 Programi’nda dil bilgisi ile ilgili kazanimlar
programin geneline dagitilmistir.

Programlarin yontem ve teknikler yoniinden karsilagtirilmasi

Tiirkge derslerinde 6grenme alanlarina ait kazanimlarin &grencilere edindirilmesi siirecinde kullanilacak
yontem ve teknikler onemlidir. Ciinkii Tiirkge dersine ait yontem ve tekniklerin belirlenmesinde karmasaya
yol agacak durumlarin yasanmamasi gerekir. Bu nedenle yeni bir anlayisla hazirlanmig
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olmasindan dolay1 2006 Programi’nda kazammlarin edindirilecegi tiir, yontem ve tekniklerin amag ve
uygulama bigimlerinin ayrintili olarak yer almasi yerindedir. 2018 Programi’nda bunlara yer
verilmemistir.

Programlarin metinlerde bulunmasi gereken 6zellikler yoniinden karsilastirilmasi

Iki programda da ders kitaplarina konulacak metinlerde bulunmasi gereken 6zellikler belirlenmistir.
2006 Programi’nda belirlenen 6zelliklerin bircogu 2018 Programi’ndakilerle ortak olmakla birlikte
farkliliklar da mevcuttur. 2006 Programi’nda okuma ve dinleme metinlerinin 6zellikleri ayr1 bagliklar
seklinde yer almig, 2018 Programi’nda ise bdyle bir ayrim yapilmamustir.

2006 Programi’na gore aym kaynaktan ikiden fazla metin almmamalidir. Iki programa gore de “ayni
yazardan en fazla iki metin se¢ilmelidir”.

2006 Programi’nda siirlerin biitiin halinde alinmasinin esas oldugu, siir disinda, yil boyunca islenecek
okuma metinlerinin yarisinin biitiin halinde alinmasi gerektigi, siir disinda biitiin halinde alinan
metinlerde egitsel yonden uygun olmayan ifadeler oldugu takdirde “metnin biitiinliigiinii bozmamak
kaydiyla en fazla bir ciimle, ciimlelerin biitiinliigiinii bozmamak kaydiyla en fazla bes kelime
cikarilma”s1 (MEB, 2006) gerektigi ifade edilmistir. 2018 Programi’nda ise biitiin halinde alinmas1
gereken metin sayisina ve oranina deginilmemis, ancak 2006 Programi’ndakine benzer olarak
“metinlerdeki egitsel yonden uygun olmayan ifadeler (argo ve kiifiir, olumsuz 6rnek olusturabilecek
davraniglar, cinsellik, siddet vb. igeren unsurlar) metnin biitiinliiglini bozmamak kaydiyla
cikarilmalidir” ifadelerine yer verilmistir. Diger taraftan 2018 Programi’na gore “yazarin
sOyleyisinden ya da Tiirkcenin donemsel sdylenis ozelliklerinden kaynakli yazim farkliliklar1 hata
olarak nitelendirilip diizeltilmez. Metin igerisinde yer alan donemsel farkliliklara (yazim ve
noktalama) yonelik agiklamalar dipnot seklinde verilmelidir. Ayrica bu hususlardan 6gretim amagli
olarak yararlanilabilir’ken (MEB, 2018), 2006 Programi’nda bu yonde bir ifadeye rastlanmamustir.
2006 Programi’na gore “yil boyunca islenecek okuma metinlerinin 1/3’{inde metnin 6ziinii ve anlam
biitlinliigiinii bozmamak kaydiyla kisaltma ya da diizenlemeye gidilebilir. Diizenleme sirasinda metne
climle ya da paragraf diizeyinde ekleme yapilamaz” (MEB, 2006). 2018 Programi’na gore de “metnin
biitlinliigii ve tutarliligi korunmak kaydiyla bazi boéliimler ¢ikarilarak kisaltmaya gidilebilir” (MEB,
2018) .

2018 Programi’na goére “tamammu ders kitabina alinamayacak uzunluktaki roman, hikdye, tiyatro,
destan gibi tiirlerdeki eserlerden yapilan alintilarda eserdeki baglamin yakalanabilmesi igin metnin
basinda eserin se¢ilen boliimiine kadar olan kismin kisa 6zeti”’nin verilmesi ve “secilen metnin eserin
hangi boliimiinden alindigina dair kisa bir agiklama”nin yapilmasi gerektigi vurgulanirken 2006
Programi’nda bununla ilgili olarak bu vb. tiirlerden alinacak boliimlerin kendi iginde biitiinliik
tagimasi gerektigi yoniine atifta bulunulmustur.

2006 Programi’na gore ders kitabir yazarlari tarafindan yazilan metinlerin sayisinin ikiyi gegmemesi
gerektigi vurgulanirken, 2018 Programi’na gore ders kitabi yazari tarafindan yazilan metinler
kullanilmamalidir. “Yalnizca 1. smif ders kitaplarinda ders kitabinin yazari/yazarlari tarafindan
yazilan en fazla iki metne yer verilebilir” (MEB, 2018). Ancak “ders kitabinda gazete haberi, reklam,
dilekce, tutanak, 6z gecmis, ag giinliigii (blog), sosyal medya uygulamalarinda yer alan yaz tiirlerinde
ders kitabinin yazari/yazarlari tarafindan tiretilen metinler de kullanilabilir” (MEB, 2006).

2018 Programi’na gore “ayni yayimevine ait kitaplarda bir smif diizeyi i¢in secilen metin, baska bir
smif diizeyinde kullanilmamalidir” (MEB, 2018). 2006 Programi’nda ise boyle bir smirlama sz
konusu degildir.

Programlarin ders kitabi, cahsma Kkitabi ve 6gretmen kilavuz kitab1 yoniinden karsilastirilmasi 2006
Programi’nin uygulama ¢aligmalar1 ¢ergevesinde, Ogrencilere, metinlerin yer aldigi birer ders ve
etkinliklerin yer aldigi birer ¢alisma kitab1 verilirken; O6gretmenlere de neyi, ne zaman ve nasil
yapacaklarina dair planlamalarm yer aldig1 birer 6gretmen kilavuz kitab1 verilmistir. 2018 Programi’nin
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uygulamaya konulmasiyla birlikte bu durum degismis, 6gretmenlere kilavuz kitaplar1 verilmemis,
Ogrencilere verilen ¢aligma kitaplar1 da kaldirilmus, etkinlikler ders kitaplarinda yer almustir.

Programlarin diger hususlar yoniinden karsilastirilmasi

2006 Tiirkce Ogretim Programinda temel beceriler baslig: altinda yer alan Tiirkceyi dogru, giizel ve
etkili kullanma, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim kurma, problem ¢ozme, arastirma, karar
verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik becerileri 2018 Programi’nda yer almamaktadir.
Burada s6z konusu olabilecek boslugun TYC’ler araciligiyla dolduruldugu goriilmektedir. Nitekim
“ogrencilerin hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda
ihtiyag duyacaklar1 beceri yelpazeleri olan yetkinlikler Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC)
belirlenmistir” (MEB, 2018) ifadesi buna isaret etmektedir.

Yine 2006 Programi’nin amagclar1 arasinda yer alan anlama, swalama, iliski kurma, siniflama,
sorgulama, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme gibi zihinsel
beceriler, 2018 Programi’nda sadece ilk okuma yazma boliimiinde “diigiinme, anlama, siralama,
smiflama, sorgulama, iliski kurma, analiz sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerin
gelistirilmesinde ilk okuma yazma 6gretiminin 6nemli bir islevi vardir” seklinde yer almugtir.

Yine 2006 Programi’nda ‘Atatiirkgiiliikle ilgili konular ve agiklamalar1® baglikli bir béliim yer alirken,
2018 Programi’nda bdyle bir boliime yer verilmemistir.

2006 Programi’nda her smif diizeyi igin ders islenis 6rnekleri mevcutken 2018 Programi’nda boyle bir
sey bulunmamaktadir. 2006 Programi i¢in bu durum normal hatta zorunlu olarak goriilmelidir. Ciinkii
tamamen yeni bir anlayigla hazirlanmig bir program olan 2006 Programiyla ilk defa karsilasacak olan
uygulayicilarin dersleri nasil isleyecegine dair problemler yasamasinin olasi oldugu goz Oniine
alindiginda, hazirlanmis bu 6rnekler yol gosterici roliinii yerine getirmislerdir.

Iki programun hazirlanmasinda da yapilandirici yaklasim dikkate alinmis olmakla birlikte herhangi bir
yaklasim ad1 zikredilmemistir. 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Ilkogretim Tiirkge Dersi
Ogretim Programi (1-5. Smiflar)’nin hazirlanmasinda dikkate alinan yaklasimlar, programda, “Tiirkce
Dersi (1-5.Smiflar) Ogretim Programi’nda yapilandirici yaklasim merkeze alimakla birlikte, ¢oklu
zeka, beyin temelli 6grenme, 6grenci merkezli egitim, bireysel farkliliklara duyarli egitim, sarmal,
tematik ve beceri yaklasimi gibi ¢esitli egitim yaklasimlarindan da yararlanilmistir” (MEB, 2009)
seklinde yer almistir.

2018 Programi’nda her gecen giin daha da 6nemli hale gelen Bireysellestirilmis Egitim Programi’yla
ilgili olarak “6zel egitime ihtiyag¢ duyan ogrenciler icgin; bireysel oOzellikleri, performanslari ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda Tiirkge Dersi Ogretim Progranu temel alarak ‘Bireysellestirilmis Egitim
Programi (BEP)’ hazirlanmali ve uygulanmalidir. BEP’de yer alacak olan kazanimlarin
belirlenmesinde, 6grenme Ogretme siirecinin diizenlenmesinde ve basarmin degerlendirilmesinde o
Ogrencinin hazir bulunuslugu, bilissel, sosyal ve bedensel 6zellikleri dikkate alinmalidir” ifadelerine
yer verilmis ve bireysellestirilmis egitime ayr1 bir 6nem verilmistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

2006 ilkogretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smuflar) Ogretim Progranu ile 2018 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar)’min ¢esitli yonlerden karsilastirilarak
incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada genel hatlariyla su sonuglara varilmastir.

e Iki programda da tematik yaklasim s6z konusudur.

e 2006 Programi 2018 Programi’na gore daha detaylidir.

o ki programin da amag¢ ve yaklasimlar1 mevcuttur. Ancak 2018 Programi’nda yer alan
Ogretim programlarinin perspektifi bashg altinda yer alan ‘Tiirkiye Yeterlikler Cergevesi
(TYC)’ ve ‘degerlerimiz’ alt bagliklar1 tamamen yenidir. TYC cergevesinde sekiz baglik,
degerlerimiz gercevesinde de on kok deger belirlenmistir.
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e Amaglar kisminda iki programda da teknolojinin kullaniminin gerekliligine vurgu
yapilmakla birlikte 2006 Programi’nda teknolojinin kullamimu ile ilgili vurgulamalar 2018
Programi’na gore daha yiizeysel kalmustir.

e Iki programda da ses temelli ilk okuma-yazma ogretimi benimsenmis olmakla birlikte
2018 Programi’nda farkli olarak ilk okuma yazma Ogretiminin dik temel yahut birlesik
egik harflerle gergeklestirilebilecegi ifade edilerek esneklik saglanmistir. Ancak 2019
yilinda yapilan son degisiklikle bitisik egik yazi tamamen kaldirilmis, ilk okuma yazma
Ogretiminin tirnaksiz dik temel harflerle gergeklestirilecegi ifade edilmistir.

e 2018 Programi’nin ilk boliimiinde, 2018 yilinda yayinlanan biitiin programlara yonelik
ortak bir yaklasimdan bahsedilmistir.

e Iki programda da 6lgme ve degerlendirme yaklasimina dzel bir nem verilmis, hem siire¢
hem de sonug odakli bir degerlendirmenin olmas1 gerektigi vurgulanmustir.

e 2006 Programi’nda degerlendirme arag ve yontemlerine ayrica genisce yer verilirken 2018
Programi’nda bu mevcut degildir.

e 2018 Programi’nda 2006 Programi’na gore hem tema hem de temalarda yer alacak metin
sayilarinda artig goriilmektedir. 2006 Programi’'nda 6 tema oOngoriiliirken bu, 2018
Programi’nda 8’e; 2006 Programi’nda 24 metin 6ngoriiliirken bu, 2018 Programi’nda 40°a
cikarilmugtir.

e 2018 Programi, metin tiirleri konusunda da daha zengin bir igerige sahiptir. 2006
Programi’nda sinirli sayida tiir yer alirken 2018 Programi’nda bu yelpaze oldukga genis
tutulmustur.

e 2006 Programi’nda yer alan ‘6grenme alanlari’ bagligi 2018 Programi’nda yer almamus,
ogrenme alanlari ile ilgili verilen ayrintili bilgiler 2018 Programi’nda yer almamustir.

e 2006 Programi’nda yer alan ‘amac¢ ve kazamimlar’ bagligi 2018 yilinda sadece ‘kazanmimlar’
olarak yer almis, ayrica kazamim ag¢iklamalarina yer verilmistir. 2006 Programi’nda etkinlik
ornekleri ve acgiklamalara da birer siitunda yer verilmisken 2018 Programi’nda bunlara yer
verilmemistir. 2018 Programi’nda 2006 Programi’na gore kazanim sayisi diigiiriilmiigtiir. 2006
Programi’nda 6, 7 ve 8. simif kazamimlar1 ortak iken 2018 Programi’nda 1°den 8. sinifa kadar
sarmal bir yaklagimla tekrar eden kazanimlara ve agiklamalara yer verilmistir.

e Ayrica 2006 Programi’nda yer alan dil bilgisi ve ara disiplin alan kazanimlar1 2018
Programi’nda yer almamuis, dil bilgisi kazanmimlari programin geneline dagitilmstir.
Burada yer alan ara disiplin temalarmin bir kism1 2018 Programi’nda ana ya da alt temalar
cergevesinde ele alinmustir.

e Yine 2006 Programi’nin amaglar1 arasinda yer alan anlama, siralama, iliski kurma,
swiflama, sorgulama, elestirme, tahmin etme, analiz sentez yapma, yorumlama ve
degerlendirme gibi zihinsel beceriler, 2018 Programi’nda sadece ilk okuma yazma
boliimiinde “diistinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, analiz sentez
yapma ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesinde ilk okuma yazma
Ogretiminin 6nemli bir iglevi vardir” seklinde yer almigtir.

e Yine 2006 Programi’nda ‘Atatiirkgiiliikle ilgili konular ve agiklamalar1’ baglikli bir bolim
yer alirken, 2018 Programi’nda bdyle bir boliime yer verilmemistir.

e 2006 Tiirkce Ogretim Programi’nda Tiirkce derslerinde uygulanacak tiir, yontem ve
tekniklerin amag¢ ve uygulama bigimleri ayrintili olarak yer almaktayken, 2018
Programi’nda bunlara yer verilmemistir.

e Ders kitaplarina alinmasi1 gereken metinlerde bulunmasi gereken 6zelliklerin bircogunun
iki programda da aym oldugu goriilmektedir. Bazi maddelerde ise degisikliklere
gidilmistir. 2018 Programi’nda yer alan 6zellikler iizerinde daha ¢ok durulmustur.

e 2006 Programi’nin uygulama ¢alismalar1 ¢ergevesinde 6grencilere, metinlerin yer aldig:
birer ders ve etkinliklerin yer aldig1 birer ¢calisma kitab1 verilirken; 6gretmenlere de neyi,
ne zaman ve nasil yapacaklarna dair planlamalarm yer aldigi birer 6gretmen kilavuz
kitaplar1 verilmistir. 2018 Programi ¢ergevesinde bu uygulamaya son verilmistir.

e Iki programin hazirlanmasinda da yapilandiric1 yaklasim dikkate alinmis olmakla birlikte
programlarda herhangi bir yaklasim adi zikredilmemistir. 2005 yilindan itibaren
uygulanmaya baglanan ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programui (1-5. Sniflar)’nin
hazirlanmasinda ise bu ifade dogrudan kullanmilmistir.

875



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2018 / Kanan
BULUT

e 2018 Programi’na gore Program temel alinarak ‘Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) nin hazirlanmas1 ve kullanilmasi gerektigi vurgulanmigken 2006 Programi’nda
boyle bir konuya deginilmemistir.

e 2006 Programi’nda her smif diizeyi i¢in ders islenis Ornekleri mevcutken 2018
Programi’nda bdyle bir sey bulunmamaktadir.

Tartisma

Calismanin sonuglarindan birisi 2006 Programi’nda yer alan ‘6grenme alanlari’ baghigi ve 6grenme
alanlar1 ile ilgili verilen ayrintili bilgilerin 2018 Programi’nda yer almamis olmasidir. Aydin (2017) da
2018 Programi’nin taslagi olan 2017 Programi ile 2015 Programini karsilastirdigr ¢alismasinda Tiirkge
Ogretiminin temelini olusturan O0grenme alanlarina ait 2017 Programi’nda herhangi bir baglik ve
aciklamaya yer verilmedigini ifade etmis, “programin bu yoniiniin Tirk¢e Ogretimine uygun olup
olmamasi agisindan bir tartigma konusu” (Aydin, 2017) oldugunu belirtmistir.

Bu ¢aligmada ders kitaplarina almacak metinlerde bulunmasi gereken bir¢ok 6zelligin iki programda
da aymi oldugu sonucuna varilmig, bir kisim maddelerde ise degisiklige gidildigi ve 2018
Programi’nda yer alan oOzellikler iizerinde daha ¢ok duruldugu ifade edilmistir. 2006, 2015
Programlar1 ile 2017 Taslak Programi’ni karsilagtiran Bagcr Ayranci ve Mutlu (2017)’ya gore de
2017°deki ders kitabina alinacak metinlerin nitelikleri igerik olarak daha zengindir. Yazarlara gore
metin tiirii bakimindan edebi yon vurgusu da 2017 Tiirkce Ogretim Progranmi’nda mevcuttur.
Arastirmacilar aym calismada “2017 Tiirkce Ogretim Programi’nda yazarin biyografisinde sadece
edebi yoniin vurgulanmasi gerekliligi belirtilmistir. 2006 Tiirk¢e Dersi Programi 'nin metin se¢iminde
belirttigi hususlarin metnin icerigine yonelik ifadelerinin dikkatle secildigi goriiliir. Dil zevkine
ozellikle vurgu yapilnistir” ifadelerine yer vermislerdir.

Bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonug¢lardan bir digeri 2018 Programi’nda 2006 Programi’na gére kazanim
sayisinin diisiiriilmiis oldugudur. Bir programda kazanim sayisinin azalmasi “programin etkinlik ve
kazanim temelli olmadigimi gosterir” (Aydin, 2017). Diger taraftan 2006 Programi’ndaki bazi
kazanimlarm benzerleri 2018 Programi’nda kazanim agiklamalarinda yer almustir.

Ayrica 2006 Programi’nda yer alan dil bilgisi ve ara disiplin alan kazanimlar1 2018 Programi’nda yer
almamus, dil bilgisi kazanimlar1 programin geneline dagitilmistir. Burada yer alan ara disiplin
temalarmin bir kismi1 2018 Programi’nda ana ya da alt temalar cercevesinde ele alinmistir. Bayburtlu
(2015), 2006 Programi’nin 6grenme alanlarimin okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma ve dil bilgisi
olarak diizenlendigini, her bir 6grenme alanina ait kazanimlarin belirlenerek programda belirtildigini,
dil bilgisi 6grenme alaninin salt bir baslik olarak ele alindigini ifade etmis ve “6grenme alanlarinin
coklugu programin yapisini biraz karmasiklastirmistir. Ogrenme alanlar1 kazanim sayilarinin da fazla
olmasma sebep olmustur” ifadelerine yer vermistir. Dolayisiyla 2006 Programi’nda o6grenme
alanlarinin daha fazla olmasinin ve her birisine ait kazanimlarin olmasinin bir karmasaya yol actig1
gOriisii alan uzmanlarinca paylasilmaktadir.

2006 Programi’nda Tiirk¢e derslerinde uygulanacak tir, yontem ve tekniklerin amag¢ ve uygulama
bicimleri ayrintili olarak yer almaktayken, 2018 Programi’nda bunlara yer verilmemistir. Bu, 2006
Programi’nin iistiin 6zelliklerinden birisidir. Bagci, Ayranci ve Mutlu (2017)’ya gore de “2006 Tiirkce
Ogretim Programi’nin ydntem ve teknikler bashigi altinda dinleme-izleme, konusma, okuma, yazma
yontem ve tekniklerine ayr1 ayr1 yer verilmesi ve her 6grenme alani i¢in etkinlik 6rneklerinin ayr1 ayr1
sunulmas1 iyi yonde ayirt edici”dir. Ayrica aragtirmacilar, 2006 Tiirke Ogretim Programi’nin
Ogrenme alanlarina gore degerlendirme formlarinin ¢esitliliginin de dikkat ¢ekici oldugunu, 6rnek ders
igsleme siirecinin olmasinin, 6grenme alanlarmin ders i¢i dagilim yiizdelerinin verilmesinin 2006
Tiirkge Ogretim Programi’nin {istiin yonleri oldugunu ifade etmislerdir. Bu g¢alismada da 2006
Programi’nda degerlendirme ara¢ ve yontemlerine genigge yer verildigi ancak 2018 Programi’nda
bunun mevcut olmadigi; 2006 Programi’nda her smif diizeyi i¢in ders islenis 6rnekleri mevcutken
2018 Programi’nda bdyle bir seyin bulunmadigi ifade edilmistir.
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Melanlioglu (2008, s.72)’na gore Cumhuriyet’ten bugiine ele alinan Tiirkge programlarina bakildiginda
1924, 1926 ve 1930 programlarinda dogrudan kiiltiir aktarimu ile ilgili bir ifadeye rastlanmamustir. Yazar
1936, 1948, 1968, 1981 ve 2005 programlarinda ise sinirli sayida olmakla birlikte kiiltiir aktarimina yonelik
amaglari yer aldigim ifade etmektedir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore ise 2018 Programi’nda degerler
egitimine ozellikle yer verildigi ve on kok degerin belirlendigi goriilmektedir. Ayrica 2018 Programi’nda
yer alan Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC)’nin sekiz maddesi de tamamen yenidir.

2006 Programu yapilandiric1 yaklagimin temel alinarak hazirlandigi ilk programdir. Cumhuriyet’in
kurulusundan seksen yil sonra hazirlanan, o giine kadar hazirlanmis programlarda olmayan birgok
yeniligi biinyesinde barindirmakla koklii degisiklikleri iceren bir program olan 2006 Programu,
kendisinden sonra hazirlanan 2015 Programi’na, 2017 Taslak Programi’na ve 2018 Programi’na temel
olusturmustur. Dolayisiyla 2006 Programi’ndan sonraki programlar bir yonden 2006 Programi’min
birer revize programlaridir. Bayburtlu (2015)’nun ifade ettigi gibi “2006 Programi, oOnceki
programlarda yer alan Ogretmen merkezli anlayisin 6grenmede yetersiz kalmasi {izerine 6grenci
merkezli bir anlayisla 6grencideki zihinsel becerileri gelistirme ve bilginin 6grenci tarafindan
yapilandirilmasina agirlik vermistir”.

Bu calismada 2018 Programi’nda 2006 Programi’na gore hem tema hem de temalarda yer alacak
metin sayilarinda artis oldugu, 2006 Programi’nda 6 tema Ongoériiliirken bunun 2018 Programi’nda
8’¢; 2006 Programi’nda 24 metin Ongoriilirken bunun 2018 Programi’nda 40’a ¢ikarildig
bulgulanmustir. Iseri ve Bastug (2016) daha fazla metinle etkinlik yapilmasinin 6grenciye, farkl
metinlerle karsilagsmasini saglama ve okuma aligkanligini devam ettirme agisindan olumlu yonde katki
saglayabilecegini ifade etmistir.

Kisacas1 her seyden once 2006 Programu ilk defa koklii degisiklikler icermesi ve kendisinden onceki
programlarla karsilagtirildiginda énemli derecede iistiin 6zelliklerinden dolayr Tiirkge 6gretimine yeni bir
soluk kazandirmigtir. Ancak ne kadar iyi olursa olsun ¢agin bir geregi olarak sartlarin hizla degistigi bir
donemde zamamin gerisinde kalmamak icin programlarin kisa araliklarla yenilenmesi bir gerekliliktir.
Girgin (2011, s. 11) de dinamik bir yapiya sahip olan egitim programlarimin, “nitelikli, egitilmis insan
giicilinii, toplumun ihtiyaglarina uygun bigimde ve istenilen kalitede yetistirebilmek i¢in, belirli araliklarla,
tarafsiz olarak gézden gegirilmeli ve gerekli degisiklikler yapilmalidir” ifadelerine yer vermektedir. Bu
nedenle 2018 Programi’nin 2006 Programu temelinde yenilenmesi olumlu bir adimdir. Calismanin gesitli
yerlerinde 2006 Programi’nin olumlu yonleri olarak wvurgulanan bir¢ok sey, 2006 Programi’nin
yapilandiric1 yaklagimla hazirlanan ilk program olmasindan ve egitimin bilesenlerinin (68retmen, yonetici,
ogrenci ve veliler) tamaminin ilk defa boyle bir programla karsilasiyor olmasindan kaynaklanan, ‘bir
ihtiyaci giderme’ye yonelik oldugu diistiniilmektedir. 2018 Programi’nda yiizeysel olarak yer alan bir kisim
yonlerin de artik ihtiyag kalmadigindan, ayrintilara girme gere8inin ortadan kalkmasi fikrinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Iki progranmin da bazi {istiin yonleri olmakla birlikte 2018 Programi’na
bakildiginda, program agisindan olumlu yonde bir gidisatin oldugu sdylenebilir.

Oneriler

e Opretim programlarimn c¢ok detayll olmasi karmasikliga sebep olmaktadir. Bu nedenle
miimkiin oldugu kadar ayrintilara yer vermekten kacinilmalidir. Diger taraftan agiklama
ihtiyacit duyulan alanlarla ilgili gerekli bilgilerin verilmesi de sarttir. Bu yoniiyle bakildiginda
2006 Programi cok ayrintili oldugundan bazi konularda karmasaya yol agmistir. Ama
yapilandirict yaklagimla yapilan ilk program olmasi nedeniyle bazi ayrmntilara yer vermesi
dogrudur. 2018 Programi’nin ise detaylara ¢ok yer vermemesi olumlu bir durum olmakla
birlikte yontem ve teknikler, 6grenme alanlari, dlgme ve degerlendirme araglari ile ilgili bir
takim konularda oldukea yiizeysel kalmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

e 2018 Programi’nda yer alan kok degerlerin ve TYC lerin edindirilmesinde gerekli ciddiyetin
gosterilmesi, ozellikle deger 6gretiminde uygulama agirlikli ¢aligmalarin ¢ogaltilmas: gerekir.
Aksi durumda i¢i bosaltilmis bir sekilde okul ortamina tasmacak birtakim degerlerin iyice
yozlagsmasi kaginilmaz olur.
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e 2018 Programi’nin ilk boliimiinde 2018 yilinda yayilanan biitiin programlara yonelik ortak
bir yaklasimdan bahsedilmesi, ‘egitimde s6z birligi’nin olmasi agisindan olumlu bir
durumdur, gelistirilmelidir.

e 2018 Programi’nda kazanim sayisinin diisiiriilmesi 6grencilerin becerilerinin gelistirilmesi i¢in
onemlidir. Beceri yaklagimina daha ¢ok 6nem verilerek Tiirkge dgretim programlarinin beceri
yaklagimini gelistirme odakli olarak hazirlanmasina agirlik verilmelidir.

e Daha once Ogretmenlere dagitilan kilavuz kitaplarin daha islevsel bir sekilde hazirlanarak
tekrar 6gretmenlere dagitilmasi gerekir. 2005 6ncesinde kullanilan yillik ve giinliik planlarin
tekrar giindeme gelmesi, dolayisiyla Ogretmenlerin sadece prosediir geregi bu planlar
bulundurmasi, olumlu bir durum olarak gériilmemektedir.

e (Calisma kitaplarinin kaldirilmasi ise olumlu bir durumdur. Ancak c¢aligma Kkitaplariyla
birlestirilen ders kitaplarmin daha nitelikli olmasi1 gerekir.

e Programlar1 uygulayanlarin, ozellikle 6gretmenlerin, dgretim programlarin1 dnemsemeleri,
geregini yerine getirmek i¢in azami derecede ¢aba gostermeleri, goriip-gozlemledikleri
eksiklikleri doniit olarak ilgili yerlere mutlaka bildirmeleri gerekir.
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Extended Abstract

Education is a lifelong and dynamic process. The history, development and needs of society should be
taken into consideration when education is handled. Continuously changing and increasing social needs,
therefore, directly affect educational activities. Of course, advances in science and technology have not
only affected educational activities but also made studies in the field of education, carried out according to
serious plans and programs for a long time, even more important. The aim of this study is to comparatively
analyze the primary school Turkish course curriculum (grades 6, 7, 8) prepared in line with a constructivist
approach and started to be implemented in 2006 and the Turkish course curriculum (grades 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7 and 8) released in 2018. The study compared the curricula in terms of their structures, objectives and
perspectives, first reading and writing approaches, measurement and evaluation approaches, themes and
number of texts, types and qualities of texts, learning areas and outcomes, number of learning outcomes and
their distribution in areas, methods and techniques, features required in texts, textbook, workbook and
teacher's guidebook and other issues. Turkish course curricula, the first of which was prepared and
implemented in 1924, has been modified or revised numerous times until 2005. However, in 2005, a radical
change was made to curricula and they started to be prepared according to a different approach. The
Turkish course curriculum is one of those based on the constructivist approach. Making fundamental
changes to the Turkish course curriculum was a very important step because it is not only a main course but
also the course for native language. Language courses are not knowledge but skill courses, and especially
those for native language play a critical role in helping students develop skills in other courses as well. The
curriculum, which was implemented for nearly a decade, was first modified and re-released in 2015. The
curriculum drafted in 2017 and finalized in 2018 is implemented in all schools from grade 1 to 8. The 2015
and 2018 curricula are also based on the constructivist approach. The dizzying speed of change
undoubtedly has a significant impact on generations. Curricula play an important role in students’
education, and therefore, they should have their share of the change. Otherwise, we face significant
weaknesses in the education of generations that will shape the future of the country. Curricula should,
therefore, be revised as needed when the time comes. The 2006 and 2018 curricula are the result of that
need. It is necessary to perform studies on curricula to determine what changes and differences they have
and whether they are positive or negative changes and differences. This study is important in this respect.
Innovations in the 2018 curriculum and especially a number of completely new topics such as “the Turkish
qualifications framework™ and “ten core values” should be scientifically analyzed. Only such studies can
reveal deficiencies and shortcomings in curricula and make recommendations for revision and/or
modification. Therefore, such objective studies are important and necessary. The study was conducted
according to the ‘basic qualitative research’ pattern. Data were collected using document analysis.
Document analysis involves the analysis of written materials containing information on an issue under
investigation (Yildirim & Simsek, 2011, p. 187). Data were analyzed using descriptive analysis. The 2006
curriculum was the first to include fundamental changes and was significantly superior to previous
curricula. It, therefore, brought a breath of fresh air to Turkish teaching. However, no matter how good they
are, curricula should be revised at short intervals to catch up with the rapidly changing world. Therefore,
the renewal of the 2018 curriculum on the basis of the 2006 curriculum was a positive step. The 2006
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curriculum was the first to be prepared based on a constructive approach and aimed to satisfy all of the
components of education (teachers, administrators, students and parents). The 2018 curriculum, on the
other hand, has some superficial parts. The reason for this might be that there is no need to provide
detailed information about those issues anymore. Both curricula have their strengths and the 2018
curriculum shows that there is a positive trend in terms of curriculum preparation. Based on the results,
the study makes various recommendations to those who prepare curricula and then to those who
implement them to make sure that future curricula are more effective and qualified.
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