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Abstract —Reading comprehension and making inferences from a text is important for all individuals as well as
for prospective teachers who are the teachers of future. Although making inferences from a text seems necessary
for verbal fields, it is especially important for mathematics and science. Therefore, the aim of this study is to
examine the differences of prospective elementary mathematics and science teachers’ inference scores according
to grade level, department and gender. In this context, a data collection tool consisting of 12 items was applied to
731 prospective elementary school mathematics and science teachers and the results were analyzed with statistical
methods. According to the results, it was observed that the inference levels of prospective elementary school
mathematics and science teachers were low and the inference scores did not differ according to the department

and grade level, but there were some differences according to department and gender together.

Key words: making inference, reading comprehension, prospective elementary mathematics teachers, prospective
science teachers.
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Summary
Introduction:
The aim of this study is to determine the level of making inferences of pre-service
elementary mathematics and pre-service science teachers from a text that they read. In this

context, the following research questions were sought in the study.
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» What is the making inference level of pre-service elementary mathematics and pre-
service science teachers?

« Do the making inference scores of pre-service elementary mathematics and pre-service
science teachers differ according to the gender and department they study?

Do the making inference scores of pre-service elementary mathematics and pre-service
science teachers differ according to the grade level and department they study?

Methodology:

This study, in which screening model was used, was conducted with 731 preservice
elementary mathematics and pre-service science teachers. The population of the study is the
elementary mathematics and pre-service science teachers, who are studying at different public
universities in Turkey. The cluster sampling method was used to determine the sample. In this
context, each university was considered as a cluster and pre-service elementary mathematics
and pre-service science teachers from four different universities were determined as sample.
The sample consisted of 602 (82.3%) female and 114 (15.6%) male pre-service teachers. 15
(2.1%) pre-service teachers did not specify gender. In total, 335 (45.8%) of the pre-service
teachers were studied at department of science education and 396 (54.2%) at department of
elementary mathematics education. When it was looked at the grade level of the sample, it was
seen that 183 (25%) of them were freshmen, 158 (21.6%) of them were sophomores, 210
(28.7%) of them were juniors and 156 (21.4) of them were seniors.

To form the data collection tool, 14 multiple-choice items were identified, which were
thought to measure the making inference level from a text. These items were selected from a
test given at a web site. The selected items were not specific to science or mathematics field
area, on the other hand, they could be encountered in daily life.

For the reliability of the data collection tool, a pilot study was conducted with a group of
77 pre-service elementary mathematics and pre-service science teachers. After the pilot study,
the item and test statistics were analyzed. As a result of the analyzes, two items (items 8 and
10) were discarded from the test and it was concluded that the final test had suitable values for
reliability. The 12-item data collection tool was applied to the entire sample within the scope
of the research.

The data collection tool was formed as multiple choice and one point was given for each
correct answer, where 0 point was given for each wrong and blank answer. Thus, the highest
score that could be taken from the test was 12 and the lowest score was 0. As a result of statistics
obtained from the data, parametric analysis was conducted since the data had normal

distribution.
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Descriptive statistics were used to determine making inference levels of pre-service
teachers for the first research problem. For the second and third research problems of the study,
independent sample t-test and ANOVA were conducted.

Results:

As a result of the study, it was determined making inference levels of pre-service
elementary mathematics teachers and pre-service science teachers were in the low-level
classification although they were close to the middle level. In addition, it was observed that
there was no difference between pre-service elementary mathematics teachers and pre-service
science teachers in terms of making inference scores. Since there was no significant difference
between the making inference scores of pre-service teachers in terms of department and gender,
analyzes were repeated again with consideration of both variables at the same time. The first
difference was determined among female pre-service teachers that was in favor of female pre-
service elementary mathematics teachers. Another difference, which was determined according
to gender, was observed among male pre-service teachers and it was observed that the
difference was in favor of pre-service science teachers studying in science teacher. Finally, a
significant difference was found between female and male pre-service teachers who were in
elementary mathematics education department and it was observed that the difference was in
favor of female pre-service teachers. In addition, it was determined that there was no significant
difference between the making inference scores of pre-service teachers according to the grade
level and department that they were studying.

Conclusion and Discussion:

The main conclusion obtained from this study was that the level of making inference of
pre-service elementary mathematics and science teacher was low. In the literature, it was stated
that the reading levels of the pre-service teachers were low (Topuzkanamis and Maltepe, 2010).
Considering that the level of reading was related to making inference from a given text, it could
be mentioned that the findings of two related studies were similar from this point.

Moreover, it was found that among the females, pre-service elementary mathematics
teachers had higher making inference scores than pre-service science teachers. On the other
hand among the males, pre-service science teachers had higher making inference scores than
pre-service elementary mathematics teachers. In addition, while the making inference scores of
pre-service science teachers did not differ according to gender, the scores of females were

significantly different from the males in elementary mathematics education department. This
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finding is parallel with the finding that female students are more successful in understanding
the reading than male students (Bayat, Sekercioglu and Bakir, 2014).

Lastly, it was found that the making inference main scores of pre-service teachers did not
differ according to the department and grade level they studied. The reason for this is that since
both fields are positive sciences that needs similar and related knowledge. So, it is possible to
say that the individuals have similar knowledge and cognitive abilities.
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Ozet —Okudugunu anlama ve okudugundan cikarim yapabilme tiim bireyler i¢in énemli oldugu kadar, gelecegin
Ogretmenleri olan 6gretmen adaylari i¢in de son derece 6nemlidir. Her ne kadar okunan metinden ¢ikarim yapma,
sozel alanlar igin gerekli gibi goriinse de dzellikle matematik ve fen bilimleri i¢in de son derece onemli ve
gereklidir. Bu nedenle gerceklestirilen bu calismanin amaci, ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin ¢ikarim yapma puanlarinin smif, boliim ve cinsiyete gore farklilasma durumunu incelemektir. Bu
baglamda 731 ilkdgretim matematik ve fen bilgisi dgretmen adayina 12 maddeden olusan bir veri toplama araci
uygulanmis, sonuglar istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore ilkogretim matematik
ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢ikarim yapma diizeylerinin diisiik oldugu ve ¢ikarim yapma puanlarimin boliim
ve sinif diizeyine gore farklilagmadigi, ancak bdliim ve cinsiyet birlikte ele alindiginda bazi farkliliklarin oldugu

gdzlenmistir.

Anahtar kelimeler: ¢ikarim yapma, okudugunu anlama, ilkogretim matematik 6gretmen aday1, fen bilgisi 6gretmen
aday1.

Sorumlu yazar: Perihan GUNES, Aksaray Universitesi, Egitim Fakiiltesi, perihanguness@gmail.com

Giris

Okuma, sadece metin icindeki kelimelerin birbiriyle birlestirilmesi islemi degildir.
Temizkan (2007) okumay1, metinde yer alan mesajlarin kavranmasi seklinde tanimlamaistir.
Aynmi zamanda kelimeleri anlamak, yorumlamak, akil ylriitmek ve bir sonuca varmak
gerekmektedir (Ozbay, Ozdemir, 2012). Ogrenmenin 6nemli bilesenlerinden biri olan
okudugunu anlama ise; anlam ¢ikarma ve c¢ikarim yapma siireci olarak tanimlanmaktadir
(Calvo, 2004). Okudugunu anlama, okumadan farkli olarak bilissel siiregleri igermekte olup,
bireyin 6n bilgileri ve beklentilerinden etkilenmektedir (Bayat, Sekercioglu ve Bakir, 2014).
Yapilan bir¢ok arastirmada dgrencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile akademik basarilar
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arasinda iligki bulunmustur (Bayat, Sekercioglu ve Bakir, 2014; Goktas ve Giirbiiztiirk, 2012;
Ural ve Ulper, 2013; Vilenius-Tuohimaa, Aunola & Nurmi, 2008).

Okudugunu anlama, anlam ¢ikarma ve c¢ikarimda bulunma siirecinden olusmaktadir
(Calvo, 2004). Cikarimda bulunabilme, metinde verilen bilgilerden yolla ¢ikarak, metinde
acikca verilmeyen bilgilere ulasmak seklinde tanimlanir (Kispal, 2008). Dolayisiyla ¢ikarim
yapma yeni bilgileri yapilandirirken anlamlandirmada ve Onceki bilgilerin hatirlanmasinda
onemli role sahiptir (Ozbay ve Ozdemir, 2012). Cikarim yapma becerisi; okuyucunun &n
bilgisi, bellek kapasitesi, okuma becerisi, amaci ve ilgisinden etkilenmektedir (Davoudi, 2005).
Iyi ¢ikarimlar yapmak igin, iyi okuyucu olmak gerekmektedir. Ciinkii yapilan ¢alismalarda
okudugunu anlama problemi olan bireylerin, ¢ikarim iiretme konusunda basarisiz olduklari
belirlenmistir (Cain & Oakhill, 1999; Cain, Oakhill, Barnes, Bryant, 2001; Cain, Oakhill &
Lemmon, 2004). Zengin kelime haznesine ve alan bilgisine sahip olmak yine ¢ikarim siirecinde
basarili olmak icin gereklidir (Kispal, 2008). Bellegin sinirli kapasitesi ise ¢ikarim iizerinde
olumsuz bir etkiye sahiptir (Cain, Oakhill & Lemmon, 2004). Ozbay ve Ozdemir (2012)
¢ikarim yapmanin, biligsel bir siire¢ oldugundan s6z ederek, metnin anlamini yapilandirmak
i¢in kullanildigindan ve metin i¢inde agik sekilde ifade edilmeyen bilgilerin yapilandirilmasini

sagladigindan soz etmislerdir.

Basarili bir okuyucu, okudugu metni aktif olarak yorumlar ve kendi sézciikleriyle metni
ifade ederek bir anlam olusturur (McMackin & Lawrence, 2001). Bu yorumlama siireci, bireyin
okudugunu kendi sozleriyle ifade etme siireci ile ilgili oldugundan bireyden bireye farklilik
gosterebilir. Clinkii okurun gegmis bilgisi ve yazarin kullandigi kelimeler, okurun yaptigi
cikarimi siirlamaktadir (Keene &Zimmerman, 1997). Ozenci, Kinsiz ve Segkin (2011)’e gore,
bir metni okuyan kisi, metnin anlamin1 daha agik bir hale getirmek i¢in igerige yoOnelik
hipotezleri degerlendirir ve sonuca ulasir. Bu siiregte bazi ¢ikarimlar bilingsiz, bazi ¢ikarimlar
ise bilingli yapilir. Bilingli yapilan ¢ikarimlar zihinsel ¢aba sarf edilmesini saglayan problem

¢dzme becerilerini gerektirir (Ozbay ve Ozdemir, 2012).

Okudugunu anlama, okunan metinden gerekli bilgiyi ayirt edebilme ve c¢ikarim
yapabilme her siiregte oldugu gibi problem ¢6zme siirecinde de onemlidir. Polya (1973),
problem ¢6zme basamaklarini agiklarken, ilk basamagin problemi anlama oldugundan soz
etmistir. Problemi anlama siirecinde de tam da yukarida belirtildigi ilizere okudugu metni
anlayip, problem i¢in gerekli ve gereksiz bilgileri ayirt etme ve bu bilgilerden bir ¢ikarim
yapabilmenin son derece dnemli oldugu sOylenebilir. Bunu gergeklestiren bireylerin problem

icin dogru ¢6ziim yolu planlayabilmesi ve problemi basariyla ¢ozebilmesinin daha kolay

NEF-EFMED Cilt 13, Say1 2, Aralik 2019/ NFE-EJMSE Vol. 13, No. 2, December/June 2019



Ozyldirim Giimiis, F & Giines, P 843

olacagi diisiiniilmektedir. Arastirmalar, daha 6zel bir alan olan problem ¢dzme temelinde
incelendiginde ise yine okuma ile problem ¢6zme becerisi arasinda giiglii bir iliski oldugu
ortaya konmustur (Vilenius-Tuohimaaa, Aunolab & Nurmi, 2008). Bu baglamda ilkégretim
matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin da alanlar1 geregi siniflarinda sik sik problem
cozme etkinlikleri yiiriitecekleri diisiintildiiglinde, Ogrencilerini dogru bir sekilde
yonlendirebilmeleri i¢in okuduklart metinden dogru ¢ikarimlar yapabilmelerinin gerekliligi

onem kazanmaktadir.

Carnine ve Carnine (2004) 6grencilerinin, ders igerigini ve siire¢ becerilerini 6grenme
konusunda biiyiik zorluklarla karsilastigimi belirtmektedirler. Icerigin zor olmasinin diginda,
bir¢cok 6grencinin hala yetkin bir okuyucu olmamasi, dersin kavranmasinda dnemli bir sorun
olarak sunulabilir. Tiirkiye’de 6grencilerin biiylik bir kisminin, uluslararasi 6l¢ekte yapilan
siavlardan biri olan PISA sinavlarinda diisiik okuma diizeylerine sahip oldugu belirtilmistir
(MEB, 2007; MEB, 2010). Bu nedenle dersin iceriginden ¢ok, 6grencilerin okuma diizeyinden
kaynaklanan sikintilar yasadiklart yorumu yapilabilir. Walsh, Glaser ve Wilcox (2006)
ogrencilerin yaklasik %40’nin okumada giicliik yasadigi belirtmiglerdir. Bu kadar yiiksek
oranda yasanan okuma giicliigiinlin, diger alanlardaki basariyr da olumsuz etkilemesi
kagiilmazdir. Alan yazinda gergeklestirilen ¢alismalar da bu durumu destekler niteliktedir.
Ornegin Babaresi, Katusic, Colligan, Weaver ve Jacobsen (2005) okumada giicliik ¢eken
ogrencilerin, biiyiik olasilikla matematikte de giicliik ¢ekecegini vurgulamis ve okuma ile
matematik basarisi arasindaki iliskinin varligi alan yazinda yapilan diger ¢alismalarda da ortaya
konmustur (Fuchs, Fuchs, Compton, Powell, Seethaler, Capizzi Schatschneider ve Fletcher,

2006; Pape, 2004; Purpura, Hume, Sims ve Lonigan; 2011).

McCormick (1992)’e gore, 6n bilgilerini ve deneyimlerini, okuma siirecinde fazlaca ise
kosan bireyler, anlam ¢ikarma siirecinde metinde verilen bilgilerden ¢ok, on bilgilerini ve
deneyimlerini kullanmaktadirlar. Bu nedenle de okudugunu anlama ve c¢ikarim yapma
diizeylerinin baz1 demografik 0Ozelliklerden etkilendigi sdylenebilir. Bu 6zelliklerin
farklilasmasi, ¢cikarim yapma siireglerinin de bireysel olarak farklilagmasina neden olabilir. Bu
nedenle ¢esitli demografik 6zelliklere gore bireylerin ¢ikarim yapma siireclerinde farklilik olup
olmayacagi sorusu bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Cikarim yapma, okudugunu anlama
siirecine dayandigindan genellikle sozel alanlarla iligkilendirilebilir. Ancak fen ve matematik
gibi sayisal alanlar i¢in de okudugunu anlama ve ¢ikarim yapma siire¢lerinin son derece 6nemli
oldugu diisliniilmektedir. Bu diisiinceden yola c¢ikarak fen ve ilkdgretim matematik

ogretmenligi alanlarinda 6grenim goren 0gretmen adaylarinin bazi demografik 6zelliklerine
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gore ¢ikarim yapma diizeyleri bu arastirma kapsaminda ele alinmistir. Bu arastirmanin amaci
fen bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin, okudugu ifadelerden ¢ikarim yapma
diizeylerini belirlemektedir. Bu kapsamda {i¢ arastirma problemi belirlenmistir. Buna gore

ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ikarim yapma
* puanlar1 hangi diizeydedir?
* puan ortalamalar1 6grenim gordiikleri boliime ve cinsiyete gore farklilasmakta midir?
* puan ortalamalar1 6grenim gordiikleri boliime ve sinifa gore farklilagsmakta midir?

Yontem

Bu arastirmada, nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli var olan duruma miidahale etmeden arastirilan konuyu ortaya koyan bir arastirma
modelidir (Karasar, 2009). Bu calisma, 731 fen bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmen aday1
ile yliriitiilmistiir. Calismanin evren, 6rneklem ve veri toplama aracina iliskin bilgiler asagida

sunulmustur.

Evren ve orneklem

Calisgmamin evrenini Tirkiye’deki devlet {niversitelerinin fen bilgisi 6gretmenligi
(F.B.0O.) ve ilkdgretim matematik dgretmenligi (1.M.0.) béliimlerinde 6grenim gérmekte olan
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calisma kapsaminda orneklemi belirlemek icin kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kiime 6rnekleme yonteminde evren belli 6zelliklerine gore
kiimelerine ayrilir ve bu kiimelerden rastgele se¢im yapilir (Karasar, 2009). Bu ¢aligmada da
Tiirkiye’deki devlet iiniversiteleri birer kiime olarak diisliniilmiis ve rastlantisal yolla segilen
dort farkli {iniversiteden dgrenim goren F.B.O. ve .M.O. 6gretmen adaylar1 6rneklem olarak
belirlenmistir. Dort tiniversiteden elde edilen katilimer sayisi, ¢aligmanin amacini yansitmast
bakimindan yeterli goriilmiistiir. Bu {iniversitelerin iigii i¢ Anadolu bolgesinde yer alirken bir
tanesi Akdeniz Bolgesi’nde yer almaktadir. Ayrica I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan iig
tiniversiteden biri kiiciik 6lgekli ilde olup, diger ikisi biiyiik 6l¢ekli bir ilde yer almaktadir. Ek
olarak Akdeniz Bolgesi’nde yer alan tiniversite ise yine kiigiik 6lgekli bir ilde bulunmaktadir.

Ornekleme iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo1 Ornekleme iliskin demografik bilgiler

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 602 82,3
Erkek 114 15,6

Cinsiyet bildirmeyen 15 2,1
Béliim F.B.O. 335 45,8
IM.O. 396 54,2

Swnif 1.sinif 183 25
2. smif 158 21,6

3. simif 210 28,7

4. siif 156 21,4

Swnif bildirmeyen 24 3,3

Tablo 1’ de goriildigi tizere 6rneklemin yaklasik %82 si kadin 6gretmen adaylarindan,
%16’s1 ise erkek dgretmen adaylarindan olusmaktadir. Kadinlar egitim fakiiltelerini daha fazla
tercih ettikleri i¢in bu durum &rnekleme de yansimistir. Orneklemin yaklasik %46’smi1 fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 olustururken, yaklasik %54 {inii ise ilkdgretim matematik §gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemin simif diizeyine bakildiginda yaklasik %251 birinci sinif,
yaklagik %22’si ikinci sinif yaklagik %29’u ti¢iincii sinif ve yaklasik %21°1 dordiincii sinifta

Ogrenim goren 6gretmen adaylarindan olugsmaktadir.
Veri toplama aract

Veri toplama aracini olusturmak i¢in, bir ifadeden ¢ikarim yapabilme becerisini 6l¢tiigii
diistiniilen 14 coktan segmeli madde belirlenmistir. Bu maddeler
https://www.ibpsguide.com/wp-
content/uploads/2017/12/TOP_50_Statements_and Assumption_Questions.pdf adresinde
bulunan testten secilmistir. Bu testte yer alan maddelerin ¢alismanin amacina uygun oldugu
diisiiniildiiglinden ayrica testin iicretsiz olarak erisime agik olmasindan dolay1 gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilarak test maddeleri kullanilmistir. Se¢ilen maddeler fen veya
matematik alanlarina 6zgii olmay1p giinliik hayatta karsilasabilecek durumlardan olugsmaktadir.
Bu tiir maddelerin se¢ilmesinin nedeni, 6grenim goriilen alandan kaynaklanacak bir yanliligin
oniline gegmek ve maddelerin miimkiin oldugu kadar yansiz bir sekilde 6gretmen adaylarinin
¢ikarim yapabilme diizeylerini belirleyebilmektir. Maddelerin orijinali ingilizce olup uygulama
siireci igin dncelikle arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ ye cevrilmistir. ingilizce ceviri kontrolii
i¢in ii¢ alan uzmanina sunulmustur. Alan uzmanlarinin 6nerileri dogrultusunda diizenlemeler
yapilmis olup, tekrar ters c¢eviri ile kontrolii saglanmistir. Kapsam gecerligini saglamak
amaciyla ilgili maddelerin ¢ikarim yapabilme diizeyini 61¢ebilme durumunu belirlemek i¢in fen

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



846 Ilkégretim Matematik ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ctkarim Yapma Diizeylerinin Incelenmesi
Investigation the Inference Making Levels of Prospective Elementary Mathematics and Science Teachers

ve matematik egitiminde 6gretim elemani olan ii¢ alan uzmanindan goriis alinmistir. Alinan
goriisler dogrultusunda diizenlemeler gerceklestirilmistir. Elde edilen 6lgme aracinin pilot
calisma icin kullanilan hali Ek-1’de sunulmustur. Ol¢gme aracinin giivenirlik ¢alismasi igin
oncelikle fen bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarindan olusan 77 kisilik bir grupla
pilot ¢aligmasi yapilmistir. Pilot ¢alismanin ardindan elde edilen verilerle madde ve test

istatistikleri incelenmistir. lgili analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Veri Toplama Araci Madde Istatistikleri

Madde no Madde Ayirt Edicilik Giicii Madde Giicliik indeksi
1 0,41 0,42
2 0,45 0,32
3 0,33 0,23
4 0,54 0,64
5 0,81 0,34
6 0,71 0,40
7 0,47 0,42
8 0,29 0,22
9 0,45 0,19
10 0,05 0,04
11 0,54 0,27
12 0,38 0,17
13 0,32 0,17
14 0,59 0,44

Analizler sonucunda testin KR-20 giivenirlik katsayisi ,78 testin ortalama gii¢ligii ,31
ve testin ortalama ayirt edicilik giicti indeksi ,45 bulunmustur. Ayirt ediciligi ,30’un altinda
olan (Gtiler, 2012) iki madde (8. ve 10. maddeler) testten atilmis olup, testin son hali elde
edilmistir. Bu sekilde testin son halinin KR-20 giivenirlik katsayis1 ,79; testin ortalama ayirt
edicilik giicli indeksi ,46; testin ortalama giicliigii ise ,33 bulunmustur bu degerlerle elde edilen
veri toplama aracinin giivenilir Slciimler verecegi kanisma ulasilmistir. Iki maddenin
atilmasiyla elde edilen 12 maddelik veri toplama araci, arastirma kapsaminda o6rneklemin

tamamina uygulanmigtir.
Veri analizi

Veri toplama araci ¢oktan segmeli olup, her madde i¢in dogru cevap 1, her yanlis ve bos
cevap 0 seklinde kodlanmistir. Boylece testten alinabilecek en yiiksek puan 12 en diisiik puan
ise 0 olmaktadir. Orneklemden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini

belirlemek i¢in dagilima ait istatistikler Tablo 3°de sunulmustur.
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Tablo 3 Orneklemin Tamamina Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken n Carpikhk  Basikhk Max. Min. Ort. S.sapma

Cikarim yapma puan: 731,021 233 9 0 444 1,619

Tablo 3’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin veri toplama aracindan aldiklari en yiiksek
puanin 12 iizerinden 9 oldugu, dagilima ait standart sapmanin ise 1,62 oldugu gézlenmistir.
Tablodaki carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ve -1 sinirlarin igerisinde oldugu
gozlendiginden dagilimin normal dagilim o6zelligi sergiledigi sonucuna ulagilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2012). Benzer analizler arastirmanin ikinci ve {i¢iincii alt testleri i¢in de
uygulanmis sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5°de sunulmustur. ilgili tablolarda 731 katilimcidan 29
tanesi cinsiyet veya sinif bilgilerini belirtmediklerinden dolayr analizler 702 katilimct

tizerinden gerceklestirilmistir.

Tablo 4 Ogrenim Gériilen Boliim ve Cinsiyet Bazinda Betimsel Istatistikler

Degisken Grup n Carp. Basik. Max. Min. Ort. S.
sapma
F.B.Okadin 281 -0,38 -0,32 8 1 4,43 1,55
Cikarim  F.B.O erkek 42  -0,35 0,15 7 1 4,67 1,28
yapma IM.Okadin 312 0,03 -0,30 9 0 4,61 1,67
puant IMO erkek 67  -0,11 -0,41 7 0 4,10 1,66

Tablo 4 incelendiginde, oOgretmen adaylarmmin c¢ikarim yapma becerisi puan
ortalamalarinin birbirlerine yakin degerlerde olduklar1 gézlenmekte olup, en yiiksek ortalamaya
4,67 ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren dgretmen adaylarinin, en diisiik
ortalamaya da ilkogretim matematik Ogretmenliginde Ogrenim goéren erkek Ogretmen
adaylarinin sahip oldugu gozlenmistir. Dagilima ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ve -1
sinirlarin igerisinde oldugu gozlendiginden dagilimin normal dagilim o6zelligi sergiledigi

sonucuna ulasilmistir (Tabachnick & Fidell, 2012).

Ek olarak, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim ve sinif bazindaki degerler

incelenmis sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5 de yine tiim gruptaki cikarim yapma beceri puan ortalamalarimin yakin
degerlerde oldugu gozlenmistir. S6z konusu degerlere gore, ilkgretim matematik 6gretmenligi
3. smf 6gretmen adaylarina aitken, en diigiik ortalamanin fen bilgisi 6gretmenligi 3. simf

Ogrencilerine ait oldugu gozlenmistir. Dagilima ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ve -1
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siirlarin igerisinde oldugu goézlendiginden dagilimin normal dagilim 6zelligi sergiledigi

sonucuna ulasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012).

Tablo 5 Ogrenim Gériilen Boliim ve Sinif Bazinda Betimsel Istatistikler

Degisken Grup n Carpikhk Basikhk Max. Min. Ort. S.
sapma

F.B.O. 1.siuf 60 -0,28 -0,22 8 1 4,55 1,51
IMO. 1. simf 123 -0,01 0,40 8 1 4,53 1,57
Cikarim F.B.O. 2.smif 87 0,13 0,01 8 1 4,20 1,53
yapma IMO. 2. simf 64 0,11 -0,33 8 1 447 153
puamn F.B.O.3.sumf 106 -0,02 -0,40 7 1 4,16 1,46
IMO. 3. simf 103 0,18 -0,53 9 1 4,78 1,78
F.B.O. 4.simf 66 0,01 0,31 8 1 4,56 1,59
IM.O. 4. Sumf 93 -0,29 -0,31 8 0 4,30 1,78

[lk arastirma problemi olan 6gretmen adaylarinin ¢ikarim yapma becerilerini belirlemek
icin betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Arastirmanin ikinci ve iiglincii alt problemlerinde
dagilimin normal dagilim o6zellikleri gostermesinden dolayr bagimsiz 6rneklem t testi ve
ANOVA gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen analizlerde elde edilen anlamli farklar igin etki biiyiiklikleri
hesaplanmugtir. Etki biiyiikliigii, alternatif hipotez ile yokluk hipotezi arasindaki farkin
biiyiikliigiinii gdstermektedir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Cohen’s d degeri grup ortalamalarina
dayanan bir etki biiyiikliigli degeri (Cohen, 1988) iken; eta-kare (n2) varyansa dayanan bir etki
blyiikligli degeridir (Maxwell & Delaney). Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen
analizlerde de gruplar arasinda anlamli fark bulunan durumlarda ilgili yontemlerle etki

biiyiikliikleri hesaplanmustir.
Bulgular

Aragtirma kapsamasinda elde edilen bulgular her alt problem i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.

Analizler boliim, sinif ve cinsiyet bilgilerini belirten katilimcilarla gerceklestirilmistir.

[lkégretim matematik ve fen bilgisi ogretmen adaylarimn ¢ikarim yapma puanlart hangi

diizeydedir?

Ogretmen adaylarinin = ¢ikarim  yapma puanlarinin  hangi  diizeyde oldugunu
belirleyebilmek i¢in zayif-orta-yiiksek olmak iizere ii¢ diizey belirlenmistir. Bunun i¢in Kan’in
(2009, s. 297-456) kullandigr kesme puani formiilinden yararlanilmistir. Buna gore veri
toplama aracinin tamamindan 0< puan<S$ arasi puan alanlar ile zayif diizey, 5<puan<9 arasi
puan alanlar orta diizey ve 9<puan<l2 aras1 puana alanlar yiiksek diizey olarak
gruplandirilmistir.  Arastirmanin, O6gretmen adaylarinin ¢ikarim yapma becerileri hangi

diizeydedir sorusu ile ilgili bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6 Ogretmen adaylarmin ¢ikarim yapma beceri puanlari

Degisken n  Min. Max. Ort. S.sapma
Boliim F.B.O. 335 1 9 4,37 1,561
I M.O. 396 0 9 4,51 1,666
Sinif 1. siif 183 1 8 4,54 1,55
2.simif 158 1 8 4,33 1,549
3.simf 210 1 9 4,46 1,655
4. simif 156 0 8 4,37 1,716
Cinsiyet Erkek 114 0 8 4,35 1,585
Kadin 602 0 9 4,46 1,631

Tablo 6’ya bakildiginda 6gretmen adaylarinin gerek boliim, gerek sinif, gerekse cinsiyet
degiskenine gore ¢ikarim yapma puan ortalamalarmin 4,33 ile 4,54 arasinda degistigi
gbzlenmistir. Yukarda belirtilen siniflamaya gore tiim degiskenler agisindan, fen ve ilkdgretim
matematik adaylarmin ¢ikarim yapma diizeylerinin her ne kadar orta diizeye yakin olsa da
diisiik diizey siniflandirmasi i¢inde oldugu belirlenmistir.

Ilkégretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarimn ¢cikarim yapma puan ortalamalar:
ogrenim gordiikleri boliime ve cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Ogretmen adaylarmin ¢ikarim yapama puan ortalamalar1 dncelikle ayr1 ayr1 boliim ve
cinsiyet bazinda karsilagtirilmis olup, sonuglar Tablo 7 ve Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 7 Ogretmen Adaylarinin Cikarim Yapma Puanlarinin Béliim Bazinda Karsilastiriimasi

Boliim n X Standart sapma t p
F.B. O. 335 4,37 1,561 -1,143 0,253
LM O 396 451 1,666

Tablo 7°de goriildiigii gibi fen bilgisi ve ilkogretim matematik 6gretmelerinin veri toplama
aracindan aldiklar1 ortama puanlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (t=-1,143;p=
0,253>0,05). Boylece ilkdgretim matematik Ogretmenligi ve ilkdgretim fen bilgisi
ogretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin ¢ikarim yapma becerileri arasinda fark

olmadig1 gozlenmistir.

Tablo 8 Ogretmen Adaylarinin Cikarim Yapma Puanlarmnin Cinsiyet Bazinda Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X Standart sapma t p
Erkek 114 4,35 1,585 0,659 0,510
Kadin 602 4,46 1,631
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Tablo 8’de goriildiigii tizere 6grenim goriilen boliim ayrimi gozetilmeksizin kadin ve erkek
Ogretmen adaylarini veri toplama aracindan aldiklar1 ortama puanlarin birbirine yakin oldugu,
ve bu puanlarin istatistiksel olarak farklilasmadig1 gézlenmistir (t=0,659;p= 0,510>0,05). Ayr1
ayr1 boliim ve cinsiyet bazinda 6gretmen adaylarinin ¢ikarim yapma puanlar1 arasinda anlamli
fark goriilmediginden analizler her iki degiskenin ayni anda dikkate alinmasiyla yeniden

tekrarlanmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢ikarim yapma puanlarini arasinda boliime ve cinsiyete gére anlamli
fark olup olmadigini incelemek i¢in &gretmen adaylari gruplanmig ve ortalamalarina gore

ANOVA gergeklestirilmistir. Sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9 Ogretmen Adaylarmin Béliim ve Cinsiyete Gore Cikarim Yapma Puanlart

Degisken Grup n S. Ort. F p Anlamh fark Etki
sapma biiyiikliigii
(Eta kare)
F.B.Okadin 281 1,55 4,43 F.B.O kadin- I.M.0O kadin
Cikarim  F.B.O erkek 42 1,28 467 329 0,02 F.B.O erkek- .M.O erkek 0,01
yapma  jMOkadin 312 1,67 4,61 I.M.O kadin- I.M.O erkek

puant IM.O erkek 67 1,66 4,10

Tablo 9’a gore, 6gretmen adaylarinin ¢ikarim yapma becerisi puanlar arasinda anlaml
fark bulunmaktadir (F=3,29; p=,02<,05). Bu farka ait etki biiytikliigii hesaplanmis 0,01 ile
diisiik diizeyde bir etki biiytikligli oldugu saptanmistir (Cohen, 1988). S6z konusu farkin
hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde, cinsiyete gore bdliimler arasinda ve ayni
boliimde cinsiyetler arasinda anlamli farklar saptanmustir. Tespit edilen ilk fark, kadin
ogretmen adaylar1 arasinda belirlenmis olup ilkdgretim matematik 6gretmenliginde 6grenim
goren 0gretmen adaylari lehine oldugu gézlenmistir. Yine cinsiyete gore belirlenen diger fark
ise, erkek 6gretmen adaylar1 arasinda olup, farkin fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim gdren
ogretmen adaylart lehine oldugu gozlenmistir. Son olarak ilkdgretim matematik
ogretmenliginde 6grenim goren kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda anlaml bir fark

tespit edilmis olup, farkin kadin 6gretmen adaylar1 lehine oldugu gozlenmistir.

Ilkégretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ikarim yapma puan ortalamalar

ogrenim gordiikleri boliime ve sinifa gore farklilagsmakta midir?

Ogretmen adaylarmnin gikarim yapma puanlari arasinda boliime ve smifa gore anlamli fark olup

olmadigini incelemek i¢in ANOVA gergeklestirilmis, sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10 Ogretmen Adaylarinin Boliim ve Sinifa Gore Cikarim Yapma Beceri Puanlart

Degisken Grup n S. sapma Ort. F p
FB.O. Lsmf 60 151 455
IMO. I simf 123 157 4,53 15 0,164
Cikarim g p 6. 2.simf 87 1,53 4,20
o IMO. 2 smf 64 1,53 4,47
P FB.O. 3smf 106 146 4,16
[IMO. 3. smf 103 1,78 4,78
FB.O. 4.stuf 66 1,59 4,56
IM.O. 4. Smf 93 1,78 4,30

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢ikarim yapma puanlari arasinda sinif ve

boliime gore anlaml fark bulunmadigi belirlenmistir (F=1,5; p=,164>,05).

Sonuc¢ Tartisma ve Oneriler

Bayat, Sekercioglu ve Bakir (2014)’a gore okudugunu anlama ile fen basaris1 arasinda
pozitif bir iliski vardir. Benzer sekilde okudugunu anlama becerisi ile matematik dersindeki
akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Goktas ve Giirbiiztiirk, 2012; Tatar ve
Soylu, 2006). Bu nedenle ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenlerinin okuduklari
metinden ¢ikarim yapma diizeylerinin iyi diizeyde olmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
Bu diisiinceden yola ¢ikarak, gelecegin 6gretmeni olan 6gretmen adaylarinin ¢ikarim yapma
diizeylerinin arastirilmasinin 6nemli oldugu goriilmistir. Bu baglamda gergeklestirilen
calismada, farkli tiniversitelerde 6grenim goren ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen
adaylariin ¢ikarim yapma diizeyleri baz1 demografik 6zelliklere gore incelenmis ve elde edilen

sonuglar kisaca tartigilmistir.

Bu c¢alismadan elde edilen ana sonug, ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢ikarim yapma diizeylerinin, orta diizeye yakin olsa da diisiik diizeyde olmasidir.
Alan yazinda Ogretmen adaylarinin okuma diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir
(Topuzkanamis ve Maltepe, 2010). Okuma diizeyi ile ¢ikarim yapmanin iligkili oldugu goz
Oniline alindiginda, ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diisiik ¢ikarim

yapma diizeyine sahip olmalariin olas1 bir sonug¢ oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirmanin bir diger sonucu ise ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen
adaylariin ¢ikarim yapma puan ortalamalarinda 6grenim gordiikleri boliime ve cinsiyete gore
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde anlamli bir fark goriilmemis olmasidir. Ancak bu iki degisken

birlikte ele alindiginda bazi farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin kadin 6gretmen adaylar
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icerisinde ilkogretim matematik 0gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek, erkek 6gretmen adaylar1 igerisinde ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ilkogretim
matematik Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek ¢ikarim yapma puanlarma sahip oldugu
saptanmustir. Ek olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ikarim yapma puanlari cinsiyet gore
farklilasmazken, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinda kadmlarin puani erkeklere gore
anlamli derece de yiiksek bulunmustur. Bu bulgu alan yazinda kiz o6grencilerin erkek
ogrencilere gore okudugunu anlama konusunda daha basarili olduklari sonucuyla (Bayat,
Sekercioglu ve Bakir, 2014) paralellik gostermektedir. Cift¢i ve Temizyiirek (2008) besinci
smif Ogrencileri ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda, okudugunu anlama becerisinde
istatistiksel olarak anlamli olmasa da kizlarin erkeklerden basarili olduklarini belirtmislerdir.
Benzer sekilde Ates (2008) ortaokul dgrencileri ile gergeklestirdigi ¢alismada kiz 6grencilerin
okudugunu anlama konusunda daha basarili olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Bu bulgudan
farkli olarak Goktas ve Giirbiiztiirk (2012) altinci sinif 6grencileri ile gergeklestirdigi ¢alismada
okudugunu anlama becerilerine iliskin olarak kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlaml fark
bulamamislardir. Gergeklestirilen bu calismada da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ikarim
yapma puanlarinin cinsiyete gore farklilagsmasi bu bakimdan benzerlik gostermektedir. bu ek
olarak ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin ¢ikarim yapma puanlarinin cinsiyete gore
farklilastig1 ve bu farkin kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu anlasilmistir. Bu bulgu Ates’in

(2008) arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Arastirmanin son bulgusu olan ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin ¢ikarim yapma puan ortalamalari 68renim gordiikleri boliime ve simifa gore
farklilasmadig1 saptanmistir. Bir okuma stratejisi olan ¢ikarim yapma siireci, okunan metinle
sinirl olmayip, bireylerin &n bilgileri ve tecriibeleriyle iliskilidir (Ozbay ve Ozdemir, 2012).
Ancak bu ¢aligmada sinif diizeyi ve boliime gore 6gretmen adaylarinin ¢ikarim yapma becerileri
arasinda anlamli bir fark gozlenememistir. Bunun sebebi olarak, her iki alanin da sayisal ve
birbirileri ile iligkili olmas1 nedeniyle, ilgili bireylerin benzer bilgi birikimlerine sahip olmalari
gosterilebilir.

Alan yazinda benzer konuda bir calismaya rastlanamadigindan farkli arastirma
sonuclarinin karsilastirilmasi sinirli kalmistir. Bu nedenle ilerleyen ¢alismalarda farkli alanlarla
ilgilenen bireyleri kapsayan benzer ¢alismalarin yapilmasi alana katki saglayacaktir. Ayrica
cikarim yapma diizeyini 6lgecek standart 6lgeklerin gelistirilmesi, alanda daha fazla calisma
yapilmasina katki saglayabilir. Ogretmen adaylariyla oldugu kadar 6gretmenlerle de benzer

caligmalarin yiritiilmesi, 6gretmenlerin konu hakkindaki durumlarinin belirlenip gerekli
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onlemlerin alinabilmesi igin son derece énemlidir. Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerini
gelistirecek smif ici etkinliklere agirlik verilmesi hem matematik ve fen basarisini arttiracak
hem de ulusal ve uluslararasi sinavlarda Ogrencilerimizin daha basarili olmasina katki
saglayacaktir. Bir bagka ifadeyle sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinde, okudugunu
ve anlama ve ¢ikarim yapma siirecine yonelik sorulara daha fazla yer verilebilir. Bu anlamda
ders kitaplarina okudugundan ¢ikarim yapmay1 gerektirecek konu ile ilgili metinler eklenip,
bunlarin siif ortaminda tartisilmasi saglanabilir. Okullarda okuma saatleri olusturulabilir.
Ogretmenler de s6z edilen okuma saatlerine katilarak, dgrencilere drnek olacak sekilde okuma
yapabilirler. Okuma aligkanlig1 ailede baslamaktadir. Bu anlamda, ailelerin ¢ocuklarina rol
model olmalar1 6nemlidir. Cocuga okuma aligkanlig1 kazandirmak i¢in ebeveynlerin okumaya
yeterli zaman ayirmalar1 gerekmektedir. Evlerine alacaklar1 gazete, dergi ve kitap, ayrica evde

kiitiiphanenin bulunmasi ¢ocuklarin okuma aligkanlig1 kazanmasi agisinda 6nemlidir.
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Ek-1: Pilot Cahsma i¢in Kullanilan Ol¢me Araci

SAYIN OGRETMEN ADAYI,;
Asagidaki her bir ifade igin, I ve II numarali iki varsayim sunulmustur. ifadeleri ve altlarinda yer alan
varsayimlari dikkate alarak, size sunulan segeneklerden uygun olan birini isaretleyiniz.

Universitesi: Sinifi:
Boliimii: Cinsiyeti:
ifade Secenekler
no
ifade: Genel miidiirliik, alisanlarin artik saat 13.00 ile 14.30 arasindaki yarim saatlik
molalarin herhangi birinde 6gle yemeginden yararlanabileceklerini bildiren bir genelge | a) Bu ifadeden sadece varsayim I’e ulasilabilir.
1 yaymlamistir.
Varsaymmlar: b) Bu ifadeden sadece varsayim II’ye ulasilabilir.
1. Caliganlar karart memnuniyetle karsilayabilir ve farkli zaman dilimlerinde
6gle yemegi molasindan yararlanabilir. c) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilamaz.
Il.  Calsanlar farkli zaman dilimlerinde &gle yemegi molas1 verebilecegi igin
kurumun isleyisinde aksama olmaz. d) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilabilir.
ifade: Hiikiimet, uluslararasi piyasada ham petrol fiyatlarinda onemli bir diisiis
olmasina ragmen, petrol {iriinlerinin fiyatlarinin diisiiriilmemesine karar vermistir. a) Buifadeden sadece varsayim I’e ulagilabilir.
2 Varsayimlar:
l. Uluslararast pazarda ham petrol fiyatlart yakin gelecekte tekrar | b) Bu ifadeden sadece varsayim II’ye ulasilabilir.
yiikselebilir.
Il.  Petrol driinlerinin fiyatlarindaki mevcut fark, hiikiimetin gelecekte | ¢) Bu ifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilamaz.
olusabilecek herhangi bir fiyat artisina karsi koymasinda yararli olacaktir.
d) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulasilabilir.
ifade: Hiikiimet, kalkinma faaliyetlerini gergeklestirmek icin tiim vatandaslarin diiriist
bir sekilde gergek gelir diizeylerini yansitan beyanname vermesini ve gelir vergilerini | a) Bu ifadeden sadece varsayim I’e ulagilabilir.
3 O6demesini ilgi ¢ekici hale getirdi.
Varsayimlar: b) Bu ifadeden sadece varsayim II’ye ulasilabilir.
. Vatandaslar, bu ilgi ¢ekici ¢agriya cevaben daha fazla vergi ddemeye
baslayabilirler. c) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilamaz.
II. Toplam gelir vergisi tahsilat1 yakin gelecekte dnemli 6lgiide artabilir.
d) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulasilabilir.
ifade: Hiikiimet, gelecek yil dért bin ilkokul 5gretmenini atamaya karar verdi.
Varsayimlar: a) Buifadeden sadece varsayim I’e ulagilabilir.
4 I.  Ulkede dort bin ilkokul 6gretmenini yerlestirecek yeterli okul vardur.

1. Uygun adaylar, bagvurmak i¢in istekli olmayabilir ¢iinkii hiikkiimet bu kadar | b) Bu ifadeden sadece varsayim II’ye ulasilabilir.
cok sayida ilkokul gretmeni atayamayabilir.
c) Buifadeden varsayimlarm ikisine de ulagilamaz.

d) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilabilir.

NEF-EFMED Cilt 13, Say1 2, Aralik 2019/ NFE-EJMSE Vol. 13, No. 2, December/June 2019



http://www.nctq.org/nctq/publications/

Ozyldirim Giimiis, F & Giines, P

857

ifade: Okul yonetimi, gelir ile gider arasindaki ag1g1 kapatabilmek icin, gelecek 6gretim

doneminde her smiftaki 6grenci sayisini yetmise kadar ¢ikarma karari aldi. a) Buifadeden sadece varsayim I’e ulagilabilir.
5 Varsayimlar:
. Siniflara fazladan alinacak 6grencilerin 6demelerinden elde edilecek gelir, | b) Bu ifadeden sadece varsayim II’ye ulasilabilir.
ac181 kapatmak icin yeterli olacaktir.
I.  Okul, gelecek ogretim doéneminden itibaren her simfa fazladan 6grenci | €)  Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilamaz.
alacaktir.
d) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilabilir.
6 ifade: Kamyon siiriiciisii, aniden 6niine ¢ikan traktor ¢arpmamak icin fren yapti.
Varsayimlar: a) Buifadeden sadece varsayim I’e ulagilabilir.
I. Traktor siiriiciisii, aracin1 kamyondan uzaklastirabilir.
II. Kamyon siiriiciisii, traktore ¢arpmadan dnce kamyonu durdurabilir. b) Bu ifadeden sadece varsayim II’ye ulasilabilir.
¢) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilamaz.
d) Buifadeden varsayimlarm ikisine de ulasilabilir.
7 ifade: Hastanin rahatsizhgmimn tedavi edilmesi ve daha uzun yasabilmesi icin, doktor
hastaya fazla alkol tiiketmemesini 6giitledi. a) Buifadeden sadece varsayim I’e ulagilabilir.
Varsayimlar:
I, Hasta doktor tavsiyesine uyabilir ve alkol tiikketmeyi birakabilir b) Buifadeden sadece varsayim II’ye ulasilabilir.
II. Hasta alkol tilketmeyi birakirsa, doktor hastay1 tedavi edebilir.
c) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilamaz.
d) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulasilabilir.
8 ifade: Sirketin verimliligi artirmak icin miidiir, ¢alisma saatlerinde uzun kisisel telefon
goriismeleri yapmamalart konusunda tiim ¢aliganlarini uyardi. a) Buifadeden sadece varsayim I’e ulasilabilir.
Varsayimlar:
1. Calisanlarin ¢ogunlugu, miidiiriin uyarisia olumlu karsilik verebilir. b) Bu ifadeden sadece varsayim II’ye ulasilabilir.
Il.  Calisanlarin ¢ogu ¢aligma saatlerinde kisisel telefon gériismeler yapmaya
devam edebilir. c) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilamaz.
d) Bu ifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilabilir.
9 ifade: Yerel kiiltiir kuliibii, kuliip binasinin insaas: icin para toplamak amaciyla bir
miizikal etkinlik diizenlemeye karar verdi. a) Buifadeden sadece varsayim I’e ulagilabilir.
Varsayimlar:
L Yerel halk, kuliibiin bolgede miizikal bir etkinlik diizenlemesine izin | b) Bu ifadeden sadece varsayim II’ye ulagilabilir.
vermeyebilir.
Il.  Miizikal etkinlik diizenlemeden 6nce ayrilan para, kuliibiin c) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulasilamaz.
ingaatina baglamasi i¢in yeterli olabilir.
d) Bu ifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilabilir.
10 ifade: Trafik ekipleri, kentin tiim ana kavsaklarina siiriiciilerin arag kullanirken cep
telefonlarini kullanmaktan kagimmalarini aksi taktirde ehliyetlerine el konulacagini ikaz | a) Bu ifadeden sadece varsayim I’e ulasilabilir.
eden bilyiik uyar1 panolar1 kurdu.
Varsayimlar: b) Bu ifadeden sadece varsayim II’ye ulagilabilir.
I.  Araglarn siriiciileri, uyartyr goz ardi edebilir ve ara¢ kullanirken cep
telefonlarini kullanmaya devam edebilir. c) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulasilamaz.
1. Trafik ekipleri, suglularin cogunu yakalayabilir ve ehliyetlerine
el koyabilir. d) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilabilir.
11 ifade: Devletin ARV ilaglarini, segilen 6 sehirde iicretsiz saglama karari takdire
sayandir, fakat ilag temin edilmeden once hastalar yeterince egitilmelidir. a) Buifadeden sadece varsayim I’e ulagilabilir.
Varsayimlar:
I.  Tlag kullanimlari diizenli degilse, hastalar ilag direnci b) Bu ifadeden sadece varsayim II’ye ulasilabilir.
gelistirebilirler.
1. Tlag kullanimi uygun sekilde énerilmedikleri takdirde, ilag c) Buifadeden varsayimlarmn ikisine de ulagilamaz.
direngliligi yayabilirler.
d) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilabilir.
12 ifade: Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), artan niifus ve ham madde talebi icin iiretim
kisitlamalarma ragmen biiyliyen piring talebini vurgulamak amaciyla 2004 | a) Buifadeden sadece varsayim I’e ulasilabilir.
yilin1 uluslararasi piring pirinci yili ilan etti.
Varsayimlar: b) Bu ifadeden sadece varsayim II’ye ulasilabilir.
I Diinyanin gesitli iilkelerinde yaklasan bir piring krizi var.
1. Piring yih, diinya ¢apinda iilke giidiimlii programlar i¢in hizlandirict etki | ¢) Bu ifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilamaz.
yapabilir.
d) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulasilabilir.
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13 ifade Politikalar, programlar ve seminerler kadinlarm durumunu degistiremez.
Toplumda ¢alisan kadinlara karsi tutumun degismesine daha fazla ihtiyag | a) Buifadeden sadece varsayim I’e ulagilabilir.
duyulmaktadir.
Varsayimlar: b) Bu ifadeden sadece varsayim II’ye ulasilabilir.
l. Toplumun ¢alisan kadinlara karsi tutumunda degisiklik yapmak
miimkiindiir. ¢) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulasilamaz.
II.  Calisan kadinlarin durumu tatmin edici degildir.
d) Bu ifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilabilir.
14 ifade A iilkesindeki hiikiimetinin, iilkedeki tiim devlet okullarinin 6grencilerine yemek

saglama konusundaki ifadesi, dogru ve mantikl bir girisim degildir.
Varsayimlar:
L. Ogrenci, Hiikiimet tarafindan saglanan yemegi yemekten gekinebilir.
II. Ogrencilere sunulan yemek, dgrencilerin saghg igin tehlikeli olabilir.

a) Buifadeden sadece varsayim I’e ulagilabilir.
b) Bu ifadeden sadece varsayim II’ye ulasilabilir.
¢) Buifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilamaz.

d) Bu ifadeden varsayimlarin ikisine de ulagilabilir.
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