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Az Goren Ogrencilerin Okuma Hatalarimin Hata Analizi ile
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Examining of Reading Errors of Students with Low Vision by
Miscue Analysis

Fatih Emrah DEMIR**, E. Riiya OZMEN***

Oz: Okuma hatalar1, okuyucunun dilin ipucu sistemleri ile metni anlamada kullandig1 okuma stratejileri
hakkinda kapsamli bilgiler sunar. Bu arastirmada az géren ve goren 6grencilerin okuma hatalarinin hata
analizi ile incelenmesi ve anlama sorularina verilen cevaplara yansimasinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmaya gorme engelliler ilk ve ortaokullarina devam eden 9 az goren 6grenci ile géren dgrencilerin
devam ettigi ilk ve ortaokullarda okuyan 9 gbren dgrenci katilmustir. Ogrencilerin okuma hatalarini
degerlendirmek i¢in hata analizi yapilmistir. Hata analizi ¢er¢evesinde, dilin ipucu sistemlerini olusturan
sozdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses iliskisi incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, az goren
ogrencilerin sozdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses iligkisi alanlarinda goren &grencilerden farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Arastirma sonuglari tartisilmig ve ileri uygulamalar ile aragtirmalara yonelik
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Az goren 6grenciler, okuma hatalari, hata analizi

Abstract:Reading errors provide comprehensive information about the reading strategies that the reader
uses to understand the text and language clue systems. The aim of this study is to examine the reading
errors by using error analysis and determine reflection of reading comprehension in students with low
vision and sighted. The study was attended by 9 sighted students attending primary and secondary schools
with 9 low vision students attending primary and secondary schools for the visually impaired. Miscue
analysis was conducted to evaluate students' reading errors. In the context of error analysis, the syntax,
meaning, usage and letter-sound relationship of language hint systems were examined. The results of the
study show that students with low vision differentiate from students who are sighted in terms of syntax,
meaning, usage and letter-sound relationship. The results of the study were discussed and
recommendations were made for advanced applications and research.

Keywords: Students with low vision, reading errors, miscue analysis

Giris

Okuma  becerisi, bireylerin bagimsiz olarak yasamalarinda, egitim-6gretimlerini
sirdiirmelerinde gerekli olan temel akademik becerilerdendir. Okuma becerisi, yetiskinlik
evresinde yasama uyum becerileri gibi bireyin yasamini olumlu yonde etkilemekte ve
kolaylastirmaktadir (Karasu, 2011). Okuma becerisi, ayni zamanda okul doneminde
gergeklestirilen 6grenme yasantilarina birincil, temel kaynak olusturmasi agisindan 6nemli bir
beceridir (Giizel, 1998; Giizel-Ozmen, 2013).

Okuma; gorme, dikkat, algilama, hatirlama, seslendirme, anlamlandirma, sentezleme,
¢Oziimleme ve yorumlama gibi farkli bilesenlerden olusan, karmasik bir zihinsel siirectir. Alan
yazindaki okuma tanimlari analiz edildigine, okumanin farkli unsurlari iizerine vurgu yapildigi
goriilmektedir. Arastirmacilar okumayi, ¢oéziimlenen bilgi birimleri arasinda iligki kurma ve
yazili sembollerin ¢oziimlenmesi ile ¢ozlimlenen sembollerin anlamlandirilmasi siireci (Giizel,
1998); okuyucunun var olan 6n bilgilerini kullandig1, yazar ve okuyucu arasinda dinamik bir
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etkilesime dayali uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen anlam olusturma
siireci (Akyol, 2007); gorme, algilama, seslendirme, anlama, zihinsel ve biligsel yapilandirma
gibi beynin farkli yetilerinin birlikte kullanildigi karmasik bir siire¢ (Oz, 2006) olarak
betimlemislerdir.

Okuma becerisinin igerdigi bilesenler incelendiginde, ¢ok katmanli ve asamali1 bir beceri
oldugu karsimiza g¢ikmaktadir. Armbruster, Lehr ve Osborn (2001) okuma becerisinin, ses
bilgisel farkindalik, okuma akiciligi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama unsurlarindan
olustugunu vurgulayarak; gerceklestirilecek sistematik okuma miidahalelerinin okumanin bu
unsurlarin1 temel almasi gerektigini belirtmistir. Okumanin unsurlar1 {izerine yapilacak
sistematik miidahalelerin nihai amaci, &grencinin okudugu metinden anlam g¢ikarabilecegi
diizeye gelebilmesidir (Epgacan, 2009).

Bireyin var olan goérmesinin etkin bir sekilde kullanmasinin, okuma ve yazma gibi
gormeyle 1ilgili davraniglarini olumlu yonde etkileyece§ini ve var olan gbérme becerisini
kullaniminin ~ gelistirilebilecegini  vurgulayan davramigsal optometri, gorme becerisini
kullanmayla ilgili gergeklestirilecek miidahalelere de Onciiliik etmektedir (Harris, 2007). Bu
alanda calisan arastirmacilardan Maples (2003) Amerika Birlesik Devletleri’nde ilkogretim
ogrencileri ile gergeklestirdigi betimsel arastirmasinda, etnik kokenin, sosyoekonomik diizeyin
ve gorme duyusundaki simirliliklarin  akademik basari tizerindeki degisken etkilerini
incelemistir. Arastirmaci, etnik koken ve sosyoekonomik diizeyin akademik basari iizerindeki
etkisi anlamli diizeyde olsa da; akademik basar1 iizerindeki en bilylik etkinin gorme
duyusundaki sinirliliklardan kaynaklandigini bulmustur. Arastirma, gérme duyusuna iligkin risk
faktorlerini ortaya koymasi, medikal ve egitsel miidahalelerin gerekliligi ve Onemini
vurgulamasi agisindan degerlidir. Davranigsal optometri alaninda yapilan arastirmalarda, gérme
duyusundaki sinirliliklarin akademik beceriler, 6zellikle de okuma becerisi lizerindeki etkisi
heniiz net olmamakla birlikte ortaya koyulmaktadir (Maples, 2003).

Az goren 6grencilerin akademik bilgiyi edinmelerindeki basat kaynaklardan birisi olan
okuma becerisi, az goren bireylerin bagimsiz bir sekilde yasamalar1 ve yetiskinlik donemlerinde
meslek yasantilarim siirdiirmeleri i¢in de kazanmalar1 gereken en Kritik becerilerden birisi
olarak oOne c¢ikmaktadir. Serino (2007) gorme engelli Ggrencilerin egitiminde goren
akanlarininkinde oldugu gibi okuma becerisinin 6grenme i¢in temel bir beceri olarak ele
almmas1 gerektigini Dbelirtmistir. Arastirmaci, gorme engelliler Ogretmenlerinin birincil
sorumluluklarinin arasinda gérme engelli 6grencilerine okuma becerilerinin 6gretimi oldugunu
bildirmistir. Az goren 6grencilerin, gorme engelli semsiye terimi altinda yer aldigi dikkate
alindiginda, okuma becerisinin 6nemi, az géren 6grenciler igin de agikg¢a vurgulanabilir.

Az goren Ogrenciler, egitsel gereksinimleri agisindan total gérme engellilerden (hig
gormeyen Ogrenciler) bir dizi farklihk gostermektedir. Az goren Ogrencilerin egitsel
gereksinimlerini en st diizeyde karsilanabilmesi ig¢in gozlik, biyiiteg gibi materyallerin
kullanilmasi ve biiyiik puntolu yazi, uygun 1siklandirma, renk kontrasti gibi materyal ve gevre
uyarlamalariin yapilmasi gerekmektedir (Tuncer, 2003). Gergeklestirilen bazi arastirmalarda az
gbren Ogrencilerin goren akranlarina gére daha diisiik okuma performansina sahip olduguna
yonelik kanitlar sunulmaktadir (Corley ve Pring, 1993a, 1993b; Fellenius, 1999). Alan yazinda
az goren Ogrencilerin okuma becerilerinin siirliligini ortaya koyan bulgular agirlikli olmakla
beraber, bazi arastirmalarda az gdren O6grencilerin akranlartyla ayni hatta daha iyi diizeyde
okuma performanslari sergilediklerine dair veriler de bulunmaktadir (van Bon, Adriaanses,
Gompel ve Kouwenberg, 2000).

Az goren 0grencilerin okuma performanslari ile ilgili ¢aligmalarda az géren 6grencilerin
okuma hatalarmin goren akranlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Douglas, Grimley,
Hill, Long ve Tobin, 2002; Douglas, Grimley, McLinden ve Watson, 2004). Labov ve Baker
(2010) okuma hatalarin1 metindeki sozciikleri oldugundan farkli ve yanlis bir sekilde, metin
yazarinin vermeyi amagladigt anlama uygun olmayan bir sesletimle okumak seklinde
betimlemigtir. Okuma hatalarimin 6gretmenlere, 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerine
ve ¢oziimlemedeki problemlerine yonelik bilgilendirici rolii bulunmaktadir (Goodman, 1969:
McKenna ve Picard, 2006). Bu nedenle okuma hatalari, 6gretmenlerin uygun miidahaleleri
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diizenlemesi agisindan 6nemli bir kaynak sunmaktadir. Okuma hatalari ile okuyucularin
diisiince ve dilin ipucu sistemlerini (anlam bilim, s6z dizimi, kullanimbilim ve harf-ses iliskisi)
kullanmalarina (Davenport, 2002) ve anlama siire¢lerine yonelik kapsamli bilgiler
edinilebilmektedir. Karasu (2011), gerceklestirdigi alan yazin taramasi ile okuma hatalarinin
ogrencilerin kullandiklar1 okuma stratejilerinin gdstergeleri ve okuma becerileri hakkinda bilgi
veren ipuglart oldugunu ve bu hatalarin tek basina hata olarak degerlendirilmemesi gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda az gorenlerin okuma hatalarinin nispeten daha fazla oldugu yoniindeki
bulgularin Tiirk dili c¢er¢evesinde incelenmesi ve bu konuda az goren Ogrencilerin okuma
hatalarina hata analizi ¢ergevesinde yaklagilmasi, olusturulacak egitsel miidahalelere bilimsel
temel olusturmasi agisindan degerlidir. Bu arastirmada az goren ve goren 6grencilerin okuma
hatalarinin hata analizi ile incelenmesi ve anlama sorularina verilen cevaplara yansimasinin
belirlenmesi hedeflenmistir.

Yontem

Arastirma modeli

Bu ¢alismada, az géren 6grenciler ile goren dgrencilerin 6ykii tiirii metinlerde okuma hatalariin
incelenmesi amaciyla nitel arastirma modeli kullanilmigtir. Yildirim (1999) nitel aragtirmalarin,
belirli bir problemin sistematik ve mantikli bir sekilde yanitlanmasini temel alan bir model
oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden tanimlayici arastirma
modelinden faydalanilmistir (Yildirim, 1999).

Calisma grubu

Bu aragtirmaninin 6rnekleminin belirlenmesinde amagli 6rneklem yontemlerinden Slgiit (kriter)
orneklem yontemi kullanilmustir. Olgiit (kriter) drneklem yontemi, belirli dlgiitleri saglayan
durumlar belirleyerek arastirma siirecine katmayi temel alir (Baltaci, 2018). Bu arastirmada da
katilimcilarin belirlenme siirecinde bazi 6nkosullar bulunmaktadir.

Arastirmaya gorme engelliler ilk ve ortaokullarina devam eden 3, 4 ve 5. sinif diizeyinin
her birinden ii¢ olmak iizere dokuz az goren 6grenci ile géren dgrencilerin devam ettigi ilk ve
ortaokullarda okuyan 3, 4 ve 5. siif diizeyinin her birinden tiger olmak iizere dokuz goren
Ogrenci katilmustir.

Az goren Ogrencilerin se¢im siirecinde bazi1 dnkosullar belirlenmistir. Bu 6n kosullar: a)
okuma yazma siirecinde goren yazi (basili Tiirk alfabesi) kullanmalari, b) az gérme disinda bir
ek yetersizliklerinin bulunmamasi1 ve c) ¢odziimleme becerisine sahip olmalaridir. Goren
cocuklar igin de bazi 6nkosullar belirlenmistir. Bu 6n kosular: a) herhangi bir yetersizlige sahip
olmamalar1 ve b) ¢oziimleme becerisine sahip olmalaridir.

Yukaridaki 6n kosullara sahip olan az goren dgrenciler dort farkli gorme engelliler ilk
ve ortaokulundan; goren Ogrenciler ise bes farkli ilk ve ortaokuldan secilmistir. Segilen
ogrencilerle uygulama yapabilmek amaciyla 6grencilerin devam ettikleri okullardan ve aileden
izin alinmustir.

Caligmaya az goren alt1 erkek li¢ kiz dgrenci katilmistir. Az gdren Ogrencilerden 3.
sinifa devam edenlerin ikisi erkek biri kiz; 4. sinifa devam edenlerin {igii erkek ve 5. sinifa
devam edenlerin biri erkek ikisi kizdir. Az géren 6grencilerin li¢li gérme cihazi kullanmaktadir.
Bu 6grencilerden biri optik gozliik, ikisi el bilyiiteci kullanmaktadir. Diger grencilerin herhangi
bir cihaz kullanmadigi bilgisi dgretmenlerden alinmistir. Grme cihazi kullanan dgrencilere,
cihazlarimi degerlendirme siirecinde kullanmalarina izin verilmistir.

Arastirmaya katilan az goren 6grenciler 16, 18, 20 ve 24 puntoluk yazilar1 okumaktadir.
Az goren dgrencilerden yedisi yalnizca géren yazi ile okuma yazma calismalarimi yiiriitmekte,
iki 6grencinin ise birincil okuma arac1 géren yazi ve ikincil okuma araci kabartma yazidir.

Goren Ogrencilerin altisi kiz li¢ii erkektir. Goren 6grencilerden 3. simifa devam edenlerin
ikisi erkek biri kiz; 4. sinifa devam edenlerin biri erkek ikisi kiz ve 5. sinifa devam edenlerin
ikisi kiz biri erkektir. Géren 6grencilerin okuma materyallerinin hazirlanmasinda bulunduklari
sinif diizeyinde kullanilan Tiirk¢e ders kitaplari temel alinmstir.
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Veri toplama araclan

Katilimcilara yonelik bilgi formlar

Bu arastirma kapsaminda yer alan az goren ve goren Ogrencilere yonelik bilgilerin
edinilebilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan iki bilgi formu gelistirilmistir. Bu formlar
ogretmenlerin doldurmast igin gelistirilen “Az Géren Ogrenci Bilgi Formu” ve “Goren Ogrenci
Bilgi Formu”dur. Bu formlarda &grencilerin demografik bilgilerinin yam1 sira okuma
becerilerine yonelik sorular yer almaktadir. Ayrica, Az Goren Ogrenci Bilgi Formu’'nda, az
goren Ogrencilerin gérme durumlari (kullandigr herhangi bir gérme aracinin olup olmadig,
gorme yetersizliginin tiirli, gorme yetersizliginin okumaya etkisi) ile ilgili sorular da
bulunmaktadir.

Okuma hatalarimin degerlendirilmesinde kullanilan veri toplama araglart

Bu arastirmada Karasu (2011) tarafindan gelistirilen Formel Olmayan Okuma Envanteri’nde
(FOOE) yer alan 3, 4 ve 5. smuf diizeyleri i¢in yazilmis éykiilerin A formlarindan, hata analizi
formlarindan ve soru cevap formlarindan yararlanilmistir. Karasu (2011), FOOE kapsaminda
gelistirdigi Oykiilere ve degerlendirme araglarina iliskin gecerlik giivenirlik g¢aligmalarini
gerceklestirmistir.

Oykiiler:FOOE kapsaminda hazirlanan dykiiler her simif diizeyinde, birbirinin es degeri olarak
nitelendirilebilen lakin farkli Gyiilerden olusan A ve B formlar seklinde diizenlenmistir. Bu
arastirmada, FOOE’nin 3, 4 ve 5. smif diizeyi i¢in hazirlanmis A formu O&ykiilerinden
faydalanilmistir. FOOE kapsaminda &ykiiler okunabilirlik diizeyleri dikkate almarak
hazirlanmistir. Oykiilerin okunabilirlik diizeylerini ortaya koymak icin &ykiilerde bulunan
ciimlelerin, diger bir deyisle T-birimlerin ortalama uzunlugu ile yan cilimlecik endeksi
hesaplanmustir. Metinlerin zorluk diizeyini ortaya koymada faydalanilan bir diger analiz, s6zciik
farklilik puanimin analiz edilmesidir. Sozciik farklilik puaninin hesaplanabilmesi igin dykiide
bulunan farkli sozciikler belirlenmistir. FOOE’de yer alan oykiilerde kurulum (yer, zaman,
karakterler), problem, igsel tepki, plan, girisim, girisim sonucu ve sonug¢ kisimlar1 yer
almaktadir. Oykiilerin icerik gecerligi belirlenmis, bu dykii konularmin a)égrencilerin bilgi, yas
ve smif diizeylerine uygunlugu, b) &ykii boliimlerinin tamligi, c) Oykii konularinin ve
diizeylerinin denkligi, d) oykiilerde kullanilan ctimle yapilar1 ve sozciik gesitleri, e) dykiilerin
okunabilirlik diizeyleri, f) soru gesitleri ve g) sorulara cevap verme formlar1 ile ilgili iKi
uzmandan goriis alinmistir (Karasu, 2011; Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013). Tablo 1’de
FOOE’de yer alan dykiiler ile ilgili 6zelliklere yer verilmistir.

Tablo 1.
FOOE’ndeki 3, 4 ve 5. smmif diizeyindeki A formundaki Oykiilerin okunabilirlik diizeyleri
(Karasu, 2011).

Diizey Form Oykiiniin ~ Sozciik  T- T Birimlerin  Ciimlecik ~ Yan Farkli Sozciik

Basligi Sayist Birim  Ortalama Sayisi Ciimlecik Sozciik  Farklilik
Sayist  uzunlugu Indeksi Sayisi Puant

3. A Omer ve 174 26 6.69 53 2.03 118 6.32

sinif Giivercin

4. A Ipek 235 32 7.34 71 2.21 168 7.75

siif Ormanda

5. A Sel 287 36 7.97 92 2.55 209 8.72

sinif

Ogrencilerin okuma hatalari ile anlama arasinda bir iliski olup olmadigin1 belirlemek icin
okutulan Oykiilere gore anlama sorulari sorulmustur. Tablo 2’de Oykiilerdeki soru sayr ve
tiirlerine iligkin bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 2.
Oykiilerdeki Soru Sayi ve Tiirleri (Karasu, 2011)

Soru tiirleri
Smif diizeyi Metinsel agik Metinsel kapali  Bilgi-Deneyim  Toplam

3. simuf 4 4 2 10
4. simf 4 4 2 10
5. sif 4 4 2 10

Oykiilerin yazi tipi ve satir arali1 az goren dgrencilere gore hazirlanmistir. Cakmak,
Karakog, Safak ve Kan’in (2014) az gorenler icin ortaya koyduklari sekilsel uyarlamalar
incelenerek, Oykiilerin sekilsel Ozelliklerinde bu uyarlamalar temel alinarak uyarlamalar
yapilmistir. Cakmak ve digerleri az goren 6grencilerin metinlerinin, Comic Sans ya da Century
Gothic yazi tipinde, genis karakter araligi ve ¢ift satir araligi kullanilarak yazilmasini
onermislerdir. Bu baglamda arastirmada kullanilan 6ykiiler Comic Sans karakteri ile krem rengi
kagit tizerine siyah baski seklinde tasarlanmistir. Bunun nedeni hem parlamay1 6nlemek hem de
uygun renk kontrastini saglamaktir. Punto biiyiikliiklerine ve satir araligmma veri toplama
siirecinde 6grencinin gérme durumuna gore karar verilmistir.

Goren Ogrencilerin okuyacaklart Oykiilerin diizenlenmesi amaci ile MEB ve diger
yaymevleri tarafindan basilan 3, 4 ve 5. simuf Tiirkge ders kitaplar1 incelenmistir. Punto
buytikligi, 3. Sinif 6grencileri igin 14, 4 ve 5. Sinif 6grencileri i¢in 12 olarak belirlenmistir.
Satir aralign 1,5 olarak diizenlenmistir. Yaz1 tipi olarak az goren Ogrencilerin Oykiilerinin
yaziminda da yararlanilan Comic Sans sec¢ilmistir.

Hata Analizi (Miscue Analysis) Formlari: Bu aragtirmada, 6grencinin Oykiileri sesli okuma
siirecinde sergiledigi okuma hatalarina yonelik olarak ciimlelerin dilin ipucu sistemleri; 1)
sozdizimi kabul edilebilirligi, ii) anlam kabul edilebilirligi, iii) yazarin iletmek istedigi anlamin
degismesi ve iv) metinde yazan sozciikle 6grencinin yaptigi okuma hatasi arasindaki harf-ses
benzerligi incelenmistir. Karasu’nun (2011) desenledigi hata analizi formu G&grencilerin
hatalarim hata analizi yontemi ile analiz etme amaci ile kullanilmigtir.

Soru Cevap Formlari: Ogrencilerin,okudugunu anlama sorularma verilen cevaplar soru cevap
formu kullanilarak kayit edilmistir. Soru-cevap formu ilgili sinif diizeyi ve 6ykii formuna
yonelik sorularin ve cevaplama alanlarinin yer aldigi arastirmacinin kullanim i¢in hazirlanmig
bir kayit formudur (Karasu, 2011; Karasu; Girgin ve Uzuner, 2013).

Degerlendirmeciler aras giivenirlik

Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilere yonelik degerlendirmeciler arasi giivenirlik
hesaplanmigtir. Degerlendirmeciler arasi gilivenirlik verilerinin hesaplanabilmesi igin temel
egitim boliimiinde gorev yapan ve sinif egitimi alaninda doktora egitimine devam eden bir
degerlendirmeci belirlenmistir. Degerlendirmeci, okuma becerileri ile ilgili lisans ve lisansiistii
egitiminde ders almigtir. Arastirmaci, degerlendirmeciye, calisma grubundan olmayan bir
Ogrencinin verileri ile okuma hatalari, okuma hata tiirlerinin belirlenmesi ve okudugunu anlama
sorularinin puanlanmasi alanlarinda egitim vermistir. Egitim siirecinde arastirmaci oncelikle
degerlendirmeciye model olmus; daha sonra degerlendirmeciyle birlikte analizler
gergeklestirilmistir.  Degerlendirmeciler arasi giivenirlik verilerinin hesaplanmasi Oncesinde
arastirmaci ve degerlendirmeci arasindaki uyum yiizdesi yine ¢alisma grubuna dahil edilmeyen
ogrencilerin  verileri {izerinden hesaplanmistir. Ug oturum iist iiste %80 ve iizeri
6l¢iimlendiginde, arastirmaci segkisiz bir sekilde az goren ve géren 6grencilerin %30 unun (3 az
goren ve 3 goren 6grenci) ses kayitlarini ve degerlendirme formlarini degerlendirmeciye vermis
ve degerlendirmesini istemistir. Gozlemci, degerlendirmelerini tamamladiktan sonra veriler
arasindaki uyum yiizdesi hesaplanmistir. Uyum yiizdeleri sézdizimi kabul edilebilirliginde
%87,3 (%82,7-91,3); anlam kabul edilebilirliginde %85,5 (%80,3-%88,9); yazarin iletmek
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istedigi anlamin degismesi alaninda %89,1 (%83,6-%93,4); harf ses benzerliklerinde %91,2
(%86,2-%95,3); okudugunu anlamada %87,6 (%83,4-%92,9) olarak hesaplanmustir.

Verilerin toplanmasi

Ogrencilerle yapilan degerlendirmeler i¢inde masa ve iki sandalye bulunan odalarda birebir
olarak gergeklestirilmistir. Verileri toplamadan Once az gdren Ogrenciler i¢in mekansal ve
gorme durumlarina gore dykii yazilarinda uyarlamalar yapilmistir.

[k olarak az goren dgrencilerin bireysel ihtiyaglart dogrultusunda 6grenci tercihleri ve
Ogretmen goriigleri de dikkate alinarak sandalye ve masanin oda igerisindeki konumu,
1siklandirma durumu (oda lambasi, giin 15181 veya masa lambasi) ile ilgili mekansal
diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Ogrenciye okutulacak Oykiiniin punto biiyiikliiklerinin belirlenmesi igin, 1,5 satir
araliginda yazilmis 16, 18, 20, 24 punto biiyiikligiinde ders kitaplarindan alinmis Oykii
boliimleri hazirlanmistir. Her simif diizeyinde, her punto biiylkligii i¢in farkli Gykiilerden
yararlanilarak, tekrarli okumanin etkisi ortadan kaldirilarak, uygun punto biiyiikliigiiniin
belirlenmesinin giivenilir bir sekilde gerceklestirilmesi amag¢lanmistir. Bir sayfay1r gecmeyen
Oykiiniin biitiinliiglini bozmayacak sekilde bir 6ykii bolimii yazilmistir. Arastirmact her punto
diizeyinde ogrencilere Oykiileri okutmus ve tim metinlerin okunmasi tamamlaninca,
Ogrencilerin okuma siiresince gérme davraniglarini, metnin yazili oldugu kagitla 6grencinin
etkilesimini (6rnegin, kagid1 gbze ¢ok fazla yaklastirma ve goz ile kagit arasinda mesafenin
kalmamasi1), 6grencinin okuma akiciligimi ve 6grencinin genel zorlanim durumunu biitiinciil
(holistic approach) bir sekilde irdeleyerek uygun punto biiyiikliigiine karar vermistir. Az goren
Ogrencinin uygun punto biiyikligini belirlendikten sonra, &grenci i¢in uygun olan satir
araliginin belirlenme siirecine baglanmigtir. Bu amagla 6grencilere, okuyabildikleri uygun punto
biiyiikliiglinde yazilmis, 1,5 ve 2 satir araliginda yazilmig 0ykii pargalari sirayla okutularak,
punto biiyiikliiglinde oldugu gibi uygun satir araligir belirlenmistir. Ayrica, &gretmenlere
uygulanan bilgi formlarinda, 0grencinin okumasia yonelik belirtilen diger uyarlamalar da
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Az goren Ogrenciler, gérme araci kullaniyorlarsa,
arastirmaci tarafindan uygulama siirecinde de kullanmalarina izin verilmistir.

Degerlendirme siireci birinci arastirmaci tarafindan her bir 6grenci igin tek oturumda ve
birebir gergeklestirilmistir. FOOE’nde yer alan ilgili sinif diizeyine ait A formu Oykid hem
Ogrencinin hem de arastirmacinin 6niinde yer almistir. Arastirmaci, 6grencilere okumalarinin
ses kaydmin alinacagimi sOylemis ve isterlerse ses kayit cihazini inceleyebileceklerini
sdylemistir. Sonra, arastirmaci yonergesini “Oniindeki dykiiyii en giizel okumanla sesli olarak
oku” diyerek vermistir. Ogrenci okurken, arastirmaci okuma hatalarin1 kendi &niindeki oykii
iizerinden isaretlemistir. Ogrenci sesli okumasini bitirince arastirmaci “Simdi bir kere de
oniindeki Oykilyli i¢cinden oku okumandan sonra sana okudugu anlam sorular1 soracagim”
diyerek yonergesini vermistir. Ogrenci icinden okumasim da bitirince arastirmaci okudugunu
anlama sorularin1 sézel olarak sorup Ogrencilerin verdikleri cevaplart Oniindeki forma
kaydetmistir.

Hata analizi
Hata analizi, okuyucularin sesli okumalar1 sirasinda yaptiklart okuma hatalarimi analiz ederek
yazili materyali biligsel olarak nasil islemlediklerini belirleyebilmek igin faydalanilan bir analiz
yontemidir (Wixson, 1979). Hata analizinde, dilin ipucu sistemleri analiz edilerek okuyucunun
hatalar ile ilgili derinlemesine bilgi edinilir. Dilin ipucu sistemlerinin analizi kapsaminda soz
dizimi kabul edilebilirligi yiizdesi, anlam kabul edilebilirligi yiizdesi, yazarin iletmek istedigi
diisiincenin degigme yiizdesi ve harf ses benzerligi yiizdesi hesaplanmustir (bkz. Karasu, 2011).
S6z dizimi kabul edilebilirliginin analizi kapsaminda, 6grencinin gergeklestirdigi okuma
hatasinin Tiirk dilinin s6z dizimi 6zelliklerini bozup bozmadigi degerlendirilmistir. Ogrencinin
yaptigl bir okuma hatasi ciimlenin Tiirk dilinin s6zdizimi 6zelliklerini bozmuyorsa “evet”,
bozuyorsa “hayir” seklinde kodlanmistir. Anlam kabul edilebilirliginin analizinde sergilenen
bir okuma hatasinin ciimlenin anlamini degistirip degistirmedigi analiz edilir. Hata climlenin
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anlamimi degistirmiyorsa “Evet”, degistiriyorsa “Hayir” olarak kodlanmigtir. Yazarin iletmek
istedigi mesaj1 iletilmesinin degerlendirilmesinde ciimlenin anlami ile yazarin iletmek istedigi
anlami uyusup uyusmadigi analiz edilir. Anlam bakimindan degismis ciimle sayisim
hesaplayabilmek i¢in okuma hatast climleyi anlam bakimindan degistiriyorsa “Evet”,
degistirmiyorsa “Hayir” olarak kodlanir. Harf-ses benzerliginin analizinde, s6z dizimi ve anlam
kabul edilebilirligi “Hayir” olarak kodlanan hatalar incelemeye alinmaz; “Evet” olarak kodlanan
hatalar harf ses benzerligi acisindan incelenir. Hatali olarak okunan sozciikteki harflerden bir ya
da ikisi hatali okunduysa benzerlik yiiksek, iki-ii¢ harf farkli ise orta, benzerlik bulunmuyorsa
“yok” olarak kodlanmustir (bkz. Davenport, 2002; Karasu 2011).

Asagida dilin ipucu sistemlerinin yiizde hesaplama formiillerine yer verilmistir.

S6z dizimi kabul edilebilirligi yiizdesi: S6zdizimi Dogru Kabul Edilen Ciimle Sayist /
Toplam Ciimle Sayist x 100 formiiliiyle; Anlam Kabul Edilebilirligi Yiizdesi: Anlami Dogru
Kabul Edilen Ciimle Sayis1 / Toplam Ciimle Sayis1 x 100 formiiliiyle; Yazarin iletmek istedigi
Diisiincenin Degisme Yiizdesi: Anlam Bakimindan Degismis Ciimle Sayis1 / Toplam Ciimle
Sayist x 100 formiiliiyle;Yiiksek Harf Ses Benzerlikleri Yiizdesi: Yiiksek Harf Ses
Benzerligi/Toplam Harf Ses Benzerligi x 100; Orta Harf Ses Benzerligi Yiizdesi: Orta Harf Ses
Benzerligi/Toplam Harf Ses Benzerligi x 100 formiilleri ile hesaplanmustir.

Okudugunu anlama sorularina verilen cevaplarin analizi

Okudugunu anlama sorular1 her sinif diizeyinde 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Her
simif diizeyi igin sorulan 10 sorunun her biri 10 puaniizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplarin degerlendirilmesinde, metinsel agik sorular 6grencinin verdigi cevabin
metindeki ile bire bir ayn1 olmasi ya da anlamlarimin ayni1 olmasi durumunda tam puanla
puanlanmistir. Ogrenci cevabin yarisini vermis ya da cevabin yaris1 dogru yarisi yanlis ise tam
puanin yarist verilmistir. Cevabin agirlikli bir kismui yanlis ve metindeki bilgiye yonelik yalniz
bir kelime igermekteyse, bu cevaplara 2 puan verilmistir. Metinsel agik sorularinpuanlamasinda,
dogru cevap dort veya daha fazla olay ya da bilgiden olusuyor ise 6grencinin hepsini ya da bir
eksigini belirtmesi tam puan; yarisin1 sdylemesi verilecek puan degerinin yarisi ve yalniz birini
belirtmesi 2 puanla degerlendirilmistir. Ogrencinin cevabi, dogru cevabin higbir unsurunu
icermiyorsa 0 punla degerlendirilmistir (Karasu, 2011).

Metinsel kapali sorularin(cevab1 metnin i¢inde olan, lakin dogrudan bulunmayan soru
tipleri) tek tip bir cevabi bulunmayabilmektedir. Bu nedenle, 6grenci, metindeki bilgi birimlerini
icerecek sekilde cevap verdiyse tam puan; dogrudan ve agik bir sekilde belirtemediyse tam puan
degerinin yaris1 verilmistir. Sorulan soruya verilen cevap, metinle ilgili olmakla birlikte, soru ile
iligkili degilse, O puan verilmistir (Karasu, 2011).

Bilgi ve deneyim sorularina verilen cevaplar degerlendirilirken, 6grenci metindeki olay
ya da bilgi ile kendi birikimlerini birlestirip cevap veriyorsa tam puan verilmistir. Cevap metinle
iligkiyi icermiyorsa O puan verilmistir. Anlami degistirmeyen hatalarda puan azaltilmasi
yapilmamistir. Verilerin analizinde nitel analiz yonteminden faydalanilmistir. Nitel analiz ile
Ogrencilerin dilin ipucu sistemlerinden aldiklar1 yiizde degerleri ve okudugunu anlama diizeyleri
es giiddiimlii sekilde analiz edilmistir.

Bulgular
Tablo 3’te goren 6grencilerin dilin ipucu sistemlerini kullanma yiizdeleri sunulmustur. Tablo 3
incelendiginde goren Ogrencilerin okudugunu anlama puan diizeylerinin 60-95 araliginda
oldugu goriilmektedir. Géren 6grencilerin okudugunu anlama puanlar incelendiginde Tablo 3’e
gore 80-100 puan araliginda 5 Ogrenci bulunmaktadir. Géren &grencilerin s6z dizimi kabul
edilebilirligi %85-%100; anlam kabul edilebilirligi %81-%100; anlami degistiren hata yiizdesi
%0-%8 arasindadir. Goéren 6grencilerin yaptiklart okuma hatalarindaki harf ses benzerliklerinin
%71 ile -%100 araliginda yiiksek; %0 ile %20 araliginda orta diizeydedir. Géren 6grencilerin
okuma hatalarinin %0 ile %9’araliginda harf ses benzerligi bulunmamaktadir.

Tablo 3°de goriildiigii gibi 7 ve 9. d6grencilerin s6z dizimi kabul edilebilirligi ve anlam
kabul edilebilirligi %100 olup, anlami1 degistiren hata yapmamuslardir. 9. 6grencinin harf ses
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benzerligi %97 oraninda yiiksek, %3 oraninda orta diizeydedir. 7. &grencinin ise harf ses
benzerligi %100 oraninda yiiksek bulunmustur. 8. 6grenci incelendiginde ise, bu dgrencinin
herhangi bir hata yapmadigi bulunmustur. Dolayis1 ile bu 6grenci igin bir hata analizi siireci
gerceklestirilmemistir. 7, 8 ve 9 numarali dgrencilerin okuma hatalarindaki performanslari
ogrencilerin okudugunu anlamalarina yansimis bu dgrenciler sorulara dogru cevap verme orani
en yiiksek ii¢ 0grenci olmuslardir. 3. 6grencinin bulgular1 7, 8 ve 9. 6grenciye benzemekle
beraber bu 6grencinin anlami degistiren hata yiizdesi %4 olarak bulunmustur. Okudugunu
anlama puani ise 7, 8 ve 9. 6grencilere gore daha diisiik bir deger olan 70 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3 incelendiginde, goren katilimcilardan okuma hatalarinin s6z dizimi ve anlam
kabul edilebilirligi en diisiik olan 6grenciler 1 ve 2. dgrencilerdir. Bu ogrencilerin harf ses
benzerlikleri de diger goren oOgrencilere gore en diisik diizeyde oldugu belirtilebilir. Bu
ogrencilerin okudugunu anlama puanlarinin 60 ve 62 oldugu goriilmektedir. Bu okudugunu
anlama puanlar1 goren Ogrencilerin bulundugu calisma grubunun en diisiikk iki okudugunu
anlama puanidir. Dolayisiyla okuma hatalar1 &grencilerin okudugunu anlama puanlarina
yansimigtir.
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Tablo 3.

Goren Ogrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullanma Yiizdeleri ve Sorulara Cevap Verme Puanlari

Ogrenci S6z dizimi S6z Dizimi Anlami  Anlam Anlam Anlam Harf Ses Benzerligi Sorulara

no kabul kabul dogru edilebilirligi bakimindan degistiren cevap
edilebilir edilebilirligi  kabul degismis hata Yiiksek Orta Yok verme
ciimle edilen ciimle puani
sayisi climle sayisi/Toplam
/toplam say1s1/ Cuimle Sayisi
climle
sayisl

1 22/26 85 21/26 81 2/26 8 71 20 9 60

2 28/32 88 28/32 84 1/32 3 82 15 3 62

3 26/26 100 26/26 100 1/26 4 100 0 0 70

4 24/26 92 24/26 92 1/26 4 88 10 2 75

5 33/36 92 31/36 87 1/36 3 90 10 0 85

6 30/32 94 29/32 91 1/32 3 95 5 0 85

7 32/32 100 32/32 100 0/32 0 100 0 0 88

8 - Hata yok - Hata yok - Hata yok Hata Hata Hata 92

yok yok yok
9 36/36 100 36/36 100 0/36 0 97 3 0 95

Tablo 4’de az goren 6grencilerin dilin ipucu sistemlerini kullanma yiizdeleri sunulmustur.
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Tablo 4.
Az Goren Ogrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullanma Yiizdeleri
Ogrenci S6z Dizimi Soz Anlam kabul Anlami  Anlanmu Anlam Harf Ses Benzerligi Okudugunu
no kabul dizimi edilebilirligi dogru degistiren bakimindan anlama puani
edilebilirligi ~ kabul kabul hata degismis ciimle
edilebilir edilen say1s1/Toplam Yiiksek Orta Yok
climle climle Ciimle Sayisi
sayisi sayist/
f/toplam
climle
say1sl
10 53 19/36 50 18/36 22 8/36 52 20 28 57
11 81 29/36 78 28/36 17 6/36 64 30 6 62
12 73 19/26 50 13/26 35 9/26 47 30 23 65
13 100 26/26 100 26/26 8 2126 89 9 2 70
14 85 22/26 85 22/26 19 5/26 72 15 13 77
15 91 29/32 72 23/32 13 4/32 84 6 10 85
16 88 28/32 88 28/32 0 0/32 100 0 0 85
17 100 36/36 100 36/36 0 0/36 97 3 0 90
18 97 31/32 94 30/32 3 1/32 100 0 0 92
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Tablo 4 incelendiginde az goren dgrencilerin okudugunu anlama puan diizeylerinin 57-
92 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu 6grenciler arasinda okudugunu anlama puani 80-100
puan araliginda olan dort 6grenci bulunmaktadir. Az goren Ogrencilerin séz dizimi kabul
edilebilirligi %53-%100 arasinda anlam kabul edilebilirligi %50-%100 arasinda degismektedir.
Az goren Ogrencilerin anlami degistiren hata yilizdesi %0-%35 ranjindadir. Az goren
ogrencilerin yaptiklar1 okuma hatalarindaki harf ses benzerliklerinin %47-%100’1 yiiksek; %0-
%30’u orta diizeydedir. Az goren 6grencilerin okuma hatalarinin %0-%28’inde ise harf ses
benzerligi yoktur.

Tablo 4’te goriildiigii gibi katilimcilar arasinda okuma hatas1 olmayan az goren 6grenci
bulunmamaktadir. 17 ve 18. dgrenciler incelendiginde sirasiyla, soz dizimi kabul edilebilirligi
%100 ve %97, anlam kabul edilebilirlikleri %100 ve %94 olarak bulunmustur. Bu 6grencilerin
harf-ses benzerlikleri %97 ve %100 oraninda yiiksektir. En yiiksek anlama puanlarina da bu
Ogrenciler sahiptir.

En diisiik okudugunu anlama puanini alan 10. 6grenci incelendiginde; bu 6grencinin s6z
dizimi kabul edilebilirligi ve anlam kabul edilebilirligi puanlarinin sirasiyla %53 ve %50
bulundugu goriilmektedir. Tablo 4 incelendiginde, bu degerlerin az goren Ogrenci grubu
igerisindeki en diisiik puanlar oldugu belirtilebilir. Bu 6grencinin anlama puani1 da 6grenciler
arasinda en diisliktiir.

13. 6grenci incelendiginde, bu 6grencinin s6z dizimi kabul edilebilirliginin ve anlam
kabul edilebilirligi yiizdesinin % 100 oldugu gorilmektedir. 13. ile 17.6grenci arasindaki fark
17. 6grencinin lehine anlamu degistiren hata yiizdesi ile harf ses benzerligidir. 13. 6grenci ayni
s0z dizimi kabul edilebilirligi ve anlam kabul edilebilirligi oranina sahip olan 17. 6grenciden
okudugunu anlamada daha diisiik puan almistir.

Sonug olarak s6z dizimi ve anlam kabul edilebilirligi bakimindan az goéren ogrenciler
arasindan goren Ogrencilere gore daha disiik yiizdelikte puan alanlar bulunmaktadir. Ayni
durum anlami degistiren hata yiizdesi, harf ses benzerligi ve okudugunu anlama puanlari i¢in de
gozlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, az goren ve goren Ogrencilerin okuma hatalar1 hata analizi yontemi ile analiz
edilmesi ve okudugunu anlama becerisine yansimasinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
bulgulart incelendiginde, az goéren Ogrencilerin dilin ipucu sistemlerini kullanmada goéren
Ogrencilere gore daha simirli becerilere sahip olduklar1 belirtilebilir. S6z dizimi kabul
edilebilirligi, anlam kabul edilebilirligi ve anlami degistiren hatalarla ilgili bulgular
incelendiginde az goren dgrencilerin okuma hatalarinin s6z dizimi kabul edilebilirliginin, anlam
kabul edilebilirligi yiizdelerinin daha diisiik; anlami degistiren hata yiizdelerinin ise daha yiliksek
oldugu goriilmektedir. Harf ses benzerliklerinde ise az goren Ogrencilerin harf ses
benzerliklerinin daha diisiik olduklar1 bulunurken, géren 6grencilerin harf ses benzerliklerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla beraber, az géren 6grencilerin bazilarinin, goéren
Ogrencilere benzer hatta goren 6grencilerden daha iyi dilin ipucu sistemlerini kullanabildikleri
goriilmektedir. Bu durum az goéren 6grencilerin heterojenligiyle acgiklanabilir. Marmion (2012)
bu heterojenlige vurgu yaparak, az géren O0grencilerin gorsel performanslarindan ve bireysel
etmenlerinden dolay1 farkli gorsel islevde bulunduklarini belirtmistir.

Az goren Ogrencilerde dilin ipucu sistemlerini kullanmada kabartma yazi ile beraber
goren yaziy1 kullanan &grencilerin performanslarinin daha diisiik oldugu gézlemlenmistir (10 ve
12 numarali 6grenciler). Bu durum, hem goren yazi hem de kabartma kullanan 6grencilerin
yalnmizca goren yazi kullanan akranlarina gore goren yaziya daha az vakit ayirmalarimdan
kaynaklanabilir.

Katilmcilarin simif diizeylerine gore okuma hatalar1 incelendiginde 5. siifta okuyan
goren Ogrencilerin (17 ve 18. dgrenciler) agirlikli olarak dilin ipucu sistemlerini kullanmada
daha yetkin oldugu goriiliirken; az goéren 6grenci grubunda dilin ipucu sistemlerini kullanmada
giiclik yasayan ogrencilerin (1 ve 2. 6grenciler) agirlikli olarak 5. sif diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum Matthew etkisi (Matthew effect) ile acgiklanabilir. Matthew etkisi
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sosyolojide, zamanla zenginin daha zengin fakirin daha fakir olmasi durumu ile
aciklanmaktadir. Egitim alaninda ise Matthew etkisi performans: yiiksek olan 6grencilerin
ileriki donemlerde performansinin daha da artacagi, diisilk olan Ogrencilerin ise daha da
diisecegi seklinde ele alinir. Bu arastirmada da 5. sinif diizeyindeki géren 6grencilerin agirlikli
olarak daha yiiksek bir performans sergiledigi bulunurken; az goren oOgrencilerin 5. sif
diizeyinde daha diisiik performans sergiledigi bulunmustur.

Az goren Ogrencilerin okuduklar1 punto biiylikliklerine gore okuma hatalar
incelendiginde 18-20 punto biiyiikliiglindeki Oykiileri okuyan &grencilerin(15, 16 ve 18.
ogrenciler) agirlikli olarak okuma performanslarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. 16
(10 ve 12. dgrenciler) ve 24 punto (11 ve 14. dgrenciler) biiyiikliigiindeki Oykiileri okuyan
Ogrencilerin ise okuma performanslarinin daha diisiik oldugu belirtilebilir. 16 puntonun en
diisiik punto degeri olmasi1 6grencilerin dikkatlerini dilin ipucu sistemlerinden ¢ok ¢éziimlemeye
odaklanmalartyla; 24 puntonun ise en yiiksek punto degeri olmasi dgrencilerin sdzciikleri ve
climleleri bir biitiinliik halinde islemleyememesi ile agiklanabilir.

Az goren Ogrencilerin yalnizca tigli okurken gorme araci kullanmistir(10, 12 ve 16.
ogrenciler). Gorme araci kullanan 6grencilerin okuma hatalarinin heterojen bir yapida oldugu
belirtilebilir. Bu noktada gérme aracinin tek basina okuma performansi iizerine olumlu ya da
olumsuz etki yapmayabilir. Bu ¢alismada sinif diizeyi, punto, géren yazi ve kabartma yazi
kullanim1 gibi hem yazimin sunumunu igeren materyal hem de egitim ge¢misi 0grencilerin
okuma performansini etkilemistir.

Az goren Ogrencilerin kullandiklar1 dilin ipucu sitemleri ile goéren o6grencilerinki
benzesmekle beraber oranlara bakildiginda dilin ipucu sistemlerini kullanma oranlar1 agirlikli
olarak goren Ogrencilere gore daha diisiiktiir. Bu sonug ile ilgili belirtilebilecek gerekceler
arasinda gorme becerilerindeki sinirlilik, okuma materyaline erismede ve okuma materyali ile
yasant1 kurmada goren akranlara gore olusabilecek dezavantajlar belirtilebilir.

Bu aragtirmada elde edilen diger bir bulgu ise az goren 6grencilerin “yiiksek™ harf ses
benzerligi oraninin goren dgrencilere gore daha diisiik olmasidir. Bu bulgular Dougles’in (2002)
bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Dougles yaptigi calismada 6-12 yas araligindaki az géren
Ogrencilerin okuma hatalarinin akranlarina gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Az gérme
durumu, dogas1 geregi, gormenin farklt boyutlarinda sinirhilik icerdigi icin, az gdren
ogrencilerin okuma hatalarinda harf ses benzerligi diisiik diizeyde olabilmektedir.

Her iki grupdgrencide de okuma hatalar1 anlamaya yansimistir.Az goren 6grencilerden
anlami degistiren hatalar1 daha fazla yapanlarin ve harf ses benzerlikleri diisiik olan 6grencilerin
okudugunu anlamalarinin daha diisiik olma egilimindedir. Anlam1 degistiren hatalar, yazarin
iletmek istedigi anlami bozan hatalardir. Yazarin iletmek istedigi mesajin okuyucu tarafindan
daha az anlasilir olmasi, okuyucunun okudugunu anlamasini da etkileyebilecektir. Anlamanin
ilk basamagmin kod ¢dzme ya da ¢odziimleme oldugu dikkate alindiginda; bu asamada
gerceklesebilecek problemler harf ses benzerliginin diigiik olmasina yol agabilecektir. Harf-ses
benzerliginin diisiik olmasi kelimenin dogru bir sekilde sesletilmesini engellediginden,
okudugunu anlamanin 6niinde bir bariyer olabilmektedir.

Sonug olarak, az goren Ggrencilerin okuma hatalarinin hata analizi ile incelenmesi
okuma hatalarina iliskin derinlemesine bilgi saglamaktadir. Ileride az goren Ogrencilerle
yapilacak okuma caligmalarinda hata analizinin kullanilmas1 az goren Ogrencilerin okuma
performanslarma iliskin var olan durumu ortaya koymasi ve uygun miidahalelerin desenlenmesi
agisindan dnemlidir. Ileri arastirmalarda, katilimer sayist arttirlarak daha genis drneklemler ile
arastirma tekrarlanabilir. Bu arastirmada gorme yetersizligi olan 6grenci grubundan az goren
ogrenciler ile calisilmistir. Daha sonra gerceklestirilecek arastirmalarda Braille ile okuyup yazan
ogrencilerin gergeklestirdikleri okuma hatalar1 hata analizi ile incelenebilir.
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Katkis1 Olanlar ‘
Aragtirmanin 1. yazar1t TUBITAK 2211A Yurt i¢ci doktora bursu kapsaminda desteklenmistir ve
TUBITAK ’a tesekkiir etmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Reading skill is an important skill in terms of providing a primary source for learning
experiences in school (Giizel-Ozmen, 2013). When the components of reading skill are
examined, it is seen as a multi-layered and gradual skill. Armbruster, Lehr and Osborn (2001)
stated that reading skills consist of phonological awareness, reading fluency, vocabulary and
reading comprehension; systematic reading interventions to be performed should be based on
these elements of reading. . The ultimate aim of systematic interventions on the elements of
reading is that the student can come to the stage where he can derive meaning from the text he
read (Epgacan, 2009).

Behavioral optometry, which emphasizes that the effective use of the existing vision,
will affect the visual behaviors such as reading and writing positively and improve the use of the
existing vision, leads to the interventions to use the vision (Harris, 2007). Maples (2003), one of
the researchers working in this field, examined the changing effects of ethnicity, socioeconomic
level and sense of vision on academic achievement in her descriptive research conducted with
elementary school students in the USA. Although the effect of ethnicity and socioeconomic
level on academic achievement was significant; The most significant effect on academic
achievement is due to limitations in visual perception.

In studies related to reading performance of students with low vision, it was found that
reading errors of students with low vision were higher than their peers (Douglas et al., 2002;
Douglas et al., 2004). In some studies, there is evidence that low vision students have more
limited reading performance than their peers (Corley & Pring, 1993a, 1993b; Fellenius, 1999).
In the literature, although there are predominant views on the limitation of reading skills of low
vision students, there are also some studies showing that low vision students have the same or
better level of reading performance as their peers (van Bon, Adriaanses, Gompel &
Kouwenberg, 2000).

Reading errors have an informative role for teachers, their students' reading
comprehension skills and their problems in analysis (Goodman, 1969; McKenna & Picard,
2006). Reading errors therefore provide important data for teachers to organize appropriate
interventions. Comprehensive information can be gathered on reading errors and readers' use of
the clue systems of thought and language (semantics, syntax, syntax, and letter-sound
relationship) (Davenport, 2002) and comprehension processes.

The aim of this study is to examine the reading errors of students with low vision and
sighted students by low vision.
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Method

In this study, qualitative research model was used to investigate reading errors in story type
texts of low vision students and visual students. Qualitative research is a model based on
systematic and logical response to a particular problem (Yildirim, 1999).

Nine sighted students, three in each of the 3, 4 and 5 grade levels attending primary and
secondary schools for visually impaired students, and nine sighted students in each of 3, 4 and 5
grade levels in primary and secondary schools where sighted students continue.

Some prerequisites have been determined in the selection process of low vision
students. These prerequisites are: a) to use visual writing (printed Turkish alphabet) in the
process of reading and writing, b) they do not have any additional deficiencies other than low
vision, and c) have the ability to decoding. Some prerequisites have also been set for sighted
children. These prerequisites are: a) they do not have any deficiencies and b) they have the
ability to decoding.

Two information forms were developed by the researchers in order to obtain
information for students with low vision and sighted students within the scope of this research.
These forms are “Low Vision Student Information Form™” and “Vision Student Information
Form” developed for teachers to fill out. These forms include questions about reading skills as
well as demographic information of the students. The Low Vision Student Information Form
also includes questions about the visual status of students with low vision (whether they have
any visual aids, etc.).

The data collection tools used in the evaluation of reading errors are stories, miscue
analysis forms and question/answer forms which was developed by Karasu (2011).

The evaluation process was carried out in a single session. The Form A story of the
relevant grade in the FOOE was in front of both the student and the researcher. The researcher
told the students that their readings would be recorded and that they could examine the sound
recorder if they wanted. Then, the researcher gave his instruction saying “Read the story in front
of you with the most beautiful reading aloud”. While the student was reading, the researcher
marked the reading errors through the story in front of him. When the student finished reading
aloud, the researcher gave the directive saying “Now once you read the story silently in front of
you, then I will ask you comprehension questions”. When the student finished reading, the
researcher asked the comprehension questions and recorded the answers in the form in front of
him.

After collecting data, miscue analysis was performed. Miscue analysis is an analysis
method used to determine how readers process written material cognitively by analyzing the
reading errors made by the readers during their audio readings (Wixson, 1979). In the miscue
analysis, the clue systems of the language are analyzed and in-depth information about the
errors of the reader is obtained. In the analysis of the clue systems of the language, the
percentage of syntactic acceptability, the percentage of meaning acceptability, the percentage of
change of thought that the author wants to convey, and the percentage of letter/sound similarity
were calculated (see Karasu, 2011).

Reading comprehension questions were evaluated over 100 points. Each of the 10
questions asked for each grade level was evaluated over 10 points.

Results and Discussion

As a result, in terms of syntax and meaning acceptability, there are lower percentage points
among students who see less. The same was observed for percentage of error changing meaning,
letter-sound similarity and reading comprehension scores. Additionally, the point size and
grade level have an effect on the percentages of using clue system of the language of students
with low vision.

Reading errors in both groups of students affected reading comprehension. Errors that
change meaning are errors that distort the meaning the author wants to convey. The less
understandable of the message the author wants to convey may also affect the reader's
understanding of what he / she has read. Considering that the first step of understanding is
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decoding; problems that may occur at this stage may lead to low letter/sound similarity. Low
letter-to-sound similarity prevents the word from being pronounced correctly, so it can be a
barrier to understanding what it reads. When the results were examined students with low vision
who have low letter/sound similarity tend to have lowe reading comprehension points

As a result, examining the reading errors of students with low vision through error
analysis provides in-depth information about reading errors. The use of miscue analysis with
low vision students in the future is important in terms of revealing the current situation of
students with low vision and designing appropriate interventions.
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