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OZET

Bu aragtirma, Tiirk¢e dgretmen adaylarinin hazirliksiz konusma siirecinde gerekgelendirme yaparken kullandiklari rollerin
cinsiyet degiskenine gore incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla Toulmin’in (1958)
gerekgelendirme modelinden yararlanilmustir. Verilerin analizinde Erduren, Simon ve Osborne’un (2008) gelistirdikleri
Argiimantasyon degerlendirme 6lgeginden yararlanilmistir. Lewandowski (1990: 86) gerekcelendirmeyi, “Inandirma araci
anlamay1 ve karar vermeyi saglayan arag; kugkular1 giderici, devindirici, akilc1 bir arag. Bir tezi gerekgelendirmeye yonelik
tlimee.” olarak belirtiyor. Arastirmanin ¢aligma grubu Mersin liniversitesi Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e dgretmenligi bolimii
ogrencilerinden 40 kisi olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda, gerek¢elendirme rolii kullanmada kadin adaylarin erkek

adaylara oranla daha fazla gerekgelendirme rolii kullandiklar1 goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the role of Turkish teacher candidates in making unprepared speech justification
according to gender variable. In this study, the justification model of Toulmin (1958) was used to collect data. The data were
analyzed using the Argumentation assessment scale developed by Erduren, Simon and Osborne (2008). Lewandowski (1990:
86) justifies, ara¢ The means of convincing means to understand and to decide; suspicious, motivating, rational tool. Sentence
to justify a thesis.. The study group consisted of 40 students from Mersin University, Faculty of Education, Department of
Turkish Language Teaching. Within the scope of the research, it was seen that female candidates used more justification roles

than male candidates in using justification role.
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1. GIRIS

Konusma, dogustan getirilen bir beceridir. Isitme duyusunu anne karninda edinen birey diinyaya
geldikten sonra ¢esitli egilimlerle konusma, kendisini ifade etme ¢abasinda bulunur. Tager’e (2000: 27)
gore “Konusma duygu, diisiince ve dileklerin gorsel, isitsel 6geler araciligi ile karsidakine iletilmesi,
aciklanmasi, disavurulmasidir”. Becerinin gelistirilmesi, kiginin ifade giiciinii arttirir, anlatabilirligini ve
anlagilabilirligini olumlu yonde gelistirir. Demirel’e (2003: 88) gore konusma duygu, diisiince ve
bilgilerin seslerden olusan dil araciligiyla aktarilmasi siirecidir. Bu noktada konugsmanin yapilacag dil,
dilin kiiltiirel ve etimolojik 6zellikleri konusmanin yapisini belirler. Dilin 6zellikleri, zenginligi, dildeki
ifade ¢esitliligi konusma agisindan 6nem arz eder.

Dil, olusum itibari ile insanin varligindan bu yana varlik gosterir. Mazisi insanlik tarihi kadar
eski olan konusma yetisi, insanoglunun diinyadaki giicliniin teminini, koruyuculugunu ve gelisimini
saglayan dil olgusunun en kolay sekliyle disavurumudur” ( Erdem, 2012: 46). insan sosyal bir varliktir
ve toplumsal olarak yasayabilmek igin iletisim kurmaya ihtiya¢ duyar. “Insan konusma araciligiyla
diisiincelerini, duygularini en kolay bicimde anlatirken yine konusma araciligiyla gereksinimlerinin
biiyiik kismini karsilayabilmektedir. Konusmalar bir ama¢ dogrultusunda gerceklestirilir ve amacina
bagl olarak yontem ve teknik acgisindan farkli bagliklarda gruplandirilir. Kisinin giinliik yagaminda,
iletisim kurmak, ihtiyaglarmi gidermek i¢in okulda, sokakta, is yerinde, evde, dinlenme zamanlarinda,
gerceklestirdigi konusmalar, hazirliksiz konusmalardir.

Hazirliksiz konugmalar 6gretmenler, 6zellikle temel dil egitimi veren smif 6gretmenleri ve
Tiirkge 6gretmenleri igin biiyliik 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, hazirliksiz konugmanin niteligi,
nasil gerekcelendirildigi ile ilgilidir. Cilinkii gelismezlik i¢eren konusmalar dinleyici iizerinde etkiye
sahiptir. Konusmada kullanilan gerekgeler, konusmanin ¢elismezligini etkiler. Gerekgelendirme ise
farkli tanimlara sahip olmakla birlikte tanimlar, belirli ortak noktalarda kesismektedir. “Toulmin (2000),
gerekcelendirmeyi, belirli bir iddianin gegerligi konusunda insanlari ikna etmek iizere veri, akil yiiriitme,
destek ve ciiriitmeleri kullanma siireci olarak belirtmistir. Bu baglamda incelenip degerlendirildiginde
gerekgelendirmenin amacli bir eylem oldugu sdylenebilir. Konusmaci, amacini gergeklestirmek icin
farkli roller iistlenir, “Uc temel gerekgelendirmeli eylem olan énermek, karsi ¢ikmak ve kusku duymak
lizerine gerekc¢elendirme modelleri, 6neren, karsi ¢ikan ve kararsiz olarak dagilir” (Plantin 1996: 77).
Tiirkce 6gretmen adaylarinin bu rolleri kullanmalari, hangi rolii agirlikla kullandiklar1 gerek¢elendirme
becerilerinin etkisini gdsteren bir durumdur.

Toplumsal biitiinliigiin saglanmasi, kiiltiiriin aktarimui, iilkenin gelisimi, sosyal yasamin diizeni,
dilin nasil kullanildigr ile ilgilidir. Bu baglamda dili 6gretme gorevine sahip Tiirkce Ogretmen
adaylarina biiyiik sorumluluk diismektedir. Bu bakimdan Tiirkge Ogretmen adaylarmin hazirliksiz
konugma siirecinde gerekcelendirme becerisi, mesleki hayatlarinda biiyiik 6nem tasir. Konusma becerisi
egitiminin temel faktorii, Tiirkce 6gretmenleridir. Beceriyi gelistirecek olan Tiirkge dgretmenlerinin
oncelikle bu konuda olumlu 6rnek teskil etmeleri beklenir. Tiirkge 6gretmen adayi, meslek hayatina

baslamasiyla birlikte, bircok Ogrencinin hayatina degecek ve Ogrencilerin dil gelisimine katki
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saglayacaktir. Konusmalarinda iyi diizeyde, agik, ¢esitlilik arz eden gerekgelendirmeler yapan
ogretmenler dgrencileri bu yonlii olumlu etkileyeceklerdir. Ogretmende bu becerinin gelismemis olmasi
verecegi egitimin de eksikliler tagimasina sebep olacaktir.

Tiirkge Ogretmen adaylarinin hazirliksiz konugmada kullandiklar1 gerek¢elendirme rolleri,
rollerin dagilimi; toplumun kiiltiirel yapisi, egitim durumu, degiskenleri hakkinda sonuglar elde
edilmesine yarar saglayacaktir.

Tiirkge Ogretmenlerinin hazirliksiz konusmada gerekgelendirme durumunun gelisimi igin
adaylik doneminden itibaren bunun takibi ve gelisimi saglanmalidir. Bu baglamda Tiirk¢e d6gretmen
adaylarinin hazirliksiz konugma siirecinde gerekcelendirme yaparken kullandiklar1 gerekcelendirme
rollerinin belirlenmesi, gerek¢elendirme durumlarinin gelisimi anlaminda 6neme sahiptir.

Konusma eyleminde bir ifade bicimi, anlatimi destekleme sdylemleri olarak
degerlendirebilecegimiz gerekg¢elendirme (argiimantasyon) {izerine bazi ¢alismalar (Kardas, 2013;
Torun ve Sahin, 2016 ) gerceklestirilmistir. Kaya (2015), “Ortaokul Ogrencilerinin Yazili Metinlerinde
Ahlaki Gerekgelendirmenin Kohlberg Ahlak Kuramima Gore Incelenmesi” ve Karakog (2017) “Deger
Ikilemi Baglaminda Uretilen Ogrenci Metinlerinin Gerekgelendirme Tarzlar1 ve Sorunlari Agisindan
Incelenmesi” ¢alismalar1 yazma becerisi kapsaminda gerek¢elendirmenin 6nemi agisindan alana katki
sunmuglardir. Bununla birlikte Tiirk¢e egitiminde konusma becerisi gelisim alaninda gerekcelendirme
caligmalart ile ilgili bogluk oldugundan soz edilebilir. Bu baglamda bu arastirma, belirlenen bogluklarin
doldurulmasi agisindan 6neme sahiptir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu aragtirmada Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin hazirliksiz konugsma siirecinde gerekgelendirme
rolleri cinsiyet ve sinif faktorlerine gore degisim gosterip gostermedigine ulasmak amaglanmustir.
1.2. Arastirmanmmn Onemi

Konugsma eyleminde bir ifade bi¢imi, anlatimi destekleme sOylemleri olarak
degerlendirebilecegimiz gerekgelendirme (argiimantasyon) iizerine pek ¢ok calisma (Kardas, 2013;
Torun ve Sahin, 2016 vb.) gerceklestirilmistir. Kaya (2015), “Ortaokul Ogrencilerinin Yazih
Metinlerinde Ahlaki Gerekgelendirmenin Kohlberg Ahlak Kuramina Gore Incelenmesi” ve Karakog
(2017) “Deger ikilemi Baglaminda Uretilen Ogrenci Metinlerinin Gerekgelendirme Tarzlar1 ve
Sorunlar1 Agisindan Incelenmesi” ¢alismalar1 yazma becerisi kapsaminda gerekgelendirmenin énemi
acisindan alana katki sunmuslardir. Bununla birlikte Tiirkge egitiminde konusma becerisi gelisim
alaninda gerekcelendirme caligmalar ile ilgili bosluk oldugundan s6z edilebilir. Bu baglamda bu

arastirma, belirlenen bosluklarin doldurulmasi agisindan 6neme sahiptir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli
Tiirkge Ogretmen adaylarimin hazirliksiz konusmada gerekgelendirme rollerinin  ¢esitli

degiskenler acisindan incelenmesini hedefleyen bu arastirmada, betimsel tarama modeli kullanilmstir.
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Inceleme siirecinde, inceleme yapilan ortamda her hangi bir degisiklik yapilmadan arastirma
yiiriitilmiistiir.
2.2. Cahsma Grubu

Caligma grubuna ait bilgiler Tablo 1°de goésterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubu

Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 23 57.5
Erkek 17 42.5
1 10 25
Sif 2 10 25
3 10 25
4 10 25

Bu calismanin gergeklestigi calisma grubu Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde Tiirkce
Ogretmenligi Programinda okuyan 1, 2, 3 ve 4. smif grencileridir. Her simif diizeyinden 10, toplamda
40 ogretmen adayi ile galisilmistir. Caligmaya katilan 6grenciler goniilliiliik esasina dayali olarak
belirlenmistir. Calismada bu 6grencilerden elde edilen veriler incelenmistir. Bu calismada 6gretmen
adaylarindaki hazirliksiz konusma siirecinde kullandiklar1 gerekcelendirme rolleri incelenmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Tiirkge Ogretmen adaylarmin hazirliksiz konugsma metinleri ve calismada veri toplamak
amactyla Toulmin’in (1958) gerek¢elendirme modelinden yararlanilmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak Erduran, Simon ve Osborne’un (2008) arglimantasyon degerlendirme d&lgeginin
arglimantasyon degerlendirme rubrigine doniistiirilmiis sekli kullanilmigtir. Gerekgelendirme
stratejileri, tiirleri ve rolleri incelenirken ise alan yazin gdzetilerek kontrol listeleri olusturulmustur.
2.4. Veri Analizi

Tiirkge Ogretmen adaylarmin hazirliksiz konusmalarinin her biri gerekgelendirme kurami
etrafinda arastirmact ve alan uzmaniyla degerlendirilmistir. Tiirk¢e 0gretmen adaylarinin hazirliksiz
konusma siirecinde, gerekcelendirme rolleri (R), olarak simgelenmistir. Verilerden elde edilen
sonuclarin ortaya konmasinda betimsel istatistikten yararlanilmigtir. Verilerin séylem ¢éziimlemesine
hazirlanmasi igin kontrolleri yapilmis, goriintiili kayitlar yazili metin haline getirilmistir. Bu veriler sinif
diizeylerine gore ayrilmis ve her aday igin olmak iizere numaralandirilarak metinlere 1’den 40’a kadar
numara verilmistir.

Konusma siiresine ya da konusmacinin siireyi kullanma becerisine bagli olarak uzun ve kisa
metinler seklinde ortaya ¢ikmistir. Konusma metinlerinde higbir diizeltme yapilmamistir. Bu sekilde
analize hazir hale getirilen veriler hazirlanan puanlama 6lgekleri ile degerlendirilmis ve ¢ikan sonuglar
tablo haline getirilmistir.

Nitel verilere uygulanan veri analiz basamaklar1 asagida belirtilen sekilde gergeklesmistir:

143



a) Gerekgelendirme igin kullanilan, gerekgelendirme rollerinin tespit edilebilmesi igin
hazirlanan kontrol listesi uygulanmistir.

b) Her dl¢lim 6zelligi i¢in sdylem ¢oziimlemesi teknigi kullanilmigtir.

¢) Tim verilere uygulanan séylem ¢oéziimleme yontemi ile veriler analiz edilerek genel
sonuclara ulagilmstir.

2.5. Islem

Arastirmanin veri toplama agsamasinin ilk basamaginda, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin hazirliksiz
konugma siirecinde hangi onermeyi kullanacaklart arastirilmistir. Tiirkge 6gretmen adaylarinin hem
mesleki hem de giinlilk yasaminda yer tuttugu diigiinilen 40 Onerme arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. Bu onermeler, Tiirk¢ce egitimi ve Egitim Bilimleri alanlarinda uzman 3 arastirmaci
tarafindan incelenmis ve uygunluklar1 gozetilerek onerme sayis1 20’ye diisiiriilmiistiir.

Aragtirmada veri toplanirken her sinif diizeyinden 10 aday, toplamda 40 aday goniillii olarak
arastirmaya katilarak katki saglamistir. Tiirkge 6gretmen adaylari, belirlenen 20 6nermeyi, rastlantisal
sekilde secerek 3 dakika ile sinirlandirilmis siirede, birikim ve becerilerine dayali olarak savunmus ya
da onermeye karsi ¢ikmiglardir. Konusmacilarin konusmalar1 goriintiilii olarak kaydedilmistir. Ayni
zamanda konusmaci secgtigi dnermeye ait formu alarak kendisinden istenilen bilgileri formda ifade
etmistir.

Tiirkce 6gretmen adaylarinin goriintiilii kayitlart incelenerek, konugmalari anlatim bozukluklari, sdylem

hatalar1 dahil hi¢bir degisiklige ugratilmadan yaziya dokiilerek metin haline doniistlirilmiistiir.

3. BULGULAR

Aragtirma sonucunda Tiirkge 6gretmen adaylarinin hazirliksiz konusma siirecinde kullandiklari
gerekcelendirme rolleri cinsiyet ve smif degiskenine gore farklilik gosterdigi gézlenmistir.

Tiirkce Ogretmen adaylarmin hazirliksiz konusmada gerekcelendirme rolleri kullaniminin
cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim

Oneren(R1) Karsi cikan(R2) Kararsiz(R3)
Erkek 11 4 1
Kadin 16 3 3

Tablo 2’ye gore kadin ve erkek adaylarin en ¢ok tercih ettikleri gerekgelendirme rolii kadinlarda
16, erkeklerde 11 sayi ile R1 olarak goriilmektedir. Bununla birlikte R2 gerekcelendirme rolii kadinlarda
3 erkeklerde 4 aday tarafindan tercih edilmistir. R3 gerekcelendirme rolii de 1 erkek aday ve 3 kadin
aday tarafindan tercih edilmistir.

Toplumsal deger yargilari, cinse bagli rol beklentileri kadin ve erkegin dilinin sekillenmesinde
etken olmaktadir. Dilde kadin ve erkegin ifade bi¢iminin farkliligi, konusmada kullanilan sézciiklerin

cinsiyete bagli degiskenlik gostermesi toplum tarafindan kadin ve erkege yiiklenen rollerin etkisidir.
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Arastirma kapsaminda, gerekgelendirme rolii kullanmada kadin adaylarin erkek adaylara oranla daha
fazla gerekgelendirme rolii kullandiklar1 goriilmiistiir. Buna kadin dogasinin dogal sonucu olarak
yaklasmak miimkiindiir. Bir genelleme yapmak gerekirse, kadinlarin konusmalar1 esnasinda
konugmanin hakkini vermek adina hissederek anlattiklar1 sdylenebilir. Bu agidan konugma siirecinde
rollerin farklilagmasi beklenen bir sonugtur.

R1 roli 11 erkek, 16 kadin aday tarafindan tercih edilmistir. Burada kadin adaylarin daha ¢ok
onerme roliinde bulunduklari goriilmektedir. Burada kadinlarin kendilerine has 6&zelliklerinin
konugmalarina yansidigini gériiyoruz. Yani olaylara daha duygusal bakis agis1 sergileyebilmektedirler
ve bu konugmalarindaki gerek¢elendirmelere yansimaktadir. 2. smif bir kadin aday ‘Bir toplumun
gelisimi i¢in birey kendisi kadar etkiledigi kisilerin davramglarindan da sorumludur.” dnermesine
“Sadece diinyamizi degistirerek diinyay1 degistiremeyiz. Eger diinya degissin istiyorsak baskalarinin
diinyalarina da el atmalry1z.” sdylemi ile buna 6rnek olusturmustur. 2. sinif bir erkek aday ‘Kentlesme
hizimin fazla olmast yesil alanlart daraltir.’ énermesi icin * Is yatirrmlarina belli bir 5nem vermemiz
gerekiyor fakat dogay1 yok etmeden” seklinde gerekcelendirme ile R1 roliinii sergilemistir. iki sdylem,
kadin adayin olaya daha duygusal yaklasip bu yonlii 6nermelerde bulunurken ve erkek adayin daha
gercgekei bir ifade kullanmasi noktasinda farklilik gostermektedir. Yani cinsiyet 6zelliklerinin, bireylerin
gerekcelendirme siireglerinde aldiklari rolleri ve rollere ait sdylemleri etkiledigi sdylenebilir.

R2 gerekgelendirme rolii, 4 erkek 3 kadin aday tarafindan tercih edilmistir. Yukarida da
belirtildigi gibi toplumsal etkenler sebebi ile R2 ¢ok tercih edilen bir gerek¢elendirme rolii olmamistir
ancak kadin ve erkek adaylar arsinda kullanim bakimindan ciddi bir ayrim goériilmemektedir. 1. simif bir
erkek aday, < Teknoloji insan hayati icin gereklidir.’ 6nermesi igin yaptig1 konugmada, “ Bu teknolojinin
ve diger insan yapist olan her seyin gerekli ya da gereksiz oldugunu tartigmak kadar sagma bir sey
yoktur.” sdylemi ile R2 roliinii yansitmustir. 1. Simf bir kadin aday ‘Toplumsal diizen icin din bir
ihtiyagtir.” Onermesine “Dogru bir cevap olabilecekken ¢ok eksik bir ciimle bence ¢iinkii toplumsal
diizen ici din bir ihtiya¢ degildir. Vicdan bir ihtiyactir.” Ifadelerini kullanms, dnermeye karsi ¢ikarak
R2 roliinii iistlenmistir.

R3 gerekgelendirme rold, 1 erkek 3 kadin aday tarafindan kullanilmigtir. Bunlara 6rnek olarak
Yabanci dil egitimini, en iyi sekilde almak icin yabanct dilin konusuldugu iilkeye gitmek gerekir.’
onermesi i¢in 4. Smif bir kadin aday, sdylemine “yabanci dil egitimi en iyi konusuldugu {ilkede alinir
¢linkii biz o iilkede o dile maruz kaliriz.” Soyleminin ardindan “Karsimizda illa ki o dili konusan insan
olmasina da gerek yok. O iilkenin vatandas1 olmasina da gerek yok, onu iyi bilen bir insanla biz diyalog
icinde olursak yine o dile maruz kalmis olacagiz.” sdylemi ile kararsizlik yasadigini ortaya koymus R3
gerekcelendirme roliinii yansitmistir.

Tiirkge 6gretmen adaylarinin gerekcelendirme siirecinde R3 modelinin her iki cinsiyet i¢in de
en az diizeyde olmasi beklenir. Bu noktada 6gretmen adaylarimin daha kararli gerekcelendirmeler
sunmalar1 gerekmektedir. Tiirkge d6gretmen adaylar1 gerek kisisel gerek mesleki anlamda bu beceriyi

kazanmis olmalidirlar. Hazirliksiz konusmada gerekgelendirme yaparken kararli bir tutuma sahip olmak
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icin bu anlamda edinilecek yasam deneyimleri, hizli diisiinebilme becerisi gereklidir. Hizli
diisiinebilmek de kelime hazinesinin genis olmasi, zeka becerilerinin geliskin olmasi durumlar ile
ilgilidir.

Tiirkce Ogretmen adaylarinin hazirliks1z konusmada gerekcelendirme rolleri kullaniminin sinif
degiskenine gore dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Sinif Degiskenine Gére Dagilim

Oneren(R1) Karsi cikan(R2) Kararsiz(R3)
Simf 1 5 5 1
Sinif 2 7 0 2
Sinif 3 8 0 0
Sinif 4 7 2 1

Tablo 3’te gosterilen verilere gore R1 rolii 1. siif 5, 2. sinif 7, 3. siif 8 4. simif 7, tercih edilme
ile toplamda 27 tercih gerceklesmistir. Tiirk¢ce 6gretmenligi 1. Simif adaylardan 1 aday herhangi bir
gerekgelendirme rolii istlenmemistir. 5 aday R1, roliinii Gistlenmistir. 5 aday R2 ve 1 aday R3 roliinii
istlenirken 1 aday R1 ve R2 rollerini 1 aday da R2 ve R3 rollerini ayni anda tistlenerek bu rollere iligkin
tepkiler vermisglerdir. 2. Sinif adaylardan, 1 aday herhangi bir gerek¢elendirme roliinii {istlenmezken 7
aday R1 roliinii; 2 aday R3 roliinii iistlenmistir. Hi¢cbir aday R2 roliinii iistlenmemistir Bununla birlikte,
3. siuf adaylardan 2 aday herhangi bir gerekcelendirme rolii iistlenmemistir. Geriye kalan 8 adayin
tamami1 R1 roliinii iistlenmistir. 4. sinif adaylardan, 7 aday R1; 2 aday R2; 1 aday R3 roliinii iistlenmistir.

Simif diizeylerine bagli olarak R1 stratejisinin kullanimi 3. Sinifa kadar artig gdstermis R1’i en
cok kullanan 3. simnif 6grencileri olmustur. 3. ve 4. Smif aday sayilar1 arasinda sadece 1 fark oldugu
gorlilmiistiir. Burada adaylarin bireysel farkliliklari da g6z Oniinde bulunduruldugunda tahmin
edilebilecek bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

R1 gerekcelendirme roliine 6rnek olarak 1. simf bir aday, ‘fnsamin en kiymetli sermayesi
zamandur.” Onermesi igin konusma yaparken “Zamanimizi dogru kullanmali, bos seylere harcamamali,
zamanimizi mutlaka faydall bir sekilde kullanmaliyiz. Hepimiz, dogariz, biiyiiriiz, oliiriiz. Zamanimiz
gergekten ¢ok kisa. Zaman géziimiize onemli bir faktor gibi gériinmese de akip giden uzun bir yol. Onun
icin zamanumizi dogru kullanmal, her seyimizi yapabilmeli bunu etkili ve etkin bir sekilde
yapabilmeliyiz.” sdylemi ile 6neren (S1) roliinii Gistlenmistir. 4. sinif bir aday da ‘Cezalandirici egitim,
cocugun gelisimini olumsuz etkiler.” Onermesi icin “Cezalandirici egitimin gerekli oldugunu
diistinmiiyorum. Daha ¢ok ¢agdas egitim modellerini almaliyiz biz egitim sistemimize.” Yargist ile R1
roliinii iistlenmistir.

R2 gerekgelendirme rolii, 1. sinif 5 ve 4. sinif 2 olmak iizere toplam 7 aday tarafindan tercih
edilmistir. 2. ve 3. siniflarda higbir aday tarafindan tercih edilmemistir. Adaylarin R2 gerekg¢elendirme
roliinii tercih etmelerinde sinif derecesi baglaminda herhangi bir anlamli bag bulunmamaktadir. Ancak

R2 (kars1 ¢ikan) rolii, kiiltiirel anlamda degerlendirildiginde toplumsal olarak ¢ok kullanilmayan bir tiir
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oldugunu séylemek miimkiindiir. Kiiltiirel yap1 baglaminda, bireyler kiiciik yaslardan itibaren bir seylere
kars1 ¢ikmasi engellenerek yetistirilir. Bu, toplumdaki saygi olgusunun bir pargasidir denilebilir. Ailede
anne, baba, agabey, abla; okulda 6gretmen vb. gibi bireylerin kendinden biiyiik kimselere karsi ¢ikma
durumu saygisizlik olarak degerlendirilir. Bunun i¢in bu durum toplumun konusma kiiltiiriine etki
etmektedir. Dolayisiyla toplum iginde herhangi bir seye karsi ¢ikma durumu ve bu durumu ortaya
cikaracak, sozciik, hitap ciimle yapis1 gibi konugma kavramlari eksikliginin de bundan kaynaklandig:
sOylenebilir. Yetistirilme tarzina bagli olarak, anlatilanlara nispeten daha 6zgiirliik¢li ortamlarda yetisen
bireyler, bu rolii daha etkin kullanirlar. Buna 6rnek olarak 1. sinif bir adayin ‘ Teknoloji insan hayati i¢in
gereklidir.” dnermesine “Bunun dogru mu yanlis mi oldugu tartisma konusu ama benim savim bunun
yanlis oldugu diigiincesinde. Ciinkii teknolojinin kusursuzlastirdmasina karsiyyim.” sdylemi ile karst
¢cikmustir.

R3 gerekcelendirme rolii, 1. sinif 1, 2. sinif 2 ve 4. sinif 1 aday olmak iizere toplamda 4 aday
tarafindan kullanilmistir. Bu rol, 6gretmen adaylar tarafindan kullanilmasi ¢ok beklenmeyen, tercih
edilmeyen roldiir. Ogretmen adaylarinin konusmalarinda ne istedigini bilen, dogru, giizel ve anlasilir
sekilde ifade eden bireyler olmasi beklenir. Bireylerin kisilik 6zellikleri, yasam kosullari, egitimleri ve
kendilerini gelistirme diizeyleri bu roliin kullanilma diizeyinde etkilidir. Kendini ger¢eklestirmis, ne
istedigini bilen bireylerin konugmalarinda kararli ve net olurlar. Bunun i¢in de amaclarina en uygun
gerekeelendirme roliine biiriiniirler. Aksi durumda konusma cok etkileyici olmayacak amacina yeterli
derecede ulasamayacaktir. R3 gerekcelendirme roliine 6rnek olarak; 2. sinif bir 6grenci ‘Her meslek
saygindir.” dnermesi icin konusmasina onermeyi dogrulayarak “Her meslek saygindir.” ifadesi ile
baglamistir. Konusmanin ilerleyen béliimlerinde “Zaten atanamayacagim psikolojisinde oluyorum. O
sekilde oldugu icin tam olarak meslegimi yapamiyorum.” ifadesi ile aslinda kendi icinde de kararsizlik

yasadigini ortaya koymustur

4. TARTISMA VE SONUC

Hazirliksiz konusma dgretmenlerin, dzellikle Tiirkge 6gretmenlerinin geliskin olmasi beklenen
yetisidir. Ozelikle verimli bir egitimin saglanmasi agisindan Tiirkge 6gretmenlerinin hazirliksiz
konugsmada gerekgelendirme yapabilmeleri Oonem tagimaktadir. Mcneill ve Pimentel’de (2010)
arglimantasyon temelli yaklagimlarda 6gretmenin, agik uclu sorular sormasi, argiimantasyon i¢indeki
Ogrenciler arasindaki diyaloglari cesaretlendirmesi ve 6grencilerin iddialar1 i¢in muhakeme yapma ve
kanitlar saglamasini destekleme icin anahtar bir rol oynadigini belirtmektedir. Bu agidan da Tiirkce
Ogretmen adaylarinin gerekcelendirmeleri onem tagimaktadir. Bu baglamda gerekcelendirme becerisi
erken yaslarda desteklenmesi gereken bir beceridir. Becerinin desteklenmesi durumunda beceri geligim
gosterecektir. Wissinger (2012) sosyal bilgiler dersinde argiimantatif tartigmalarin Ogrencilerin
olusturduklar yazili arglimanlara etkisini arastirdig1 calismay1 deney ve kontrol grubu ile yiiriitmiistir.

Toplam ii¢ hafta devam eden ¢alismada arglimantasyon siirecine uygun tartigsmalarin yiiriitiildiigii deney
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grubu 6grencilerinin her hafta yapilan tartismalar sonunda argliman diizeylerinin arttig1, daha kaliteli
arglimanlar iirettikleri ve kontrol grubu 6grencileri ile aralarinda anlamli bir fark ¢iktigi tespit edilmistir.

Tiirkce Ogretmen adaylarinin gerekcelendirme yapmalari, egitim siirecinin desteklenmesi
acisindan onem tasimaktadir. Altun (2014), argiimantasyon egitimi almamis 0gretmen adaylariyla
yaptiklari ¢alismada Ogretmen adaylarinin zengin bir tartigma ortami olusturamadiklarini
vurgulamaktadir. Gerekgelendirme yapilan sinif ortamlarinda gerekgelendirme yapilmayan simf
ortamlarina gore daha etkili 6grenme saglanacaktir. Bunun ic¢in Tiirk¢e Ogretmen adaylarinin
gerekeelendirme yapabilme noktasinda egitim almalar1 egitim siirecinin daha etkin olmasini
saglayacaktir. Bununla birlikte Kale, Aktamis ve Ozcan’da (2014) yiiksek lisans egitimi alan
ogretmenlerle ilgili yaptiklar1 ¢calismada, 6gretmenlerin argiimantasyon kavramini bu siirecte ilk kez
duyduklar1 ve egitim siirecinde argiimantasyonu siniflarda nasil uygulayacaklar1 konusunda egitim
oncesinde bir farkindaliklarinin olmadigini, egitim sonrasinda ise farkindaliklarinin arttigini ortaya
koymustur. Bu durum gostermektedir ki lisans diizeyinde 6gretmen adaylart gerekcelendirme
kapsaminda yeterli bir egitim almamaktadir.

Gerekgelendirme, konuya aciklik getirmek bakimindan onem tasirken gerekcelendirme
yapilirken istlenilen roller de gerekcelendirmenin etkili olmasi bakimindan 6neme sahiptir.
Gerekcelendirme rolii adaylarin 6nermeler hakkinda hazirliksiz konugma yaparken girdikleri roldiir. Bir
aday konusmasi esnasinda siire¢ icinde birden fazla role biiriinebilir. Tiirkce Ogretmen adaylari,
hazirliksiz konusma siirecinde tiim sinif diizeylerinde R1 (6neren) roliinii agirlikli olarak kullanmistir
(27 aday). Tiirkge Ogretmen adaylarinin R2 (Kars: ¢ikan) ve R3 (Kararsiz) rollerini daha az kullandig
goriilmiistir. Bu rollerin daha az kullanilmasi bireylerin elestirel diiglinme becerileri ile
iligkilendirilebilir. Elestirel diisiinmenin bilgiyi kazanma, degerlendirme ve kullanma becerilerine dayali
bir edimdir. Elestirel diisinme yargilama ve sorgulama siire¢lerini iginde barindirir. Cok yonlii
diisiinebilmektir. Bu becerinin kullanilmasi bireylere farkli bakis agilari, farkli sonuglar sunar. Aragtirma
kapsaminda yapilan degerlendirmelerde bu becerinin eksikliginin gerekcelendirmeleri ve dolayisiyla
adaylarin gerekgelendirme siirecinde istlenecekleri farkli gerekcelendirme rollerini kullanmalarini
kisitlamigtir. Bundan kaynakli olarak her simif diizeyinde yakin sayilarda ayni rollerin kullanildig:
goriilmis, smif farkliligi degiskeni baglaminda adaylarin gerekgelendirme rollerini kullanmalarinda
anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Aragtirmada goriilmiistiir ki hem kadin hem erkek adaylar ataerkil bir toplumda yagsamanin
izlerini biirtindiikleri rollerde yansitmus, her iki cinsiyet de en ¢cok R1 roliinii kullanmistir. Yani dinleyen
ve kabul eden, bu yonlii sdylemlerde bulunan rol ¢oklukla benimsenmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler, degerlendirildiginde toplumlarin bireylere yiikledikleri cinsiyet rollerinin, konusma bigimlerine
etki ettigi sdylenebilir. R3 roliiniin 3 kadm, bir erkek aday tarafindan tercih edilmesi bu duruma 6rnek
teskil eder. Bu noktada toplumsal anlamda; sdyledikleri dinlenmeyen, 6nemsenmeyen, yok sayilan
kadin profili sdylemlerinde kabul gérmek agisindan paniklemekte ve kararsiz kalarak ifadelerinde

karmasikliga sebebiyet vermektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Ensuring social integrity, the transfer of culture, the development of the country, the order of
social life, is about how the language is used. In this context, Turkish teacher candidates who have the
task of teaching the language have great responsibility. In this respect, the reasoning skills of Turkish
teacher candidates during the unprepared speaking process are of great importance in their professional
lives. The main factor of speaking skill education is Turkish teachers. The Turkish teachers who will
develop the skill are expected to be a positive example in this regard. It has been observed that there are
various studies on Turkish language teacher candidates' speech trainings, interest and unprepared
speaking skills. However, it has been observed that these issues are not mentioned in the studies carried
out in order to make justification during the unprepared speech process. In this study, it is aimed to find
out whether the justification roles of Turkish teacher candidates in the unprepared speaking process
change according to gender and class factors. For this purpose, classification was made based on
Toulmin's justification model. Reasoning roles used by Turkish teacher candidates in unprepared speech
were examined by content analysis method according to the justification stages based on the
classification made. Information on the justification model of Toulmin has been examined within the
scope of the justification roles in the theoretical framework. In this research, content analysis method
was used. This method is preferred because it is suitable for the study of the research and has features
that contribute to the research. In line with the aforementioned theoretical knowledge, the preference of
content analysis in this research seems to be consistent with the purpose of the research. The preparation
of unprepared speech texts in the form of written texts can be defined as the analysis units of the study.
In addition, it is possible to describe (interpret and quantify) the categorical features of Toulmin's
Justification Model, which is considered within the theoretical framework. As a result of the research,
it was seen that both male and female candidates reflected the traces of living in a patriarchal society in
their roles, and both genders used R1 most. In other words, the role that listens and accepts and makes
these discourses is widely adopted. When the data obtained from the study are evaluated, it can be said

that the gender roles that societies impose on individuals affect the way of speaking.
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