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Oz
Bu calismanin amaci, biyoloji Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
diizeylerini cesitli degiskenler acisindan incelemektir. Arastirmanin
orneklemini 2016-2017 egitim ve Ogretim yili ikinci kanaat
doneminde, Trabzon il merkezinde bulunan rastgele secilmis on sekiz
devlet lisesinde gorev yapan otuz biyoloji 0gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, kritik diisiinme diizeyi 6lgegi olan
“California Elestirel Diisiinme Egilim C)Igegi (CCTDD)” kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen CCTDI verileri, SPSS 21 istatistik paket
programi ile analiz edilmistir. C)gretmenlerin elestirel diistinme
diizeylerinin cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve 6grenim durumlarina
gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin bagimsiz drneklem
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t testinden, mesleki kideme gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii anova testinden yararlanilmistir. CCTDI'nin
alt boyutlar: ile iliskisini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Arastirma bulgular1i incelendiginde;
biyoloji Ogretmenlerinin elestirel diisiinme diizeylerinin “diisiik
diizey” de oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet ve mesleki kideme
gore elestirel diisiinme diizeyleri anlaml bir farklilhik gostermemistir.
Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére, CCTDI 6lcegi kapsaminda
bulunan dogruyu arama ve analitiklilik tutumu, lisansiistii
mezunlarinin  lehine anlamhi bir fark gosterirken, diger alt
kategorilerde boyle bir anlamli farka rastlanmamigtir. Ogretmenlerin
mezun olunan fakiilteye gore CCTDI o6lgegi kapsaminda bulunan
meraklilik ve analitiklilik tutumu, egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine
anlaml bir fark gosterirken, diger alt kategorilerde boyle bir anlamh
farka rastlanmamistir. Lisansiistii diizeyde almnan derslerin ve
yliriitiilen calismalarin, bireylerin elestirel diisiinme diizeylerinin
gelisimine katkida bulundugu sonucuna varilabilir. Yapilan bu
aragtirmanin devaminda daha biiyiik 6rneklemlerle ¢alisiimas: ilgili
alana katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji Ogretmenleri, Elestirel Diisiinme, CCTDI

Giris

Toplumlarin bagariyr elde edebilmelerinin temel yolu
egitimden gecer. Egitim problemlerini ¢oziimleyemeyen
tilkelerin yasamin diger alanlarinda ilerleyebilmelerini ve
basariy1 yakalayabilmelerini diisiinmek anlamsiz olur (Sisman,
2016). Giin gectikce gelisen bilim ve teknolojiye bagl olarak,
nitelikli insan giiciine olan ihtiya¢ ve beklentiler artig
gostermektedir. Bu kapsamda, zamanin gerektirdigi becerilere
sahip bireyler yetistirebilmek, egitimin 6nemli amacglarindan
biri olarak belirtilmektedir. Egitim kurumlari, yetistirecegi
uiretken, arastirmaci, yaratici, kaliteli bireyleri ile hem bireyin
kendine hem de gelisen bilgi cagina onciiliik eder. Bu baglamda
glintimiiz insanmin; kendini gelistirmeye calisan, sorgulayan,
arastiran, akilli kararlar alan, bireysel ve toplumsal gelismeye
Oonem veren birey olmasi1 gerekmektedir. Bu niteliklere sahip
bireylerin yetistirilmesinde, Ogrenim gordiikleri okullarda
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verilen sosyal ve fen bilimleri igerikli derslerin pay1 onemli bir
role sahiptir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan da vurgulandig: gibi
fen bilimleri giinliik yasantimizda son derece 6nemli bir yer
tutmaktadir (Ayas, Cepni, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci,
2005). Fen bilimleri derslerinin temel amaciy; Ogrencilerin
yasadiklar1 ¢evreyi tanimalarini ve bilimsel gelismelere ait ilke
ve kavramlarin neler oldugunu O&grenmelerini saglamak
olmustur (Yasar, Ayaz, Kaptan ve Giiclim, 1998). Bununla
birlikte, bilimsel yontemleri ve buna bagli becerileri de
kazandirmaya calisarak, ogrencilerin karsilastiklar1 her tirli
problemlere karst yargilamada bulunabilme ve gegerli
¢oziimler iiretebilme becerilerine sahip olmalarmi saglamak da
fen bilimlerinin temel amaglarindan sayilabilir.

Cagdas egitim anlayisinda hazirda bulunan bilgileri
tartismasiz dogrudan kabul eden bireyler yetistirmek yerine
neyi, neden, ne sgsekilde Ogrenilmesi gerektigini bilen,
ogrendiklerini yasaminin her alaninda kullanabilen ve
gelistirebilen,  bilinmeyen  bilgileri {iretebilen bireyler
yetistirilmesi amaglanir. Bu nedene bagli olarak iginde
bulundugumuz egitim sisteminin en onemli
sorumluluklarindan biri, topluma bu niteliklerin sahibi olarak
bilinen, yansitic1 ve elegtirel diisiinme becerisine sahip bireyler
kazandirmaktir (Akbiyik, 2002; Kiirtim, 2002). Elestirel
diisiinme; en genis anlamda, iist diizeyde bir diisiinme
becerisidir (Siegel ve Carey, 1989'dan akt., Bokoglu ve Yilmaz,
2005, s. 50). Elestirel diisiinme; bilimsel dayanaga baglh kalarak
problem ¢oziimiine, analizine ve karar verme asamasina sahip
bir diisiinme modeli olup, probleme ait karara varmadan once,
problemin anlasilabilmesi i¢in toplanan bilgilerin yorumlanarak
degerlendirilmesi siireci olarak tanimlanmistir (Kaya, 1998).
Bireyler beceri ve bilgilerini yasamlar1 boyunca ailede, cevrede
ve okul hayatlarinda, farkinda olarak veya olmayarak 6grenir
ve kazanirlar. Ama geleceklerini degistiren, sekillendiren en
onemli bilgi ve becerilerini okulda kazanirlar. Elestirel
diistinme de Ogrencilere egitim  hayatlar1  boyunca
kazandirilmasi gereken bir 6grenme becerisidir. Ayni zamanda,
O0grenmenin gostergelerinden biri olarak da kabul edilmektedir
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(Wilson, 2017). Elestirel diisiinme becerisine sahip 6grencilerin,
toplumsal olaylara elestirel bir bakis agisi ile bakabildikleri ve
karsilastiklar1 problem durumlarinin iistesinden gelebildikleri
belirtilmektedir (Jumrodah, Liliasari ve Adisendjaja, 2019).
Biyoloji 6gretim programinin 6zel amaclarmin igerisinde de
“arastiran, elestirel diisiinen, is birligi yapan, etkili iletisim
becerilerine sahip, problem ¢6zen, sorgulayan, iireten, hayat
boyu bilim 6grenmeye istekli bireyler olmalar1 amaglanmigtir”
ifadesi yer almaktadir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018).

Elegtirel diisiinmenin Ogrencilere aileleri veya yasitlar
tarafindan Ogretilmesi oldukga gligtiir. Bu nedenledir ki bu
beceriyi kazandiracak bilgili, deneyimli, kendini her zaman
degisim ve gelisime hazirlamis Ogretmenlere ihtiya¢ vardir
(Schafersman, 1991’den akt., Ozdemir, 2005, s. 300). Egitim
sisteminde bagariy1 elde etmenin yolu, bu sistemi igletecek
Ogretmenlerin niteliklerine baghdir. Acik fikirli, sorgulayici,
soru lizerinde diisiinen, bakarken ayni anda diisiinebilen, daha
verimli nasil olabilirim, ben anlatirken dgrencilerim anliyor mu
diye diisiinebilen 6gretmen basariy1 saglayabilir. Bu nedenle
ogretmenin  oncelikle,  Ogrencilerin  kegfetme  ruhunu
cesaretlendirecek O0grenme ortamlarmni olusturmasi
gerekmektedir. Tabi ki biitiin bunlar1 uygulayabilmesi igin
O0gretmenin elestirel diisiinmeyi kendi yasaminda benimsemesi
ve uygulayabilmesi gereklidir (Gelder, 2005).

Elestirel diistinen bir birey;

1. Distinceleri organize eder, kanitlanmis bilgileri uzmanca
ve 0zglin bir bigimde kullanur,

2. Karmagik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli planlar
gelistirmede basarilidir,

3. Ack fikirlidir, bu yonleriyle duygu ve diisiincelerini
rahatlikla ifade edebilir,

4. Bir karar1 desteklemek igin yeterli kamitin bulunmadig:
durumlarda bu konu hakkindaki yorumunu erteler,
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5. Bir durum {izerinde gozlemlerini objektif ve ayrmtil
bigimde yapar, verileri ve kanitlar1 toplamada 1srarli davranir,

6. Baska bir bireyin diisiincesine ihtiya¢ duymadan herhangi
bir konu hakkinda 6zgiin kararlar alabilir,

7. Yardim aldig1 kaynaklarmn giivenilirligini siirekli sorgular,

8. Bir olay veya konu hakkinda tartismalar yaratabilir ve
bilimsel bir siire¢ kapsaminda bunlarin devamini saglar,

9. Konu ne kadar karmasik olursa olsun bu konuyu
¢oztimlemeye ve daha fazla 6grenmeye heveslidir,

10. Inandig1 diislincelerin tiimii igin dayanaklar1 mutlaka
vardir,

11. Bir konu hakkindaki sorularini acik ve net sekilde sorabilir.

Kisi belirtilen tiim bu maddeleri inandig1 ve yaptig1 sey
dogrultusunda  biitiinlestirir ~ (Schafersman,1991’den  akt.,
Ozdemir, 2005).

Yukarida belirtilen niteliklere sahip bir O6gretmenin
Ogrencileri de elestirel diisiinen bireyler olarak yetisecektir
(Korkmaz, 2009). Ogretmen, smif ortaminda soru sormaya,
tartismaya, disiinceyi rahatca ifade etmeye ortam
hazirlayabilmelidir (Ozden, 2005). Ogretmenlerin sahip oldugu
bazi goriigler elestirel diisiinmenin oOniinde bir engel olarak
kargilarina ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilar;; 6gretmenlerin,
ogrencilerinden  Ogrenecek  bir  seylerinin  olmadigim
diistinmeleri, sadece Ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerisine sahip olmasi gerektiginin diisiiniilmesi, elestirel
diisiinmenin saglanmas1 i¢in uygulanan ayr1 bir plan
programin oldugunu diisiinmeleri ve sadece dogru cevabi
veren Ogrencilerin elestirel diistindiigtine inanilmasidir (Pithers
ve Soden, 2000).

Son yillarda elestirel diisiinme, Ogretmenlerin mesleki
gelisimi iizerine katki saglayan onemli faktorlerden biri olarak
tanimlanmaktadir (Narin ve Aybek, 2010). Tek tip bir diisiinme
anlayisi, bireyi sosyallik kavramindan uzaklastirabileceginden,
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bu tip diisiinceden kurtularak ¢ok yonlii diisiinme anlayisina
sahip olunmaya c¢alisilmalidir. Ayrica elestirel diisiinme; sebep
sonug iliskilerini ayrintili bir sekilde sorgulayip sonuca
varabilme, ayrintilarin farklihbk ve benzerliklerini ayirt
edebilme, cesitli degiskenleri kullanarak, elde olan bilgilerin
gegerliligini ispat edebilme, anlam yiikleme, ¢ikarimda
bulunma gibi alt becerileri de kapsamaktadir (MEB, 2004).
Ogretmenlerin  bilgiyi aktarma asamasinda 6grencilerin
diisinme  becerilerini ~ gelistirecek 6gretim  yontemlerini
kullanmalar1 ~ gerekmektedir. Ornegin; hipotez kurmak,
verilerin yorumlanmasi, yeni verilen durumlara ilkeleri
uygulamak, tahminlerde bulunmak gibi bilimsel siireg
becerilerinin gelistirilmesi Ogrencilerde elestirel diisiinmenin
gelismesine katki saglayacaktir (Pithers ve Soden, 2000).

Ogretmenlerin elestirel diisinme egilim ve diizeylerini
arastirmak amaciyla Korkmaz (2009) tarafindan yiiriitiilen
calismada, ilkogretim, ortadgretim ve tiiniversite diizeyinde
ders veren toplam 110 6gretmen ve 6gretim iiyesine, Tiirkge'ye
cevrilerek kullanilan “California Elestirel Diistinme Olgegi
(California Critical Thinking Disposition Inventory, CCTDI)”
uygulanmis ve c¢alisma sonucunda elestirel diisiinme
egilimlerinin orta diizeyde oldugu; kademe, brans, egitim
diizeyi, hizmet siiresi, cinsiyet ve boliim degiskenlerinin bu
diizeyi etkilemedigi belirlenmistir. Wilson (2017) tarafindan
yapilan bir c¢alismada; ABD genelinde yapilan standart
sinavlarda, ogrencilerin elestirel diisiinme oranlarinin oldukga
diisitk oldugu ve bu durumun muhtemel sebepleri arasinda,
ogretmenlerin bu beceriyi gelistirici siireglere odaklanmamasi
olabilecegi belirtilmektedir. Jumrodah, Liliasari ve Adisendjaja
(2019) tarafindan yiirtitiilen ¢alismada; ticiincii smifta 6grenim
goren 19 biyoloji Ogretmen aday1 ile calisilmis, %26’smin
elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik, %74'tintin ¢ok diisiik
seviyede olduklar1 belirlenmistir. Ayni ¢alismada proje tabanh
etkinliklerin igerdigi; verilerin yorumlanmasi, sonuglarin
tahmin edilmesi veya elde edilmesi, sonuglarin sunulmasi
faaliyetlerinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirecegi
belirtilmektedir. Son otuz yilda ABD’de Ozellikle fen
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derslerinde elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
tizerine yapilan calismalarin sayisinin dikkate deger sekilde
arttig1 bilinmekle beraber (Wilson, 2017) tilkemizde bu oran
daha dtsiiktiir. Turan, Aydin ve Ugulu (2013) tarafindan
yuriitiilen ¢alismada, 56 kisiden olusan 10. sinif dgrencilerine,
elestirel diistinme becerilerini kazandirmaya yonelik hazirlanan
etkinlikler uygulanmistir. CCTDI kullanilarak elde edilen
verilerden, deney grubu 6grencilerinin puanlarmin, uygulama
sonunda anlamli 6lclide artis gosterdigi belirlenmistir.
Calismanin sonucunda; elestirel diisiinme becerilerinin, konu
temelli  etkinliklerle kazandirilabilecegi belirtilmektedir.
Bununla birlikte, s6z konusu becerilerin konu alam ile
biitiinlestirilerek  verilmesinin 6nemli oldugu ve beceri
gelisiminin bir siire¢ sonucunda gergeklesmesinin miimkiin
olabilecegi belirtilmektedir.

llgili alan yazinda iilkemizde biyoloji &gretmenlerinin
elestirel diisiinme becerilerine sahip olma diizeyleri ile ilgili
calismalar azdir (Akar, 2007; Akbiyik, 2002). Bu anlamda
yuriitiilen bu ¢alismanin alan yazindaki bu boslugu dolduracak
nitelikte bir c¢alisma olmasi hedeflenmistir. Yapilan bu
calismanm amaci; biyoloji 6gretmenlerinin elestirel diistinme
beceri seviyelerini belirleyerek, bu seviyenin olusumunda;
cinsiyet, mezun olunan fakiilte, 6grenim durumu ve mesleki
kidemin etkili olup olmadigini irdelemektir. Bununla beraber,
Ogretmenlerimizin elestirel diisiinme seviyelerini belirlemek,
onlarm bu alanda hizmet ici egitime ihtiya¢ duyup
duymadiklarmi ortaya koymak agisindan oOnemli olabilir.
Elegtirel diisiinen Ogretmenler, giincel programlari daha iyi
uygulayip MEB’'in istedigi elestirel diisiinen Dbireyler
yetistirmek hedefine daha kolay ulasacaklarindan mevcut
durumlarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlerin
aragtirilmasi planlanmagtir:

1. Biyoloji ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak
elestirel diistinme beceri diizeyleri puan ortalamalarinda
anlamli seviyede farklilasma var midir?
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2. Biyoloji ~ 6gretmenlerinin  mezun  olduklar1  fakiilte
degiskenine bagli olarak elestirel diisiinme beceri diizeyleri
puan ortalamalarinda anlamli seviyede farklilasma var midir?

3. Biyoloji 0gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine bagh
olarak elestirel diisiinme beceri diizeyleri puan ortalamalarinda
anlaml seviyede farklilasma var midir?

4. Biyoloji 6gretmenlerinin 6grenim durumu degiskenine bagl
olarak elestirel diistinme beceri diizeyleri puan ortalamalarnda
anlamli seviyede farklilasma var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Biyoloji 0gretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi kapsaminda yiiriitiilen
arastirma, tarama modelinde olup, c¢alismada var olan
durumun yansitilmast amaglanmigtir. Tarama modelleri;
gecmiste veya glintimiizdeki durumu, oldugu sekli ile
gostermeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Trabzon ilinde MEBe bagh
liselerde gorev yapan biyoloji ogretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin  6rneklemi; 2016-2017 egitim Ogretim yilinda
Trabzon merkezdeki liselerde gorev yapmakta olan on ikisi
bayan, on sekizi erkek olan toplam otuz biyoloji 6gretmeninden
olusmaktadir. Orneklem secilirken goniilliiliik esas alinmaistir.

Veri Toplama Teknigi

Bu calismada biyoloji 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimlerini O6l¢mek amaciyla; orijinali Facione, Facione ve
Giancorla (1998) tarafindan gelistirilen ve Kokdemir (2003)
tarafindan  Tiirkgeye c¢evrilmis olan, CCTDI  0lgegi
kullanilmistir.
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CCTDI, alt1 alt boyut icermektedir. Bunlar; analitiklik,
acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve
sistematikliktir. Toplamda 6 boyut ve 51 maddeden olusan bu
olgegin i¢ tutarlik degeri, 0.88 dir. Tiim alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik
degerlerine ayr1 ayr1 bakildiginda; analitiklik ve agik
tikirlilik,0,75; meraklilik, 0,78; kendine giiven, 0,77; dogruyu
arama, 0,61; sistematiklik, 0,63 oldugu goriilmektedir. Bu
degerlerin en diisitk ve yliksek olast degerleri sabitlik
gostermektedir. Olgegin alt boyutlarmin tarumlari asagida
verilmistir (Kokdemir, 2003):

Analitiklik (A): Coziimii zor olan problemlere karsi akil
yuriitebilme ve kamt gosterebilme, sorun ¢ikma durumuna
karst hazir ve dikkatli olabilme durumunu ifade eder.

Acqik fikirlilik (AF): Bireyin herhangi bir durum karsisinda
karar verirken karsisindaki kisinin de gortislerini dikkate
alarak, hosgoriilii bir sekilde karar verebilmesi durumunu ifade
eder.

Meraklilik (M): Higbir ¢ikar iliskisi glidiilmeden bireyin
yeni seyler 6grenmeye calismasi durumunu ifade eder.

Kendine giiven (KG): Kendi akil yiiriitme siirecine
giivenen kisilerin durumunu ifade eder.

Dogruyu arama (DA): Farkh diistincelerin
degerlendirilmesi ve olabilecek en uygun yargiya ulasimak
istenmesi durumunu ifade eder.

Sistematiklik (S): Planli, programli, sistemli, dikkatli
arastirabilme egilimini gosteren durumu ifade eder.

Ayrica bu anket igerisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine gesitli degiskenler
ile iligkisini incelemek igin kisisel bilgi formu da eklenmistir.
Kisisel bilgi formu ile biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki
kidem, mezun olunan yiiksekdgrenim kurumu ve egitim
durumlar1 hakkinda bilgilere ulasilmistir.
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Verilerin Analizi

Katilimailarin -~ demografik  o6zellikleri ylizde olarak
hesaplanmis, CCTDI ve alt boyut algilarina ait degerler
hesaplanirken, betimleyici istatistiklerden faydalanilmistir.
Arastirmanin sonunda elde edilen elestirel diisiinme egilimi
Olgegi verileri, SPSS 21 istatistik paket programu ile analiz
edilmistir (p<0.05 anlamli deger olarak kabul edilmistir).
Ogretmenlerin elestirel diisiinme diizeylerinin cinsiyet, mezun
olunan fakiilte ve ogrenim durumlarina gore farkhilasip
farklilasmadigini tespit etmek icin bagimsiz Orneklem t
testinden, mesleki kideme gore farkhilasip farklilasmadigi
belirlemek igin tek yonlii anova testinden yararlanilmistir.
CCTDI'min alt boyutlar1 ile iliskisini belirlemek amaciyla
pearson korelasyon analizinden faydalanilmistir.

Bulgular

Calismadan elde edilen bulgular; katilimcilarin
demografik ozelliklerinden ve CCTDI 06lgeginden elde edilen
bulgular olarak iki ayr1 kisimda verilmistir.

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinden Elde Edilen
Bulgular

Tablo 1’de arastirma kapsaminda bulunan katilimcilarin
demografik ozelliklerine iliskin bulgulara yer verilmistir:

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

Cinsiyet n %
Kadin 12 40,0
Erkek 18 60,0
Toplam 30 100,0
Fakiilte
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Egitim Fakiiltesi 19 63,3
Fen Fakiiltesi 11 36,7
Toplam 30 100,0

Ogrenim Durumu

Lisan 17 56,7
Lisanstistii 13 43,3
Toplam 30 100,0
Mesleki Kidem

16-20 y1l 10 33,3
21-25 yil 10 33,3
26+ yil 10 33,3
Toplam 30 100,0

Tablo 1’e gore; Orneklemde yer alan Ogretmenlerin,
%40'nin kadm, %60'min erkek oldugu, %63,3'tiniin egitim
fakiiltesi, %36,7’sinin  fen fakiiltesi mezunu oldugu
belirlenmigtir. Katilmcilarin  %56,7’sinin  lisans, %43,3"tinlin
yliksek lisans 6grenim durumuna sahip oldugu belirlenirken,
mesleki kidemlerinin ise 16-20, 21-25 ile 26 ve {tizeri yil
gruplarina %33,3’liik oranla esit dagildiklari tespit edilmistir.

CCTDI'den Elde Edilen Bulgular

CCTDI ve alt boyut puanlarina ait betimleyici istatistiklerden
elde edilen bulgular:

CCTDI'nin geneli degerlendirildiginde; 240 puann
altinda deger alan kisilerin elestirel diisiinme egilimleri diisiik,
300 puanmn {iizerinde deger alan kisilerin ise yiiksek oldugu
sOylenebilir. Her bir alt dlgekten 40 puandan az alan bireyler
diisiik, 50 puanin tizerinde alanlar ise yiiksek elestirel diisiinme
egilimine sahip olarak kabul edilmektedir (Kokdemir, 2003).
Katilimcilarin  CCTDI o6lgegi ve alt boyut algilarma ait
betimleyici istatistikler asagida Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Katihimcilarin CCTDI 6lgegi ve alt boyut algilarina ait
betimleyici istatistikler

CCTDI Min. Max. X S.S.
DA 17 37 28,7 44
AF 38 66 54,1 7,4
A 29 54 46,5 54
S 21 32 26,6 2,8
KG 21 36 29,4 4,0
M 29 49 41,6 4,8
CCTDI 181 260 226,9 28,8
genel

Tablo 2’ ye gore; katilimcilarm CCTDI puan ortalamalar:
226,9+28,8 olup, alinan minimum puan 181, maksimum puan
ise 260’dir. Her bir alt Olcekten alabilecek minimum puan 6,
maksimum puan ise 60'tir. Tiim alt 6lgekler i¢in tahmini en alt
ve en ist degerler sabittir. Bu baglamda alt Olgek puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari incelendiginde; dogruyu
arama alt Olcegi puan ortalamasi 28,7+4,4, acik fikirlilik alt
Olgegi puan ortalamasi 54,1+7,4, analitiklik alt Olgegi puan
ortalamas1 46,5+5,4, sistematiklik alt Olgegi puan ortalamasi
26,6+2,8, kendine giiven alt 6lgegi puan ortalamasi 29,4+4,0 ve
meraklilik alt 6lgegi puan ortalamasi 41,6+4,8'tiir. Katilimcilarin
puan ortalamalar1 bulgularina gore, en diisiik puan ortalamasi
sistematiklik, en yiiksek puan ortalamasi ise agik fikirlilik alt
boyutlarina ait oldugu ifade edilebilir.

CCTDI ve alt boyutlarina ait normal dagilim testi bulgulari:

Istatistik calismalarinda; parametrik testlerin
kullanilmasinda verilerin normal dagilima sahip olup
olmadigina bakilmas gereklidir. Bu ¢alismada betimsel yontem
kullanilarak normallik dagilimima bakilmistir. Bu kapsamda,
ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin veya esit
olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarmin sifira yakin ve +1
sinirlar1  igerisinde olmast normal dagilimin oldugunun
gostergelerinden olarak kabul edilmektedir (Demir, Saatcioglu
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ve Imrol, 2016). Elde edilen verilerin normal dagilim testi
bulgular1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Katihimcilarin CCTDI ve alt boyutlarina ait normal
dagilim testi bulgular:

CCTDI istatistik df p carpiklik basiklik ortalama medyan

DA 0,972 30 0,597 -0,344 0,216 28,767 29,000
AF 0,956 30 0,245 -0,575 -0,387 54,100 55,000
A 0,904 30 0,010* -1,321 2,356 46,533 48,000
S 0,953 30 0205 -0,408 -0,198 26,600 27,000
KG 0,953 30 0,204 -0,555 -0,141 29,433 30,000
M 0,948 30 0,152 -0,742 0,260 41,600 42,000
gCeCn"léllDI 0967 30 0,459 -0,526 0,170 227,033 225,500
*p<0,05

Tablo 3’e gore; yapilan normal dagilim analizi sigin
CCTDI ve alt boyutlarma iliskin normallik testi sonucunda,
dogruyu arama, acik fikirlilik, kendine giiven, meraklilik ve
CCTDI genel olgegine ait verilerin dagilimin normal oldugu
(p>0,05)  Dbelirlenmistir. ~ Analitiklik  verilerinin ~ normal
dagilimdan gelmedigi belirlenmesine karsin, normal dagilimin
diger varsayimlar1 dikkatte alinarak; carpiklik ve basiklik
degerlerinin #2,5 (skewness= -1,321 kurtosis= 2,356) arasinda,
ortalama (46,533) ve medyanin (48,000) yakin degerler ve
orneklemin otuzun {iizerinde olmasi sebebiyle analitiklik alt
boyutunun da normal dagilimdan ¢ok fazla uzaklasmadig:
sonucuna varimistir. Normal dagilim analizlerinin Olgme
gliciiniin yiiksek olmasindan dolayi ilgili alt boyut i¢in normal
dagilim analizlerinin kullanilmasinda sakinca olmadigina karar
verilmistir.
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CCTDI ve alt boyutlarina iliskin degiskenlerin incelenmesi:

Tablo 4'te arastirma kapsamindaki katilimcilarin CCTDI
ve alt boyutlarin cinsiyetlerine gore farkliliklarina ait analiz

bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4. CCTDI ve Alt Boyutlarin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan
Farklilasma Durumuna Ait Analiz Bulgular:

Cinsiyet n X SS t p

Kadin 12 30,50 425
DA
Erkek 18 27,61 4,35 1,797 0,083

Kadin 12 55,08 812
AF , ,
Erkek 18 53,44 715 0,583 0,565

Kadin 12 48,67 4,08
A , ,
Erkek 18 4511 590 1,814 0,080

S Kadin 12 26,75 3,11 0234 0817
Erkek 18 26,50 2,71 ’ ’

Kadin 12 29,67 3,08
KG 4 7 2
Erkek 18 29728 4,60 0,256 0,800
Kadin 12 41,92 4,62
M
Erkek 18 4139 518 20 0778

corpr Kadin 12 23258 12,57
genel  Erkek 18 223,33 20,60

1,388 0,176

Tablo 4’e gore; arastirmaya katilanlarin CCTDI ve alt
boyutlarina ait puanlarinda cinsiyetlerine gore farkliligin olup
olmadigin istatistiksel olarak degerlendirmek amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, katilimcilarin CCTDI ve
alt boyut algilarinin cinsiyetlerine gore farklihig: istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 5'te aragtirma kapsaminda bulunan katilimcilarin
CCTDI ve alt boyutlarin fakiilte tiirlerine gore farkliliklarina ait
analiz bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 5. CCTDI ve alt boyutlarin fakiilte tiirlerine gore farkliliklarma
ait analiz bulgular1

Fakiilte n X SS t P

DA Egitim F. 19 28,74 4,98 0,047 0,963
FenF. 11 28,82 3,68

AF Egitim F. 19 53,11 8,22 0,959 0,346
Fen F. 11 55,82 5,88

A Egitim F. 19 4821 3,81 2,381  0,024*
FenF. 11 43,64 6,77

S Egitim F. 19 26,47 3,04 0,317 0,754
Fen F. 11 26,82 2,52

KG Egitim F. 19 30,63 2,95 2,031 0,061
Fen F. 11 27,36 4,84

M Egitim F. 19 43,58 3,58 3,404  0,002%
Fen F. 11 38,18 5,10

CCTDI  Egitim F. 19 230,74 16,59 1,499 0,145

genel Fen F. 11 220,64 19,75

*p<0.05

Tablo 5e gore; arastirmaya katilanlarin, CCTDI ve alt
boyutlarina ait bulgularin fakiilte tiiriine gore farkliign
anlamli olup olmamasin istatistiksel olarak degerlendirmek
amaciyla yapilan bagmsiz Orneklem t testi sonucunda,
katilimcilarin CCTDI genel ve dogruyu arama, agik fikirlilik,
sistematiklik ve kendine giiven alt boyut algilarinin fakiilte
tirtine gore farklilig: istatistiksel olarak anlamh olmadigi
belirlenmistir. Alt boyutlardan elde edilen puan ortalamalarma
gore, analitiklik boyutuna gore fakiilte tiirti degiskenine gore
farklihigin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
(t=2,391; p<0,05 p=0,024). Egitim fakiiltesi mezunu (¥=48,21)
olan katillmcalarin analitiklik tutumlarinin, fen fakiiltesi
mezunu (¥=43,64) olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Merakliik boyutuna gore fakiilte tiiri
degiskenine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (t=3,404; p<0,05 p=0,002). Egitim fakiiltesi mezunu
(x=43,58) olan katillmalarin meraklilik tutumlarinin, fen
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fakiiltesi mezunu (¥=38,18) olan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Tablo 6’da arastirma kapsaminda bulunan katilimcilarin
CCTDI ve alt boyutlarinin 6grenim durumlarmna gore
farkliliklarina ait analiz bulgularina yer verilmistir.

Tablo 6. CCTDI ve alt boyutlarin 6grenim durumlarina goére
farkliliklarina ait analiz bulgulari

Egitim n X SS t p
Lisans 17 27,35 3,82 .
DA Lisanstistii =~ 13 30,62 4,74 2,089 0,046
Li 17 1 7
AF oanms 53,18 06 o770 0448
Lisansitistii 13 55,31 8,07
Li 17 44,29 82
A o ’ > 2870 0,008
Lisanstistii 13 49,46 3,26
Lisans 17 25,82 3,30
S Lisanstistii =~ 13 27,62 1,66 1,940 0,064
KG Lisans 17 28,82 4,45 0952 0,349
Lisanstistii 13 30,23 3,35 g !
Lisans 17 40,71 5,03
M Lisansiistii =~ 13 42,77 4,62 1,152 0,259
ccTtpl Lisans 17 220,18 18,34
. . 2,586 0,015*
genel Lisansuistii 13 236,00 13,98
*p<0.05

Tablo 6'ya gore; arastirmaya katilanlarin CCTDI ve alt
boyutlarina ait bulgularin egitim tiiriine gore farkliligin anlaml
olup olmadigini istatistiksel olarak test etmek icin yapilan
bagimsiz Orneklem t testi sonucuna gore, katihmcilarn, agik
fikirlilik, sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik alt boyut
puanlarinin, Orneklemin lisans veya lisansiistii mezun
seviyeleri agisindan istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirlenmistir (p>0,05). Dogruyu arama boyutunda 6grenim
durumu degiskenine gore farkliligin istatistiksel olarak anlaml
oldugu belirlenmistir (t=2,089; p<0,05 p=0,046). Ogrenim
durumu lisanstistii (¥=30,62) olan katiimcilarin dogruyu arama
tutumlarinin, egitim tiirii lisans (¥=27,35) olan katilimcilara
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gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Analitiklik boyutuna
gore ogrenim durumu degiskenine gore farkliligin istatistiksel
olarak anlaml oldugu belirlenmistir (t=2,870; p<0,05 p=0,008).
Ogrenim durumu lisansiistii (¥=49,46) olan katilimcilarin
analitiklik tutumlarinin, 6grenim durumu lisans (¥=44,29) olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. CCTDI
genel puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t=2,586; p<0,05
p=0,015). Lisansiistii mezunu (¥=236,00) olan katilimcilarin
CCDTI genel puanlarmin, lisans mezunu (¥=220,18) olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 7’de arastirma kapsaminda bulunan katilimcilarin
CCTDI ve alt boyutlarin mesleki kideme gore farkliliklarina ait
analiz bulgularina yer verilmistir.

Tablo 7. CCTDI ve alt boyutlarin mesleki kideme gore farkliliklarina
ait analiz bulgular1

16-20 yil 10 29,70 5,81

DA 2125yl 10 30,10 370 0,144
26+ yil 10 2650 2,92
16-20 yil 10 5490 6,24

AF 21-25 yil 10 5340 796 0,909
26+ yil 10 54,00 8,69
16-20 yil 10 4850 3,17

A 21-25 yil 10 4540 796 0,389
26+ yil 10 4570 4,03
16-20 yil 10 2740 2,37

S 21-25 yil 10 27,30 298 0,118
26+ yil 10 2510 2,73
16-20 yil 10 3080 2,49

KG  21-25yil 10 28380 434 0432
26+ yil 10 2870 4,85
16-20 y1l 10 4330 3,56

M 21-25 yil 10 40,90 637 0414
26+ yil 10 40,60 4,35

CCTD  16-20 y1l 10 23460 1544 0226
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I 21-25 y1l 10 225,90 22,31
genel  26+yil 10 220,60 14,70

Tablo 7’de arastirmaya katilanlarm CCTDI ve alt
boyutlarina ait bulgularin mesleki kidemine gore farkliligin
anlamli olup olmadigini istatistiksel olarak test etmek igin
yapilan tek yonlii anova testi sonucunda, katiimcilarmn CCTDI
ve alt boyut algilarinin mesleki kidemine gore farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (P>0,05).

Tablo 8'de arastirma kapsaminda bulunan katilimcilarin
CCTDI ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
pearson korelasyon analiz bulgularina yer verilmistir.

Tablo 8. CCTDI alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
pearson korelasyon analiz bulgulari

DA AF A S KG M
DA r 1 A444% 0,211 ,A434% 0,146 0,287
p 0,014 0,263 0,017 0,441 0,124
AF r 1 0,032 ,366% -0,208 -0,121
p 0,868 0,047 0,270 0,525
A r 1 0,209 ,618%* [ 739**
p 0,268 0,000 0,000
S r 1 0,120 0,248
p 0,529 0,187
KG r 1 ,729%*
p 0,000
M r 1
P

Tablo 8’e gore CCTDI 6lgegi alt boyutlarina ait korelasyon
analizlerine gore, dogruyu arama ile agik fikirlilik arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir
(p<0.05, p= 0,014, r=0,444). Dogruyu arama ile sistematiklik
arasinda anlamli yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu
gorilmiistiir (p<0.05, p= 0,017, r=0,434). Ak fikirlilik ile
sistematiklik arasinda anlamli yonde diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu gorilmiistiir (p<0.05, p= 0,047, 1=0,366).
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Analitiklik ile kendine giiven arasinda anlamli olarak giiglii
yonde bir iligkinin oldugu goriilmistiir (p<0.05, p= 0,000,
r=0,618). Analitiklik ile meraklilik arasinda anlamli yonde giiglii
bir iliskinin oldugu goértlmiistiir (p<0.05, p= 0,000, r=0,739).
Kendine giiven ile meraklilik arasinda pozitif yonde kuvvetli
bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0.05, p= 0,000, r=0,729). En
yiiksek iliskinin meraklilik ile analitiklik arasinda oldugu
belirlenmistir. Meraklilik artik¢a analitiklikligin de arttig1
belirlenmistir.

Tartisma

Bu ¢alismada, CCTDI 6lgegi ile biyoloji 6gretmenlerinin,
elestirel diistinme diizeyleri gesitli degiskenler (cinsiyet, mezun
olunan fakiilte, 6grenim durumu, mesleki kidem) agisindan
incelenerek sonuglara ulasilmaya c¢alisilmistir. Arastirma
kapsaminda yer alan oOgretmenlerin elestirel diisiinme
diizeyleri, elde edilen bulgulara gore “diisiik” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Elestirel diisiinme diizeyleri diisitk olan
ogretmenlerin sorgulayici, aragtirmaya yonelik ¢alismalara yer
vermeyecegi, bu durumun O6gretim yontemleri secimine de
yansiyabilecegi diisiiniiliirse, bu yontemlerle bilgiye ulagan
ogrencilerin diisiik diizeyde elestirel diistinme becerisine sahip
olarak mezun olacaklar1 sdylenebilir. Ogretmenler degisik
metotlar kullanarak, 6grencilerinin kesfetme yeteneginin ortaya
c¢ikmasina, gelismesine ve ilerlemesine imkan saglamal,
sorgulayici, arastirict bir birey olmalarina ve elestirel
diisiinebilme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmahdirlar.
Bu yetenekleri gelismis 0grenciler, yeni iiriinler ve etkinlikler
tiretebilir, saghikli iletisimler kurabilirler. Ogretmenler ve
Ogrenciler tlizerinde yapilan elestirel diisiinme diizeyi
calismalarinda her iki grubunda elestirel diisiinme diizeyleri
diisiik ya da orta diizeyde oldugu goriilmektedir (Besoluk ve
Onder, 2010). Katiimalarn puan ortalamalar1 bulgularina
gore, en diisiik puan ortalamasi sistematiklik, en yiiksek puan
ortalamas1 ise acik fikirlilik alt boyutlarina ait oldugu
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belirlenmistir. Sistematiklik; planli arastirma egilimini gosteren
bir ifade oldugundan, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun da lisans
mezunu oldugu diistiniildiigtinde bu tiir planli, programh bir
arastirma stireci ile ¢ok fazla karsi karsiya kalmadiklar
diistintilmektedir. Buna karsmn, agik fikirlilik; bireyin karar
verme siirecinde, bagkalarinin da goriislerini dikkate almasini
gerektiren bir stirectir. Lise diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin etkilesimde oldugu 6grenci grubunun kritik bir
gelisim doneminde olan 6grencilerden olusmasi, onlar1 daha
actk fikirli bireyler olma yoniinde gelistirmis olabilecegi
diistintilmektedir. Calismalarda genel oOgretmen oOzellikleri
arasinda agik fikirlilik yer almaktadir (Simsek ve Tuzluca,
2015).

Calismada elde edilen bulgulardan biri, 6gretmenlerin
elestirel diistinme diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklihgin olmadig1 yoniindedir. Bu konuda yapilan bazi
calismalar (Akar, 2007; Akbiyik, 2002; Cekig, 2007; Cetin, 2008;
Ekinci ve Aybek, 2010; Kiiriim, 2002; Narin ve Aybek, 2010;
Ozdemir, 2005; Sen, 2009) yuriitiillen calismadan elde edilen
bulgular:1 destekler niteliktedirler. Kiz 6grencilerin daha yiiksek
diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip oldugunu gosteren
calismalar (Ay ve Akgiil, 2008; Giilveren, 2007; Yildirim, 2005;
Zayif, 2008), erkek ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu gosteren calismalar da literatiirde
mevcuttur (Doganay, Akbulut-Tas ve Erden, 2007; Kartal, 2012).
Elestirel diisiinme diizeylerinin farkli arastirmalarda cinsiyete
gore farklilik gosterme/gostermeme durumu, bireylerin kisisel
ozellikleri, yaslari, aile egitim durumlar1 ve yasamlarinm
siirdiirdiikleri sehirlerin de etkisi gibi bir¢ok faktor ile iligkili
olabilir.

Calismada yer verilen alt problemlerden biri,
ogretmenlerin elegtirel diisiinme diizeyi ile mezun olduklar
fakiilte arasinda anlamli bir farkliliin olup olmamasi
yoniindedir. Katilimcilarin elestirel diisiinme diizeyi alt
boyutlarindan analitiklik ve merakhilik tutumlarinin mezun
olunan fakiilte tiirline gore egitim fakiiltesi lehine farklilik
gosterdigi gozlemlenmektedir. lgili literatiirde egitim fakiiltesi
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ogrencilerinin diisiik ve orta diizeyde elestirel diisiinme
egilimine sahip olduklarmi gosteren calismalar vardir (Agisl,
2016; Hakkoymaz, 2017; Hayirsever ve Oguz, 2017; Tiimkaya,
Aybek ve Aldag, 2009). Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
analitiklik ve meraklilik alt boyutlarinin gelismis olmasi
durumunun, kigisel gelisimleri ile ilgili olabilecegi
diistintilmektedir. Diger bir deyisle; s6z konusu 6gretmenlerin
bireysel gelismiglik diizeyleri, diger gruplara gore daha iyi
gelismis olabilir.

Calismanin alt problemlerinden bir digeri, 6gretmenlerin
elestirel diislinme diizeyleriyle 6grenim durumlari arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigidir. Katihmcilarin, kendine
giiven, sistematiklik, meraklilik, acik fikirlilik alt boyut
algilarmin egitim tiirtine gore farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Lisansiistii mezun olan
katilimcilarin dogruyu arama ve analitiklik tutumlarinin, lisans
mezunu olan katihmclara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, lisansiistiinde alman
egitimin, arastirma yapmak ve nesnel kanitlarla ¢oziim
uiretebilmek, ayni zamanda farkh diisiinceleri degerlendirerek
dogru sonuca varabilme oOzelligi kazandirdigr diisiiniilebilir.
Ayni zamanda dogruyu bulma siirecinde elinde olan tiim
bulgular1 ince eleyip sik dokuyarak ve bu bulgular1 ayr1 ayr
analiz edip bir araya getirerek analitiklik tutumunu arttirdig
diistiniilebilir. Oztiirk ve Ulusoy (2008) tarafindan yapilan
calisma, elde edilen sonug ile paralellik gosterirken, Korkmaz
(2009) tarafindan yapilan calismaya gore lisans ve lisanstistii
O0grenim durumunun, elestirel diisiinme diizeyine herhangi bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. CCTDI genel algisinin da
egitim tiiri degiskenine gore, lisansiistii mezunu olanlarin
lehine istatistiksel —olarak farkhligin anlamli  oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu baglaminda lisansiistii egitimde
ogrenciler, aldiklar1 derslerden gegebilme ve tez hazirlama
donemlerinde bir¢ok arastirma yapmaktadirlar. Bu arastirma
siirecinde bircok makale, yayin, tez 6rneklerini gézden gecirme
firsatlar1 bulurlar. Boylece elestirel diisiinme alt boyutlarmin
genel niteliklerine sahip tiim ozellikleri farkinda olarak ya da
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olmayarak kullanmis olmalar: lisansiistii egitim mezunlarmin
lisans mezunlarna gore elestirel diisiinme diizeylerini
gelistirmis olmasi diisiintilebilir.

Calismada elde edilen bulgulardan bir digeri,
ogretmenlerin elestirel diisiinme diizeyleri ile sahip olduklar
mesleki deneyim arasinda anlamh bir farkliligin olmadigidir.
Bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢ogu (Gelen, 2002; Giiglii, 2003;
Korkmaz, 2009), bu bulgular1 destekler niteliktedir. Bu
calismalarin aksine Narin ve Aybek (2010), Polat (2017),
calismalarinda mesleki kidemin lehine elestirel diisiinme
egilimi diizeyinin arttigini sdylemektedirler. Ogretmenlerin
mesleki yagsamlar: ile kazandiklar1 tecriibeyi zaman gectikge
gozden gecirebilme firsatlarmin daha ¢ok oldugu ve bunu tiim
yasam alanlarma aktarabilmeleri gerektigi diisiiniilebilir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda, bireysel farkliliklarin etkili
olabilecegi diisiintilmektedir.

CCTDI alt boyutlar1 arasinda korelasyonel iliskiler tespit
edilmistir. Bu olagan bir durum olmakla beraber en yiiksek
iliski meraklilik ve analitiklik arasinda ortaya ¢ikmistir.
Meraklilik arttikca analitiklik artthigimi bize gosteren bu
bulgudan; 6grenmenin, arastirmanin basi olan merak duygusu
fazla olan bireylerin, karsilastiklar: problem durumlarinda daha
iyi akil yiiriitme, kamit gosterme becerileri sergileyebilecekleri
diistintlebilir.

Sonuglar

@gretmenlerin elestirel diistinme diizeylerinin disiik
olmasy, egitim gordiikleri farkli kademelerde elestirel diisiinme
becerilerini  gelistirecek etkinliklerle uzun stireli olarak
karsilasmamis olduklari sonucunu ortaya ¢ikartir. Bu durum
hem kendilerinin hem de yetistirecekleri bireylerin, elestirel
diistinebilen bireylerin 6nemli 6zelliklerinden olan merak etme,
arastirma, sorgulama, neden sonug iligkisi kurabilme, problem
¢ozebilme ve yeni seyler iiretebilme yoOnlerini kisitlayabilir.
Ozellikle 6gretmen adaylarinin, dgretimin her kademesinde,
ilgili ~alanin  konularim1  kapsayan  farkli  etkinlikler
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gelistirebilecek diizeyde lisans seviyesinde yetistirilmesi son
derece onemlidir.

Elestirel diisiinme becerisine sahip olma yeterliligi,
cinsiyet disindaki bagka faktorlere baglidir. Bunu ortaya
koymak icin genis capli tarama calismalar1 yapilmalidir.
Meraklilik ve analitiklik alt boyutlar1 agisindan egitim fakiiltesi
mezunlarinin daha iyi diizeyde olmasi, egitim fakiiltelerinin
elestirel diisiinen oOgretmen adaylar1 yetistirdigi anlamina
gelmez. Bunu sdyleyebilmek i¢in daha genis ¢apl arastirmalara
ihtiya¢ vardir. Egitim bir siirectir, elestirel diisiinme becerisi
kazanmak bu siireg igerisinde gelisir.

Lisanstistii egitim yapmak, kisiye merakli olmak,
arastirma yapmak, sorgulamak, planl ¢alismak gibi 6zellikler
kazandiracagindan, farkli bakis acilari ile karsilasir ve elestirel
diistinme becerileri bu siiregte kendiliginden gelisir.

Mesleki kidemden ziyade, gelismeye agik bir birey olmak
insanlarda daha fazla kisisel gelisim saglayacagindan elestirel
diisiinme becerileri de bu tiir insanlarin daha iyi gelisecektir.

Egitim verilen bireylere (6grenci, 0gretmen aday1 veya
ogretmen) merak duygularmi harekete gecirecek etkinlikler
sunulursa daha analitik diisiinen yani; karsilastigi problemi
¢ozmek icin, problemin 6gelerini belirleyip elindeki bilgileri
ayristirarak sonuca ulasmaya galismak adina, daha sistematik
diistinen bireyler yetistirilmis olacaktir. Bu da elestirel
diistinmenin gelisimine katki saglayacaktir.

Oneriler

Ogretmenlerin kendilerini degerlendirebilmelerinde etkili
olabilecek, konu hakkinda uzman akademisyenler tarafindan
elestirel diisiinme diizeylerini belirleyecek calismalar yapilmali
ve c¢alisma sonuglart  Ogretmenlere  bildirilmelidir ki
Ogretmenler bu  anlamda  kendilerini  gelistirmeleri
gerektiginden haberdar olabilsinler. Bir¢ok arastirmada CCTDI
Olceginin kullanildigr goriilmektedir. Bu Olgege benzer bir
Olcegin iilkemizde ilgili akademisyenlerin calismalar1 ile
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hazirlanip arastirmalarda kullanilmasi Tiirkiye’deki
arastirmalara kolaylik saglayabilir.

Lisans diizeyinde verilen se¢gmeli dersler arasinda elestirel
diistinme igerikli olanlara yer verilmesi onerilmektedir. Bu ayr
bir ders olabilecegi gibi, ilgili konu alanina 6zel etkinlikleri
kapsayan bir ders de olabilir. Ornegin; tahmin-gézlem-agiklama
etkinlikleri agik fikirlilik, meraklilik, dogruyu arama,
sistematiklik, analitiklik ve kendine giiven gibi becerilerin
gelismesine oldukca katki saglayabilir. Bu alanda planlanmis
calismalara ihtiyag vardir.

Gorev basindaki 0gretmenlere saglanacak tezsiz yiiksek
lisans imkanlar1 ile, elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilebilecegi diistiniilmektedir. Alan yazinda bu konu ile
ilgili yapilan calismalara bakildiginda hem biyoloji 6gretmen
adaylarina hem de gorev yapan biyoloji 6gretmenlerine yonelik
calismalara rastlanmamustir. Diger branslarda bu calismalara
daha fazla rastlanmaktadir. Bu nedenle hem biyoloji 6gretmen
adaylar1 hem de gorev yapan biyoloji o6gretmenleri ile ilgili
daha kapsamli arastirmalar yapilarak alan yazina katki
saglanabilir.
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Summary

Problem Statement: There are few studies on determining of biology
teachers’ critical thinking skills in our country. In this sense, this study
is aimed to be a study that will fill this gap in the literature.

Purpose of the Study: The purpose of this study is to examine critical
thinking levels of biology teachers in terms of various factors.

Method(s): Survey method was used in this research. “Personal
Information Form” and “California Critical Thinking Disposition
Inventory (CCTDI)” was used in this study. The data obtained from
CCTDI is analyzed with SPSS 21 packet program. Independent
sample t test was used to determine whether teachers' critical thinking
levels differed according to gender, graduated faculty and education
level, and one-way Anova test was used to determine whether they
differ according to professional seniority. Pearson correlation analyze
was used to determine the relation between CCTDI and its
subdimensions.
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Findings and Discussions: The sample of this study consists of 30
biology teachers who worked in government high schools in Trabzon
city center during 2016-2017 term. When research data are examined,
the critical thinking level of biology teachers was determined as “low
level”. Besides, significant variation could not be determined in terms
of gender and professional seniority difference. In terms of teachers’
educational level, although the attitude towards searching the truth
and being analytical which is a part of CCTIDI scale shows a
significant difference favoring postgraduate teachers, no such
significance could be discovered in other sub-categories. In terms of
the faculty the teachers graduated from, although the attitude towards
curiosity and being analytical which is a part of CCTDI scale shows a
significant difference favoring graduates of education faculty, no such
significance could be discovered in other sub-categories.

Conclusions and Recommendations: It can be concluded that the
courses taken, and studies carried out in postgraduate level contribute
to the development of individuals’ critical thinking level. A wide-
ranging study can be obtained by including biology teachers who
work for high schools in different cities in this study
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