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Tiirkce Ders Kitaplarindaki Bilissel ve Ustbilissel islevlere
Dair Bir Durum Tespiti

A Case Study on Cognitive and Metacognitive Functions in
Turkish Textbooks
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Oz: Bu galismanmn amaci, Tiirke ders kitaplarimin hangi biligsel ve iist bilissel islevleri kapsadigin
belirlemek ve 6gretmenlerin bu islevlere yonelik algi durumlarini ortaya koymaktir. Arastirma, nitel
aragtirma desenlerinden i¢ ice ge¢mis coklu durum deseni ile hazirlanmistir. Calismada kullanilan veri
toplama araglari, standartlastirilmis agik uclu goriigme sorulari, uzman goriigii alinarak hazirlanmig
biligsel ve tstbilissel islevler ol¢iitii ve dokiiman analizidir. Arastirmadan elde edilen veriler, icerik analizi
ile kategorize edilmis ve aciklanmistir. Calismanin sonucunda, Tirkge ders kitaplarindaki biligsel ve
iistbiligsel islevlerin homojen bir dagilim gdstermedigi ortaya cikmustir. Ders kitaplarinda yer alan
etkinlikler, kazanimlarin etkinlige doniistiiriildiigii ornekler olmustur. Ustbilissel islevler, ders
kitaplarinda sonu¢ odakli Slgme degerlendirme araglart olmus, metin ya da metne bagli hazirlanan
etkinlikler bu islevleri gelistirecek sekilde ders kitaplarinda yer almamustir. Ogretmenlerin, bilissel ve
iistbiligsel iglevler konusunda sezgisel bir 6gretim metodu benimsedikleri, bunun yaninda metinleri ve
metne bagli hazirlanan etkinlikleri bu islevler bakimindan degerlendirmedikleri ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Bilis, Uistbilig, metin, tiirk¢e ders kitaplari, 6gretmen farkindaligt

Abstract: The aim of this study is to determine the cognitive and metacognitive functions of the Turkish
textbooks and to reveal the teachers' perception of these functions. The research has been prepared with a
multi-case pattern intertwined from qualitative research designs. The data collection tools used in the
study were standardized open-ended interview questions, cognitive and metacognitive functions criterion
and document analysis prepared with expert opinion. The data obtained from the research were
categorized and explained by content analysis. As a result of the study, it was found that cognitive and
metacognitive functions in Turkish textbooks did not show a homogeneous distribution. The activities in
the textbooks were examples in which the gains were transformed into activities. Metacognitive functions
have been result-oriented assessment tools in textbooks, and text or text-based activities have not been
included in textbooks in a way to improve these functions. It was revealed that the teachers adopted an
intuitive teaching method about cognitive and metacognitive functions, and they did not evaluate the texts
and the activities related to the text in terms of these functions.
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Giris

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkge ders kitaplarinin hangi bilissel ve {iist bilissel islevleri kapsadigini
belirlemek ve 6gretmenlerin bu siireclere yonelik goriislerini ortaya koymaktir. Bu amag i¢in
caligmada, “Tiirkge ders kitaplar1 hangi biligsel ve tist biligsel islevleri gelistirecek metinleri ve
etkinlikleri kapsamaktadir, dgretmenlerin bu konudaki goriisleri nelerdir?” sorusu problem
olarak ele alimmistir. Yapilan bu ¢aligmanin 6gretim programi hazirlanmasi ve kitap yazimi
sirasinda siirecindeki uzmanlara bir perspektif kazandiracag: diisiiniilmektedir. Zira metinlerin
derin yapisinin ¢dziimlenmesi igin dgretmen yeterliliginin ¢ok dnemli bir unsur oldugu egitim
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gelenegimiz igerisinde yasanan sorunlardan edinilen deneyimlerle kendini apagik bir bigimde
ortaya koymustur. Bu bakimdan arastirmanin 6nemi, siirecin en basindan en sonuna kadar
devam eden dongiide, giiclii bir zihinsel zemin ve bakis acisinin yaratilmasinda hem
arastirmacilara hem de uygulayicilara yeni perspektif sunmak olacaktir.

Insan, zaman ve mekan icerisinde biling ve kimligini tanimlar.Bilis, bireyin suur
ekseninde mekén ve zaman arasindaki yankilanmasimin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Egitim siireci igerisinde bilisin 6n plana ¢ikarilmasi diin ile bugiiniin intibai arasindaki farkin
bireye sezdirilmesi amaci iizerine tesekkiil etmistir. Ogrenme (idrak etme) ve hatirlama
arasindaki biligsel yiik, kavramsal ve niteliksel olarak da birbirinden oldukga farklidir.
Ustbilissel siiregler ise bireyin kendi 8grenme yontemini tanimlayip bu eylemi gergeklestirirken
kullanacag: siiregleri kapsamaktadir. Bu siire¢ bireyin diisiinme eylemine ydnelik sordugu
sorulardan meydana gelen yine bireysel bir iiretimin oldugu daha kapsamli ve yine kognitif bir
stirectir. Bu siiregleri Tiirkge dersi 6zelinde, ders kitaplarinda dil becerileri perspektifinde
gormek miimkiindiir.

Tiirkge egitiminin en kolay ulasilabilir ve islevsel materyali ders kitaplar1 olarak
goriilmektedir.Literatiir incelendiginde, ¢ok sayida g¢aligmanin materyali olarak kullanilan
Tiirkge ders kitaplarinin i¢indeki metinler ve metin altt sorularmin, biligsel ve ist bilissel
islevler bakimindan degerlendirilmedikleri goriilmiistiir.Bu bakis agisi literatiir incelendiginde
de kendini agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Zira ders kitaplar1 6gretim programlari, metin
tirleri, dil becerileri, sosyolojik unsurlar, dil bilgisi, 6lgme ve degerlendirme siiregleri gibi
Olciitler baglaminda bir¢ok ¢alismanin ana unsuru olmustur (Caliskan, 2016; Ekmen, 2009;
Koger, 2010; Kan, 2010; Sahin, 2015; Solak ve Yayli, 2009; Yurt ve Arslan, 2014).

Metinlerin ¢ok yonlii birer materyal olmalari, 6gretim siirecini birgok bakimdan ihya
edebilecek bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, yagama doniik ve kendi 6grenmesini
tantyan ve problemlere ¢oziim iiretebilen bir toplum arayisi egitimin ulasmak istedigi nihai
hedeftir. Bu bakimdan {istbilisin literatiire bakildiginda mazisinin bu amag iizerinde tesekkiil
ettigi goriilmektedir. Ustbilis ile ilgili yapilan ilk galismalar temelde bellek ve problem ¢dzme
becerisi lizerinde yiikselmistir (Brown, 1977; Flavell, 1976, 1979; Vygotsky, 1978). Buradan
hareketle yapilan g¢aligmalarin temel noktasi bu iki ug¢ arasinda gidip gelmistir yorumu
yapilabilir. Amerika’da 1950’lerin bagindan itibaren islenegelen bu mesele, Tiirkiye’de once
biligsel taksonomi etrafinda ortaya ¢ikmig, ardindan 2000’lerin basindan itibaren de iistbilis ile
ilgili calismalara dogru bir yonelim olmustur. Ustbilis, iilkemizde 1997°den giiniimiize bilis
bilgisi (Erden ve Akman, 1997), yiiritici bilis (Senemoglu, 2018), bilis Otesi- {istbilis
(Cakiroglu, 2007; Cigekgioglu, 2003, Demirel, 2001; Demirsoz, 2010; Duru, 2007; Erdogan,
2007; Olgun, 2006; Okur, 2008; Ozsoy, 2006), zihin iistii (Topcu, 2005), bilisiistii (Ozcan,
2007; Yabas, 2008) ve bilis farkindaligi-bilissel farkindalik (Demirel ve Turan, 2010; Ozkan ve
Biimen, 2014) gibi farkl terimler kullanilarak ¢esitli yonlerden mercek altina alinmistir (Bas ve
Ozturan- Sagirli, 2017, s. 3).

Bu bilimsel gelismeler ve ilerlemeler ile biligsel beceriler, istbiligsel stratejiler,
O0gretmen ve Ogrencinin bilgiye, kendine yonelik farkindaliklari, dort dil becerisinin
Ozdiizenleme stratejisi yolu ile ne denli gelistigi, 6zdegerlendirme yolu ile siire¢ igerisinde
bireyin kendini objektif oOlglitler dogrultusunda nasil kritik edip tanimladig1r gibi meseleler
tizerinden egitim ve dgretime dair yeni bakis acilart sunulmustur. Bu baglamda biligin gelisim
ve faaliyetlerini detaylandirmak gerekmektedir.

Bilissel gelisim ve faaliyetler

Tiim zihinsel faaliyetlerimiz “bir sey” ile ilgilidir (Smith ve Kosslyn, 2014:11 ¢ev. Naksidil
Yazihan). “Sey” kavrami epistemolojik ve ontolojik bir sorunsaldir. Zihin, bu problem iizerine
eylemler ortaya koyarken kendisi lizerinde temsiller araciligryla ihtimaller insa eder, onlar1 yikar
ve dahi yeniden kurar. Zihin, bu insa ve yikimi “anlam” arayis1 iizerinde gergeklestirir. Beyin,
anlam ve bilise dair nosyonlarin toplandigi bir islemleme sistemidir. Bu islemleme yani beyin
aktivitesi esas olarak ndronlarm aktivitesi ile ortaya g¢ikar (Smith ve Kosslyn, 2014, s. 17).
Noronlar temelde duyusal ndron-duyusal girdiler aktivite olmasini saglar- ve motor noron-
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kaslarin uyarilmasi ile aktivite eder- olarak ikiye ayrilir. Noronlarin diger birimleri ise
dendritler, akson ve hiicre govdesidir. Noronlarin arasindaki etkilesim sinapslar (sinaptik aralik)
aracilig1 ile gergeklesir. Bu etkilesim yeni bir bilgi girdisini, eski bilgiler arasindaki iliskiyi, var
olan bir bilgiyi geri ¢agirmay1 ve bir problem ¢oziimiinde kullanmay1 kapsamaktadir. Buna
bagli olarak da alg1, dikkat, bellek, kodlama, geri ¢agirma, karar verme, problem ¢dzme ve akil
yiirlitme, dilsel faaliyetler gibi siirecler biligsel siirecleri meydana getirir. Egitim agisindan
biligsel anlamda gergeklesen hiyerarsi taksonomik olarak da ifade edilmektedir.

Bilisin taksonomisi

Yasanilan sosyolojik olaylar, insan bilinci ve diislincesini derinden etkileyen yapidadir. Hatta o
kadar derinden etkiler ki kavramlara ydnelik degisim ve doniisiimii de beraberinde getirir. Iki
bloga ayrilmis bir diinyanin varligi s6z konusu oldugunda ve bu diinyanin artik elinde bulunan
bilgi birikimini raflara yerlestirmesi gerektigi fikri haiz oldugu anda, bu gergin birer tel gibi iki
farkli konsolidasyonun ortaya ¢ikmasiyla olusan yeni diinya, bir kiitliphane diizeninin yan1 sira
fonksiyonel birtakim olgularla hareket etmek durumunda kalmistir, bunun i¢in de bloklara
ayrilmig olan yeni diinya, kurdugu diizenin dizayninda fonksiyonel bir kaygiyla hareket etmeye
baslamistir. Bu baglamda bilginin varligi, siralanmasi, gruplandirilmasi, tatbiki, ¢oziimlenmesi,
biresimi bilgi toplumunu tanimlayan anahtar kavramlar olmustur. Soguk savasin ardindan
modernist diisiincenin etkisiyle bilgiyi kategorize etme egilimi iki blok haline ayrilmis diinyanin
temel Ozelliklerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda “Sputnik Era” olarak bilinen bu
bilgi toplumu ¢ag1, egitimi de derinden etkileyerek sekillendirmistir. Egitim, bilginin islenmesi
ve Ogretilmesi sirasinda kendine yeni bir yontem c¢izmis, buna mukabil hiyerarsik bir yap1
kurmustur.

Literatiirde Bloom Taksonomisi olarak adlandirilan bu asamali siniflama, bir bakima
kontrol sistemi gorevini de yerine getirmistir. Zira, ortaya ¢ikan davranig(bilgi) kontrol edilirken
birtakim kriterler géz 6niinde bulundurulmus ve iligkisel bir hiyerarsi s6z konusu olmustur. En
alt basamakta yer alan biligsel diizey, en iist basamag1 olusturan yapi taslar1 gorevini gérmiistiir
clinkii alt basamaklarda yer alan biligsel diizeyi yerine getirmeden bir {ist basamaga gegmek
miimkiin goriilmeyen bir olgu olmustur. Tiim bunlara ragmen Bloom (1956) ve sonrasinda
ortaya konulan tiim smiflandirmalarin Krathwohl (2002) bilisin iirettigi bilince dair emareler
sundugu yadsinmamalidir. Ustbilis de tipk: bilis gibi kavramsal anlamda son seklini alacak
cesitli  bulgular1 halen beklemektedir. Bu baglamda literatiirde istbilis ile ilgili
degerlendirmeleri ortaya koymak yerinde olacaktir.

Yekpare bir bilis yahut kurucu 6zne: iistbilis

Bireyin kendi kiyisina gegip kendisi hakkinda bilgi sahibi olmasi ya da kendisinin farkinda
olmas1 ontolojik, bilissel ve epistemolojik anlamda iist diizey bir yeti ve durumdur. Bu
baglamda insan bilincinin tiim paradigmalar1 (dizi), diisinmeye dair siirecler ve Ozellikler,
bireyin benligini sekillendiren ve onun “algi siireglerine” dair izleri ortaya koyan birer ayna
parcalaridir. Bireyin kendine ait bilgisi, -egitimin amaglar1 goz oniine alindiginda akla ilk gelen
amaglardan biri olmaktadir- belki de egitim yoluyla ulasmak istenilen nihai amaclardan bir
tanesi olabilir. Zira ben ve Oteki arasindaki ayrimi saglayabilmis olan bir biling (zihin),
kendisinde olan gedikleri ya da fazlaliklar1 bilerek yola devam ettigi i¢in grenme denilen
olguyu ne sekilde saglayacagimi ve bundan neler elde edebilecegine iliskin beklentileri
olustururken oldukga bilingli bir siireci isletmekten geri durmaz.

Bir siirerlik ve iliskisellik tizere kurulu olan bilim, stbilis ¢calismalar1 konusunda da
aym Ozelligi sergilemistir. Bu sebeple istbilis adina yapilan ¢aligmalarin kdkeni Piaget’ye
(1939) dayanan bir maziye sahiptir. Zira onun ortaya koydugu goriise gore, bir cocugun bilissel
gelisiminin bagladigi donem egosantrik dénemi igine alan zaman araligidir. Piaget (1939),
cocugun kendi bilinci konusunda az da olsa farkindaliga sahip oldugunu ancak kendisinin
disinda kalan bireylere yonelik bir farkindaliginin heniiz tam anlamiyla olusmadigini ortaya
koyar. Bunun sebebini de yasantinin azligi, duygu ve diisiincenin heniiz tam anlamiyla
deneyimlenmemesi olarak gosterir. 1970’lerin basindan itibaren ise, dnce metamemory ardindan
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da metacognition kavrami ortaya ¢cikmistir (Brown, 1977; Flavell, 1979; Osman ve Hannafin,
1992; Schraw ve Dennison, 1994; Wellman, 1985; Zimmerman, 2000). Bu ¢aligma kapsaminda
iki iistbilis teorisi tizerinden durulacaktir: Flavell (1979) ve Brown’in (1987) iistbilis teorisi.

Flavell ve iistbilis teorisi

Flavell (1979) okul oncesi ve ilkokul diizeyindeki Ogrencilerin belleklerinin daha giiglii
olduguna dair bir yargiyr deneyimlemek adina bahsi gecen gruplarla bir ¢aligma yapmaya
baglamigtir. Calismanin sonunda c¢ocuklarin yaslart kiiciildiikkge yeni kavram ve durumlari
tanimlamakta zorlandiklari, kendi Ogrenmelerine dair -gorece daha biiylk yaslardaki
cocuklardan- daha az i¢ gozlem yaptiklan ortaya konulmustur (Flavell, 1979: 906). Onu, bu
konuda bu denli kapsamli aragtirma yapmaya iten argiiman ise su olmustur: Ustbilig, bilgi
paylasimi, ikna becerisi, konugsma-anlama, okuma- anlama, yazma, dil edinimi, dikkat, bellek,
problem ¢6zme, sosyal bilis, 6zdenetim, 6zydnetim gibi konularda ayrica sosyal 6grenme teorisi
de benzer fikirlerden hareket ederek iistbilisin iletisimde Onemli bir igleve sahip oldugunu
acikca soyler. Biligsel degisim, kisisel gelisim ve kisiligin egitiminde 6nemli rol oynar (Flavell,
1979:906). Gelisim alanlar1 g6z oOnlinde bulunduruldugunda, bireyin nihai hedefinin kendi
kimligini insa edip onun kontrol mekanizmalarimi yonetebilmek oldugu ortaya cikmistir
denilebilir. Buna istinaden o dénemde metacognition kavram alaninin yeni bir ¢alisma alani
olmasinin gerekliligi agik bir bicimde tezahiir etmistir.

Brown ve iistbilis teorisi

Flavell’in ardindan iistbilis literatiiriine 6nemli katkilarda bulunanlardan biri de Ann Brown’dir.
Brown (1987), teorisinde planlama, izleme, yeniden diizenleme ve gdzden gegirme gibi yonetici
stratejilere vurgu yapmistir (Akin ve Abaci, 2011, s. 74). Flavell’in (1979) aksine Brown (1987)
iistbiligsel stireglerin duygu icermeyen ve amagli bir unsur oldugunu iddia etmistir. Flavell
(1979), bir durumla ilgili yagsanan basarisizlik sonucunda ya da bilisin igerisindeki bilgi eksikligi
durumunda ortaya ¢ikan duygu durumundan séz etmis ve bunun bilingli bir siire¢ olup
olmadigma dair net bir agiklama sunmamistir. Brown (1977), metabilis kavraminin aslinda
problem ¢6zme becerisinin yan ¢iktisi oldugunu 6ne siirmiis, bahsi gegen diger kavramlarin ana
merkezinin problem g¢ézme becerisi oldugunu savunmustur. Brown’a (1987) gore {istbilis,
bilgiyi kavramay ifade eder (s. 65). Kastettigi kavrama ise ¢cok yonlii bir 6zellik sergiler, hem
tanimlanmali hem de fonksiyonel bir bi¢imde kullanilmali ancak bu takdirde gercek bir kavrama
s6z konusu olabilir.

Yontem

Bu aragtirmada nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi kullanilmistir. Dort tiir durum
deseninden i¢ ige gegmis ¢oklu durum deseni -uzman goriisii alinarak belirlenen biligsel ve
iistbiligsel islevler Olgiitlerinin alt boyutlarinin olmasi1 sebebiyle- arastirmanin yd&ntemini
olusturmustur. I¢ ice gecmis coklu durum deseninde, ele alman veya arastirmaya dahil edilen
her bir durum, kendi i¢inde ¢esitli alt birimlere ayrilarak ¢aligilabilir (Yildirim ve Simsek, 2018,
s. 302). Bu bakimdan calisma boyunca biligssel ve {istbiligsel islevler kendi i¢inde de alt
kategorilere ayrilmis, 6gretmen goriisleri i¢in hazirlanan sorular da bu ¢aligma deseni sebebiyle
alt ve Ust kategori ilkesince sekillendirilmistir.

Arastirmanin inceleme nesnesi

Arastirmada amagl 6rnekleme yontemlerinden &lgiit drnekleme kullanilmustir. Olgiit Srnekleme
yontemindeki temel anlayis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasi (Yildirim ve
Simsek, 2018: 122) olarak tanimlanmis, bu c¢alisma dahilinde s6z edilen olgiitler su islem
basamaklari1 sonucunda belirlenmistir:

1. Biligsel ve iistbiligsel islevlerin tespiti icin Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
2018 ogretim programi kapsaminda (2018-2019 o6gretim yili i¢in) hazirlanan MEB
Yaymlarina ait ders kitaplar1 seg¢ilmistir. Bu ders kitab1 se¢imi i¢in uzman goriisiine
basvurulmamistir, zira kitaplarin kullanima hazirlanmasindan evvelki denetlenme
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stirecleri ve bunlarin yaygin kullanimi ders kitaplarimin arastirmanin inceleme nesnesi
olmasina zemin hazirlayan kriterler olmustur. Aragtirmanin inceleme nesnesine ait
bilgiler Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1.
Ders Kitaplan Listesi
Ders Kitab1 Adi Basim Editor
Yil
Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkce Ders Dr. Ogr.ﬂl{yegl Eh.f AKTAS
Kitabi-5 2018 Dr. Ogr. Uyesi Bora
BAYRAM
Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkce Ders 2018 Dog. Dr. Zekerya BATUR
Kitabi-6 . Sabri CEYLAN
Oﬁaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirk¢e Ders 2018 Nurcihan DEMIRER
Kitabi-7
gﬁ:ﬁi‘gl ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirk¢e Ders 2018 Dog. Dr. ilhan ERDEM

2. Biligsel ve tstbiligsel iglevlerin tespiti i¢in literatiir incelenmis, belirlenen olgiitler
icin uzman goriisiine bagvurulmustur. Biligsel islevler belirlenirken her diizeyin icerdigi
iiriin ve hedefler de alt islev olarak kabul edilmistir. Bunun yani sira siniflama islevinin
hem analiz diizeyinde hem de kavrama diizeyinde bir beceri olmasi sebebiyle bulgular
kisminda hangi diizeye ait oldugu ayrica belirtilmis temelde ise kavrama diizeyine ait
bir alt beceri olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan ortaokul Tirkce
Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmaya katki sunan Ogretmen sayist 12 olmustur.
Ogretmenlerin 10’u kadin, 2’si erkektir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri goéz &niine
alindiginda, gogunun 8-10 yillik ¢alisma deneyimine sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
1171 lisans mezunu 1’1 ise doktora mezunudur.

Veri toplama araclari

Bu c¢alismada {ii¢ adet veri toplama araci kullanilmigtir: Standartlagtirilmis agik uglu goriisme
sorular1, uzman goriisii alinarak hazirlanmis biligsel ve iistbiligsel islevler 6l¢iitii ve dokiiman
analizidir.

Bu ¢aligmada dokiiman analizi, 6lgiit 6rneklemesi, standarlastirilmis agik uglu goriisme
sorulariolmak {izere 3 adet veri toplama araci kullanilmigtir. Bu da ¢alismanin inandiriciligini
giiclendiren bir etmen olmustur. Calismaya baslangig tarihi 2018 Haziran ay1 olmustur. Gegen 1
yillik siire iginde veriler tim yonleriyle analiz edilmeye ¢aligilmig, 12 Ogretmenle goriisme
yapilmus etkin katilim saglanmgtir. Ogretmenlerle yapilan goriisme ise ortalama 25 dakika gibi
uzun bir siireyi kapsamigtir. Onlardan alinan cevaplar igerik analizi ile ¢ozliimlenmistir. Bu
stratejinin uygulanmasi da veriye yonelik bir kaybin olmamasini saglamig bunun yaninda
verilerin analiz kisminda derinlesmeyi beraberinde getirmistir. Calisma boyunca arastirmaya
yonelik aragtirmacinin herhangi bir miidahalesi olmamis, dnyargilari, diinya goriisii ve algisi
calismaya yansimamustir, bu konuda sik sik dzelestiri yoluna gidilmistir. Ozellikle bilissel ve
uistbiligsel Olgiitlerin belirlenmesi asamasinda ve degerlendirilmesi kisminda alaninda uzman
kisilerden yardim alinmis, onlardan bilimsel olarak goriisleri istenmistir. Bu sayede hazirlanan
Olciitlerin ve dolayisiyla ortaya c¢ikan sonuglarin inandiriciligigiiglendirilmistir. Calisma
kapsaminda yapilan genis tanimlamalar ve kavramsallastirmalar, bundan sonraki ¢aligmalarda
da bu kavramlar kullanilabilir olasiligindan hareket edilerekcesitlendirilmis ve
detaylandirilmistir. Bu da c¢alismadaki Olgiitlerin ve sonuglarin bir bagka c¢alismaya
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aktarilabilirligini artiran etmen olmustur. Dokiiman analizi yolu ile ders kitaplarinda bahsi gegen
tiim islevlere dair birden fazla 6rnek secilmis ve incelenmistir. Bu azami ¢esitlilik sayesinde
calisma sirasinda elde edilen verilerden yola ¢ikilarak ortaya konulan bulgular, kayba
ugramaksizin ve c¢ok yonlii bir degerlendirme ile olusturulmustur. Bu sayede calismanin
aktarilabilir olma yoni giclendirilmisve buradaki bilimsel ¢iktilar farkli alanlarda
kullanilabilecektir.

Tablo 2.

Bilissel ve Ustbilissel Islevler Olgiitii

Bilissel Islevler Ustbilissel Islevler

1. Hatirlama 1. Bilgiyi, Kendini Tanimlama

1.1. Siralama/Siraya Koyma/Siraya Dizme ?ArInJ:;[:ll)fllflE; el Bilgi/ Bilige Dair Farkindalik

2 Kavrama 3. Ustbilissel Bilgi/ Bilise Dair Farkindalik
(Planlama)

2.1. Smiflama/Siniflamak/Smiflama Yapmak 4. Biligin Diizenlenmesi

2.2. Gruplandirma/Gruplandirmak 5. Sembollestirme (Hikaye Haritasi)

2.2.1. Ayni/Benzer/Farkl iliskisi Kurma 6. Bilgiyi/Stratejiyi/Ydntemi Ozetleme

2.3. Yorumlama 7. Ozdegerlendirme

2.4. Ozetleme 8. Ozfarkindalik/Ozyeterlilik

2.5. Doniistiirme (Cevirme)

2.6. Oteleme (Oncelik Sonralik) /Metin
Tamamlama

2.7. Neden-Sonug iliskisi Kurma

3. Uygulama

4. Analiz Etme (Cozliimleme)

5. Ozgiin
Uretim/Diizenleme/Tasarlama/Olusturma
6. Degerlendirme

Verilerin analizi

Calismada kullanilan veriler, igerik analizi ile kategorize edilmis ve agiklanmustir. Zira, igerik
analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve &nceden belirgin
olmayan temalarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 239).

Bulgular

I¢ ice ge¢mis coklu durum deseni ile hazirlanan bu ¢alismada, uzman gériisiine basvurularak
hazirlanan 6l¢iit 6rnekleme yolu ile belirlenmis biligsel islevlerin Tiirk¢e ders kitaplarindaki
metinlerde ne kadar yer aldigina yonelik bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Metinlerde Yer Alan Bilissel islevlere Iliskin Bulgular

Bilissel Islevler 5.Smif 6.Smif 7.Smif 8.Smf

1. Hatirlama
1.1.  Siralama/Siraya Koyma/Siraya Dizme --- --- --- 1

2. Kavrama - — 1 —
2.1.  Siniflama/Siniflamak/Siniflama Yapmak - - - -
2.2.  Gruplandirma/Gruplandirmak - - - -

2.2.1. Ayni/Benzer/Farkl Hiskisi Kurma 1 — — —
2.3.  Yorumlama - — — —
2.4. Ozetleme - - 1 1
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2.5. Doniistiirme (Cevirme) - — - -
2.6.  Oteleme (Oncelik Sonralik) /Metin Tamamlama ~ --- - - —

2.7. Neden-Sonug Iliskisi Kurma 2 2 2 2
3. Uygulama 3 1 - -
4. Analiz Etme (Co6ziimleme) 1 3 3 2
5. Ozgiin Uretim/Diizenleme/Tasarlama/Olusturma 2 1 1 1
6. Degerlendirme 3 3 1 2

Tablo 3’te yer alan bulgular, Tiirk¢ce ders kitaplarindaki biligsel iglevlerin metin
ylizeyinde ya da metnin i¢inde fakat ortiik bir sekilde ne kadar yer aldigini gdstermektedir. Buna
bagli olarak metinlerde yer alan islevler diizenli bir sekilde dagilim gdstermemis, smnif
diizeylerine gore daginik bir bicimde ders kitaplarinda yer almistir. Uygulama, analiz etme,
Ozgiin iiretim ve degerlendirme islevleri tiim smif diizeylerinde yer almis biligsel islevlerdir.
Smiflama, gruplandirma, yorumlama, doniistiirme, Oteleme islevleri higbir siif diizeyindeki
metnin i¢inde yer almayan bilissel islev olarak tespit edilmistir. Neden-sonug iliskisi kurma,
analiz etme, 0zgilin iiretim ve degerlendirme islevleri tim sinif diizeylerinde yer alan islevler
olmustur.

Bilissel islevlerin gergeklestirilmesine yonelik sorularin ders kitaplarinda ne kadar yer
aldigini gosteren bulgular, Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Metin Alt1 Sorularinda Yer Alan Bilissel Islevlere iliskin Bulgular

Bilissel Islevler 5.5mif 6.Simif 7.Smif 8.Sinif
1. Hatirlama

1.1. Siralama/Siraya Koyma/Siraya Dizme 3 --- --- -

2. Kavrama 1 - - -

2.1, Simiflama/Siniflamak/Simiflama Yapmak - - - -

2.2.  Gruplandirma/Gruplandirmak 1 - -—- -
2.2.1. Ayni/Benzer/Farkl iliskisi Kurma 6 3 6 8
2.3.  Yorumlama 1 - - -
2.4.  Ozetleme 1 6 17 8
2.5. Doniistiirme (Cevirme) 4 5 10

2.6.  Oteleme (Oncelik Sonralik) /Metin Tamamlama 8 6 7 1
2.7. Neden-Sonug Iliskisi Kurma 1 --- - ---
3. Uygulama 4 3 4 8
4, Analiz Etme (Cozlimleme) 9 4 10 2
5. Ozgiin Uretim/Diizenleme/Tasarlama/Olusturma 39 55 32 49
6. Degerlendirme 7 1 12 16

Tablo 4’te Tiirkge ders kitaplarinda metin alti sorularinda yer alan biligsel islevlere
iliskin bulgular yer almistir. Buna gore, siniflama islevi hi¢bir sinif diizeyindeki metin alt1
sorularinda yer almamistir. En az sayidaki islev kavrama, yorumlama ve neden sonug iliskisi
kurma islevi olmustur. En fazla metin altindaki sorularda yer alan islev 6zgiin {iretim islevi
olmustur. Siralama, kavrama, neden sonug iligkisi kurma, gruplandirma islevi yalnizca 5. simf
diizeyinde yer almis bir islevdir. Biligsel yiik anlaminda Tablo 4 ile ilgili yapilacak olan genel
yorum, biligsel islevlerin esit bir bicimde sinif diizeylerine dagitilmadigidir.

Caligmada elde edilen ikinci ana bulgu, Tiirk¢e ders kitaplarindaki istbiligsel islevlerin
metinlerde ve metin altt sorularinda ne kadar yer aldigimi ortaya koyan bulgudur.Tablo
5’temetinlerde yer alan {istbiligsel islevlere iliskin bulgular su sekilde gosterilmistir:
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Tablo 5.
Metinlerde Yer Alan Ustbilissel islevlere iliskin Bulgular

Ustbilissel Islevler 5.8mif  6.Smuf  7.Smuf  8.Smuf

. Bilgiyi, Kendini Tanimlama 2 1 1 1
. Ustbiligsel Bilgi/ Bilise Dair Farkindalik(Amaglilik) ~ --- 1 - -
. Ustbilissel Bilgi/ Bilise Dair Farkindalik(Planlama) 1 --- - —
. Bilisin Dilizenlenmesi — — — —
. Sembollestirme (Hikaye Haritast) - - - -
. Bilgiyi/ Stratejiyi/ Yontemi Ozetleme — — — —
. Ozdegerlendirme - — — 1
. Ozfarkindalik - - - 1
. Ozyeterlilik — — — —

O 0 31O\ LN Wi —

Tablo 5’te goriildiigii izere 9 islevin yalnizca 4 tanesi ders kitaplarindaki metinlerde yer
almistir. Bununla birlikte iistbiligsel bilgi (amaglilik), iistbilissel bilgi (planlama), 6zfarkindalik
ve 0zdegerlendirme iglevleri yalnizca bir sinif diizeyinde ( 6. 5. ve 8. sinif) ve 1’er metnin i¢inde
yer almigtir. Tim smif diizeylerindeki ders kitaplarinda yer alan islev, bilgiyi, kendini
tanimlama islevi olmustur. Bilisin diizenlenmesi, sembollestirme, bilgiyi Ozetleme,
ozfarkindalik islevleri metinlerde hi¢ yer almamustir.

Tablo 6’da metin alt1 sorularinda yer alan {istbiligsel islevlere iliskin sonuglar su sekilde
gosterilmistir:

Tablo 6.
Metin Alt: Sorularinda Yer Alan Ustbilissel Islevlere Iliskin Bulgular
Ustbilissel Islevler 5.S1mf 6.S1nif 7.S1mf 8.Simif

1. Bilgiyi, Kendini Tanimlama - - - -
2. Ustbiligsel Bilgi/ Bilise Dair

Farkindalik(Amaclilik) - 1 - -
3. Ustbiligsel Bilgi/ Bilise Dair . ; B B
Farkindalik(Planlama)

Tim Tim Tim Tim

Hazirlik Hazirlik Hazirlik Hazirlik

4. Biligin Diizenlenmesi Caligsmasi Caligsmasi Caligmasi Caligmast

Sorular1 Sorular1 Sorulart Sorular1
5. Sembollestirme (Hikaye Haritasi) 2 1 1 -
6. Bilgiyi/Stratejiyi/Y ontemi dzetleme 1 - - —
7. Ozdegerlendirme —-- — 5 7
8. Ozfarkindalik -~ - — 1

9. Ozyeterlilik ——- - — —

Tablo 6’da goriildiigl iizere ders kitaplarinda metin alt1 sorularinda en fazla yer alan
islev bilisin diizenlenmesi islevi olmustur. Sembollestirme islevi ise bilisin diizenlenmesi
islevinden sonraki 3 sinif diizeyinde en sik yer alan islev olarak tespit edilmistir. Bilgiyi
tanimlama ve 6zyeterlilik islevi ise ders kitaplarinda metin alt1 sorularinda hi¢ yer almamistir.
Ustbilissel bilgi (amaglilik) ile 6zfarkindalik islevi yalmizca 1’er etkinlikte yer alan islev
olmustur.

Caligmanin Ugiincli sac ayaginda yer alan bulgular ise O6gretmenlerin biligsel ve
iistbiligsel islevlere yonelik goriisleri olmustur. Standartlastirilmis agik uglu goriisme sorulari
ile elde edilen verilere iligkin bulgular Tablo 7’°de diizenlenmistir.
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Tablo 7.

Ogretmen Goriislerine iliskin Bulgular

Ogretmen Goriisleri K1 K2 K3 K4 K5 K6

Bilige dair 6n bilgim var/yok Yok Var Var Var Var Var

Ustbilise dair 6n bilgim var/yok Yok Yok Yok Yok Var Var

Ustbilissel kavramlari biliyorum  Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Ustbiligsel kavramlari dgretirken ~ Hayir Hayir Hayir Hayir Evet  Hayir

yontem kullaniyorum

Metin altindaki sorular1 biligsel Hayir Hayir Hayir Hayir Evet  Evet

basamaklarla iligkilendiriyorum

Ustbilise dair islevlerin gelismesi  Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Evet

i¢in model olusturuyorum

Ustbilissel bilginin 6gretimi igin ~ Tekrar ~ (Amagh) Tartisma - - Ipucu

hangi stratejileri kullaniyorsunuz? okuma  soru ve soru
sorma sorma

On hazirlik yapiyor musunuz? Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Soru sorarken taksonomiyi Evet Evet Evet Evet Evet Evet

dikkate aliyor musunuz?

Ogrenci metni anlamadigindabu ~ Evet Evet Evet Evet Evet Evet

durumla ilgili saptamada

bulunuyor musunuz?

Metinleri ¢ok boyutlu Hayir Evet Hayir Hayir Evet  Hayir

degerlendiriyor musunuz?

Tablo 7.

Ogretmen Goriislerine iliskin Bulgular - Devanu

Ogretmen Goriisleri K7 K8 K9 K10 K11 K12

Bilige dair 6n bilgim var/yok Yok Var Var Var Var Var

Ustbilige dair 6n bilgim Yok Yok Yok  Var Yok Yok

var/yok

U.s.tblhssel kavramlari Evet Evet Evet  Evet Evet  Hayir

biliyorum

Ustbilissel kavramlari

Ogretirken yontem Hayir Hayir Evet  Hayir Hayir Hayir

kullaniyorum

Metin altindaki bilissel

basamaklarla Hayir Hayir Evet  Evet Hayir Hayir

iligkilendiriyorum

Ustbilise dair islevlerin

geligmesi i¢in model Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Evet

olusturuyorum

Ugtblllssgl bllglr.l.ln 9gret1m1 Not.alma, Tartigma Soru  Yéntemi Soru Soru

icin hangi stratejileri yeniden ve soru cevap

sorma tanimlama  cevap

kullantyorsunuz? yazma sorma

On hazirlik yapiyor musunuz? Evet Evet Evet  Evet Evet Evet

Spru sorarken taksonomiyi Evet Evet Evet  Evet Evet Evet

dikkate aliyor musunuz?

Ogrenci metni anlamadiginda

bu durumla ilgili saptamada Evet Evet Evet  Evet Evet  Evet

bulunuyor musunuz?

636



Tiirkce Ders Kitaplarindaki Bilissel ve Ustbilissel Islevlere Dair Bir Durum Tespiti

Metinleri ¢ok boyutlu

degerlendiriyor musumuz? Hayir Evet Evet Evet Evet Evet

Tablo 7’de goriildiigii iizere O6gretmenlerin (n=10) bilise dair 6n bilgilerinin oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin (n=9) iistbilise dair &n bilgilerinin olmadig1 tespit edilmistir.
Ogretmenler (n=11) iistbilise dair kavramlar1 bildigini ifade etmistir. Ogretmenlerin yarisinin
(n=06) iistbiligsel kavramlar1 dgretirken yontem kullandigi, diger yarisinin ise (n=6) kullanmadig1
tespit edilmistir. Ogretmenlerin (n=8) metin altindaki sorular1 bilissel basamaklarla
iliskilendirmedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin (n=9) iistbiligsel islevlerin gelismesi icin
model olusturmadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin (n=6) iistbiligsel bilginin dgretimi icin
soru-cevap teknigini kullanmayi tercih ettiklerini s6ylemislerdir.

Ogretmenlerin tamami (n=12) dersle ilgili n hazirlik yaptiklarini ifade etmisler ve bunu
ders oncesi hazirlik olarak yorumlamislardir. Bununla birlikte dgretmenlerin tamaminin soru
sorarken biligsel taksonomiyi dikkate aldig1 belirlenmistir. Fakat bu veri, 6gretmenlerin “metin
altindaki sorular1 biligsel basamaklarla iliskilendirmiyorum” yanitlariyla ¢elismektedir, zira o
soruya “evet” diyenler (n=8), “soru sorarken biligsel taksonomiyi dikkate aliyorum” yanitiyla
(n=12) igsel bir tutarsizlik olusturmustur. Ogretmenlerin tamami (n=12) dgrencilerin metni
neden anlamadigna dair iistbilissel saptamalar yapmaktadir. Ogretmenlerin (n= 5) metinleri ¢ok
boyutlu degerlendirmedikleri ortaya ¢ikmig, onlar bunun belirleyicisinin hedef kitle oldugunu
belirtmislerdir. Fakat biiylik bir kism1 (n=7) yine de metinleri ¢ok boyutlu
degerlendirdiginisdylemistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu calismanin neticesinde Tiirkce ders kitaplarinda tespit edilen bilissel islevler ile ilgili ulasilan
sonuclar su sekildedir:

Siralama islevi 5., 6. ve 7. siif diizeylerindeki ders kitaplarinda metin iginde agik ya da
ortiik bir bicimde yer almamis, ana metne dayali ya da ana metinden bagimsiz bir sekilde 6lgme
degerlendirmeye tabii tutulan beceri olmustur. Siralama kavrami ¢ogunlukla kavrama
becerisinin dl¢lilmesinde kullanilan bir beceri olarak tercih edilmis, en ¢ok olay orgiisii ile ilgili
kavramanin Olgiilmesinde kullanilmig, bu sekilde zaman kavraminin ¢izgisel ilerleyisi bir
saglamaya tabii tutularak 6l¢iilmiistiir. Bu beceri yalnizca 8.smif diizeyindeki bir metinde agik
bir bicimde yer almis, temel islevini (hiyerarsi) yerine getirmistir.

Siniflama islevi, tiim sinif diizeylerindeki ders kitaplarinda taranmis ve bu kavram hem
acik hem de ortiikk bir bicimde metinlerde ya da metin alt1 sorularinda tespit edilememistir.
Burada bahsi gecen siniflama kavrami salt “genelleme ve ayirt etme” kavramlari etrafinda
olusan bir beceri baglamimda degerlendirilmis, analiz becerisinin yan unsuru olarak
disiiniilmemistir. Zira analiz becerisinin yan unsuru olarak “kategorize etme” anlaminda bir¢ok
yerde tespit edilmistir. Fakat temel islevini yansitacak sekilde metin i¢inde ve metin altinda yer
alan sorularda yer almamuistir.

Gruplandirma islevi, ders kitaplarinin tiimii incelendiginde metinlerin i¢inde agik bir
bicimde yer almamistir. Ders kitaplar1 bu kavramin yalnizca alt bilesenlerini (aynilik, benzerlik
ve farklilik) ihtiva etmistir. Bu kavramlar, metin i¢inde art gonderim amagh kullanilmis, metin
altinda yer alan sorularda ise ‘“kavrama” becerisini Olgecek nitelikte kullanilmistir.
Gruplandirma becerisi, metin tiirlerini ayirt etme etkinliklerinde tercih edilmistir, ilging olan su
ki siniflama becerisi bu konuda daha iglevsel iken o islevden bu konuda hi¢ yararlanilmamugtur.
Etkinlik diizeyine yansiyan tek 6rnek 5. sinif ders kitabinda tespit edilmistir.

Yorumlama islevi, ana fikir ve yardimci fikir bulma etkinligi olarak kitaplarda yer
almistir. Bu beceri, kazanimin etkinlige doniistiigii bir beceridir. Cogunlukla hazirlik sorular1 ve
metin alt1 sorulari igerisinde 6l¢me degerlendirmeye tabii tutulmus bir beceri tiiriidiir. Bunun
disinda metin i¢i bir kullanim s6z konusu olmamis, metinden ya da gorselden hareketle bu
beceri dl¢lilmiistiir. Becerinin dgretimine, yontemine ve basamaklarina iliskin bir bilgi metin
icinde yer almamustir.

637



Karadag ve Tekercioglu

Ozetleme islevi, ders kitaplarinda &zetleme kazaniminin etkinlik olarak algilanmasi
suretiyle 6grenciden bu biligsel yiikii agir olan beceri, her seferinde tiim siiregleri isletecek
sekilde istenmistir. Ozetleme siireg gerektiren bir beceri olmasina ragmen ders kitaplar1 sonuca
doniik ve siirecleri 6grenciye kazandirmadan bir 6lgme degerlendirme metodu benimsemistir. 7.
sinif (2) ders kitabinda tespit edilen Ozetleme kavrami, yalnizca tek bir metnin iginde ve
“kisacasi, sonug itibariyle” anlamini yansitacak sekilde kullanilmustir.

Doniistiirme-Cevirme islevi, 6gretim programinda matematiksel bir yetkinlik (MEB
Ogretim Programi, 2018:5) ve bilim/teknolojide temel yetkinlik olarak tanimlanmistir. Ogretim
programinda buna yer verilmesi ile birlikte ders kitaplarmin bu noktada igerigi grafikler,
tablolar, zihin ve kavram haritalar1 ile olusturulmustur. Fakat bu beceri metinler ile siire¢ i¢inde
gelistirilmesi gereken bir beceriden ziyade sonu¢ odakli ve metinden bagimsiz uygulama
ornekleri olarak ders kitaplarinda yer almistir. Ders kitabinda yer alan bu beceri, siklikla “metin
tiiriini doniistiirme” ve “metin i¢i karakterin doniistiiriilmesi” noktasinda kendini gostermistir.
Gorseli metne doniistiirme, dinledigini gorsele doniistiirme, anlaticiyr donistiirme, (1. tekilden
III. tekile vs.) karakteri doniigtiirme (empatik doniistiirme) tercih edilen doniistiirme tiirleri
olmustur. Metnin bir veri kaynagi olarak tasarlanmasi, o verilerden yola ¢ikilarak herhangi bir
tablo, grafik hazirlama yoluna gidilmemistir.

Metin tamamlama iglevi, en fazla yazma becerisini 6rnekleyen etkinlikler seklinde ders
kitaplarinda yer alan bir beceri tiirii olmustur. Ilging bir bicimde diger 3 dil becerisini
kapsayacak hicbir drnekte bu isleve yer verilmemistir. Metin tamamlama 6rnekleri kavrama
becerisinin ¢ok Otesinde 6zgiin yaratimi ortaya koyan yani biligsel yiikii daha fazla olan 6rnekler
olarak tasarlanmistir. Zira, 6gretim programinda yer alan kazanimlari karsilama amaci,
O0gretimin ¢ok Oniine gecmistir. Bu becerinin omurgasini olusturan baglant1 ifadelerini
kullanir,kazanimi kitapta yer alsin diye her seferinde metin tamamlama etkinligi ile 6grenci
kars1 karstya birakilmustir.  Ust diizey bilissel bir beceri, her sinif diizeyinde bilissel yiikii az
olan bir beceri olarak varsayilmis bu sebeple de ilk metinden son metne kadar tim smif
diizeylerinde yer alan metinlerde 6lgme araci olarak kullanilmigtir. Bunun yani sira diizensiz bir
biligsel yiik dagilimi da bu islevle ilgili 6rnekler {izerinden agik¢a gdsterilebilir, 6rnegin: 5. smif
diizeyinde 8 metin tamamlama, 6. sinif diizeyinde 6 metin tamamlama, 7. sinif (1) diizeyinde 1
metin tamamlama, 7. siif (2) diizeyinde 6 metin tamamlama, 8. siif diizeyinde 1 metin
tamamlama Ornegi tespit edilmistir. Nicel acidan bir oran problemi acik bir bigimde kendini
gostermektedir. Bu da 6gretim programinin sistematik yapisi ile ¢eliski olusturmustur.

Neden-sonug iligkisi kurma islevi, ders kitaplarinda, ¢ogunlukla ana fikri sunma ya da
metinde yer alan vakanin genislemeye basladigi noktada kullanilmis, bir bakima kahraman igin
peripeteia (baht doniisiimii) durumunu saglayan bir islev olarak kendini gostermistir. Bu islev en
cok bilgilendirici metin tiirlerinde kullanilmig (metnin iletisinin merkezini olusturmustur),
tahkiye tlirlindeki metinlerde ise ana fikri ve yardime1 fikirleri bir 6nerme olarak sunarken bu
islevden yararlanilmistir. Bu islev 6gretim programinda kazanimin altinda bir not olarak gectigi
icin siklikla agik bir sekilde neden sonug iligkisi kurmaya doniik sorular seklinde metinlerin
altinda yer almistir. “Dinledikleri/izledikleri/okuduklari hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.” (MEB
Ogretim Programui, 2018, s. 33, 38, 42, 46) kazaniminin alt 6gesi olarak tanimlanan bu islev, en
¢ok bu kazanimi destekleyen nitelikte kullanilmistir.

Uygulama iglevi, ders kitaplarmin tiimiinde dil bilgisi ile ilgili konularin tatbik edilmesi
olarak algilanmis bir islevdir. Bu baglamda ders kitaplar incelendiginde uygulama becerisi tiim
seviyelerdeki ders kitaplarinda 6lgme degerlendirme icin bir ara¢ olarak diisliniilmiistiir. Bu
beceri ders kitaplarinda metinden etkinlige tam anlamiyla yansiyan becerilerin basinda
gelmektedir. Uygulama becerisinin alt kategorileri, noktalama isaretlerine gore metni okuma,
bir siir 6rnegine benzer yeni siir yazma, bir probleme doniik ilke ve kriter segme gibi unsurlar
olarak tespit edilmistir. Her metnin basinda noktalama isaretlerine uygun okuyunuz gibi
ornekler yahut 6gretilen bir dil bilgisinin tatbikine uygun etkinlik 6rnekleri siklikla karsilagilan
uygulamalar olmustur.

Analiz etme-¢oziimleme, alt-iist kategorizasyon islevi, bu biligsel islev ders kitaplarinda
siklikla metin tiirleri arasindaki farki ortaya koyacak sekilde tasarlanmis ve etkinlikler
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araciligryla verilmistir. G6zlem ve gorselden yola ¢ikilarak yapilan ¢ikarimlar metin i¢inde yer
alan analiz becerisi Orneklerinin temelini olusturmustur. Analiz becerisinin alt kavramini
olusturan kategorize etme becerisi ya da alt-iist kategori arasindaki iliskiyi tanimlama ve
kurmaya doniik beceriler, en ¢ok bilgilendirici metin tiirleri i¢inde yer almis ve bu metinlerin
altinda tasarlanan etkinliklerde uygulanmustir. Ikinci olarak &lgiilen analiz becerisi alt grup
becerileri ise, beden diline ait ¢éziimlemelerin yer aldigi pasajlar ve etkinlikler drnekleri ile
metinde yer alan kisilerin fiziksel ve psikolojik ozelliklerinin kategorizasyonu iizerine insa
edilen etkinlik 6rnekleri olmustur. Bunun yaninda tahkiye tiiriindeki metinler duygu analizi,
psikolojik analiz, beden dili analizi, eylem analizi gibi uygulamalari i¢inde barindiran metin tiirii
olarak tespit edilmis, bilgilendirici metinler ise kavramsal kategorizasyonu iceren metin tiirii
olarak belirlenmistir.

Ozgiin iiretim, modelleme islevi, bu bilissel islev sonu¢ odakl1 bir dl¢gme arac1 olarak
kullanilmis ve ders kitaplarinda nicel olarak ilk sirada yer alan beceri olmustur (5.smif, 39,
6.s1n1f, 55, 7.smif 32, 8.smif 50 adet 6zgiin iiretim etkinligi). En sik bagvurulan yontem, metin
tamamlama yolu ile 6zgiin metin iiretimidir. Ancak bu metinler seklen 6zgiinliik tasimayan
(metin tiirii sabit kalmakta) igerik a¢isindan 06zgiin iiretime doniikk uygulamalardir. Ayrica,
kazanimin en ¢ok etkinlige doniistiigii biligsel islevlerden biri de dzgiin yaratma(iiretim) islevi
olmustur, drnegin: Izlediklerine/ Dinlediklerine farkli basliklar énerir (MEB Ogretim Programu,
2018, 48, 44, 40, 36) kazanim direkt etkinlige doniismiis, 6grenciye bu liretim igin herhangi bir
yontem bilgisi verilmemistir. Bunun disinda, siir yazar, kisa metin yazar, hikaye edici metin
yazar vs. (MEB Ogretim Programi, 2018: 43, 42, 39) gibi kazanimlar da yine etkinlik olarak
karsimiza ¢ikan ama dogasi geregi sonug odakli bir 6l¢me degerlendirmeyi igerisinde barindiran
orneklerdir. Metin tamamlama yolu ile 6zglin metin lretimi, iiretme becerisinin kilit noktasi
olmustur. Buna istinaden diger 6zgiin tasar1 bigimleri ise sunlar olmustur: Kavram {iretimi,
Ozgiin gorsel tasarim, 6zgiin slogan iiretimi, 0zgiin materyal tasarimi, 6zgiin proje tasarlama
(probleme doniik). Ve fakat hepsinde nihai bir 6lgme, yontem ve teknikten uzak, bilissel yiikiin
diizeylere gore uygun dagitilmadigi drnekler ortaya konmustur.

Degerlendirme islevi, bu islev tiim sinif diizeylerinde tespit edilmistir. Daha ¢ok etkinlik
olarak tercih edilen bu beceri, soru kdkiinde verilen kritere gére degerlendirme, metnin iginden
kriter bulma ve kritere yonelik elestiriler seklinde islevini yerine getirmistir.

Caligmanin ikinci ayaginda ders kitaplarindaki metinlerde ve metin alt1 sorularinda
incelenen islevler tistbilissel islevler basligini olusturmustur. Bu baglamda ders kitaplarindaki
ustbilissel islevler ile ilgili su sonuglara ulagilmisgtir:

Bilgiyi (kendini) tanimlama islevi, ders kitaplarinda en ¢ok tahkiye tiirii metinlerde
goriilmiis, ikinci sirada ise bilgilendirici metin tlirlerinden deneme metinleri icinde
kullanilmigtir. Metin altinda yer alan sorularin tiim sinif diizeyleri incelendiginde higbirinin bu
islevi aktif hale getirebilecek herhangi bir yonerge sunmadigi belirlenmistir. Bununla beraber
“ben” kavraminin baskin oldugu metinlerin biiyiik kismi bu islevi yerine getirecek tiirdeki
metinler olarak yorumlanmigtir. Ve fakat metinlerin biiyiik kisminda bu islev ortiik bir 6gretim
metodu yolu ile kendine yer bulmustur.

Bilise dair farkindalik islevi, bu islevin alt islevleri amaglilik, planlama ve bilgiyi
Ozetleme islevi olarak tespit edilmistir. Amaglilik islevi, otobiyografik anlatiyr benimseyen bir
metinde (6. smif) ve siire¢ planlamasi yaparken biligsel amaglarin siralanmasini érnekleyen bir
metnin i¢inde tespit edilmistir. Planlama islevi, ders kitaplarinda soru sorma yolu ile metin
tasarlama bi¢iminde kendine yer bulmus bir islevdir. Ders kitabi metne ait yapisal unsurlari
kavratmak i¢in bu istbilissel iglevi bir teknik olarak siklikla kullanma yoluna gitmistir.

Ozetleme islevi bu islev yalnizca bilise ait degil aym zamanda {istbilise ait bir islev
olarak belirlenmistir. Ustbilissel anlamda degerlendirilmesinin sebebi, ders kitab1 i¢indeki bir
ornek tlizerinden oOrtiik bir strateji 6gretiminin gerceklestirilmesi ve 6zetleme becerisini stratejik
olarak kullanmay1 gerektiren bir uygulamay1 i¢inde tasimasi olmustur. Fakat bu becerinin
stratejik anlamda 6gretimi agik bir bicimde olmamus, bu strateji becerisi, ortiik bir 6lgmeye tabii
tutulmus 5. simif diizeyinde bir kez kullanilmig ve diger smif diizeylerinde bir daha
uygulanmamastir.
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Bilisin diizenlenmesi islevi, bu islev tiim ders kitaplarinda tespit edilmis ve hepsinde yer
almig bir iglevdir. Zira, bu islevin bulundugu alan, tiim hazirlik sorularidir.

Ozdegerlendirme islevi, Tiirkge ders kitaplari, 6zdegerlendirme kavramini yalmizca
O0lcme degerlendirme formu olarak benimsemis, metinlerin bu islevi dogrudan yerine
getirebilecek bir ara¢ oldugu perspektifini goz ardi etmis, bu beceriyi soru ve madde koklerine
sikistirmig, metin aracilifiyla 6grencinin bu beceriye iliskin farkindaliginin gelisebilecegini
dikkate almamistir. Daha ilging olani ise bu dlgme yontemi 7.simifa kadar ders kitabi iginde
kendine yer bulamamustir. 7 ve 8.smif diizeyleri disinda tespit edilemeyen bu beceriye iliskin
herhangi bir 6gretim ve Olgme uygulamasi yapilmadan blok bir bigimde yalnizca iki simif
diizeyinde 6grencinin muhatap oldugu bu durum, dgretim programinin ruhuna aykir1 bir portre
cizmektedir. Ders kitaplari, 6lcme degerlendirme yaklagimi olarak benimsenen bu yapiy1 metne
dahil etmemistir, yalnizca formlar iizerinden degerlendirme yoluna gitmistir. Bu formlarin
hicbirinin ad1 ders kitaplarinda 6zdegerlendirme formu olarak yer almamustir.

Ozfarkindalik ve Ozyeterlilik islevine iliskin sonuglar. Ders kitaplar1 incelendiginde
ozfarkindalik kavrami hi¢bir smif diizeyinde ve hicbir metinde agik bir bi¢imde kendine yer
bulamamigtir. Siklikla metin i¢inde yaratilan kiginin i¢ muhakemesine tanik olunabilecek
pasajlara yer verilmis veyahut bilingli bir bicimde olmasa da metin alti sorular yoluyla
ogrenciye kendi farkindalik diizeyine yonelik 6lgme degerlendirme uygulamalari sunulmustur.
Bu beceriyi somutlayan tek 6rnek 8. simif ders kitabinda tespit edilmis ve yazma becerisi
dahilinde bir dzfarkindalik durumu &lgiilmek istenmistir. Ozyeterlilik becerisi miistakil bir
bicimde metinlerin i¢inde acik ya da ortiik bir sekilde yer almamustir. Ozfarkindalik igeren
pasajlarin veya orneklerin i¢indeki dolayli, ikincil beceri olarak karsimiza ¢ikmustir.

Sembollestirme ve yiiksek sesle diisiinme islevi, bu islev, okuma anlamaya yonelik
sembollestirme stratejilerinden biri olan hikaye haritas1 olusturma, ders kitaplari i¢inde siklikla
O0lecme degerlendirme amaciyla kullanilmig, ancak bu strateji okuma ile birlikte simultane bir
bicimde anlamaya doniik kullanilmasi gereken bir strateji iken ders kitaplarinda sonug odakli
sablon olarak kullanmilmigtir. Ders kitaplarinda goriinen sekliyle, metin okunduktan sonra
Ogrencinin metni anlama diizeyini 6lgmek adina tasarlanmis bir kavram olmustur. Ders kitaplari
incelendiginde “hikaye haritas1” kavrammin muadili olarak “hikayenin unsurlar” kavrami
kullanilmigtir. 7. smif ders kitabindaki 1 6rnek okuma aninda hikaye haritasi olusturma
stratejisini kullanmaya doniik bir etkinlik olarak tasarlanmistir. Bu 6rnegin belki de en énemli
Ozelligi bir strateji olarak tasarlanmis olusudur. Zira bundan 6nceki diizeylerde goriilen hikaye
haritas1 olusturma kavrami ¢ogunlukla sonu¢ odakli bir 6lgme degerlendirme araci olarak
gorevini yerine getirmistir. Oysa bu 6rnek okuma aninda gerceklestirildigi i¢in bilissel anlamda
sembol olusturma ve diislinceyi sembollestirme {istbilissel islevini yerine getirmektedir. Biligsel
anlamda bir problemin tespiti ve ¢dziimii icin biligsel farkindaligi gdsteren, metin yapisi
itibariyle “yiiksek sesle diisiinme” stratejisini de yansitan otobiyografik anlatilar, iistbiligsel
strateji olarak tespit edilen ikinci strateji olmustur.

Ogretim programinda yer alan kazanimlarin bir kismu biligsel ve iistbilissel islevleri
yansitacak sekilde tasarlanmigtir. Bunlardan en ¢ok karsimiza ¢ikani herhangi bir dil becerisi
konusunda strateji kullanir ile ilgili kazanimlardir, bunlarin disinda geriye kalan kazanimlar ise
bilig ile ilgili kazanimlardir-6zetler, ana fikri/yardimer fikri bulur vs.-. Fakat programda biligsel
beceriler ile ilgili alt diizey beceriler verilmeden direkt iist diizey becerilere doniik bir 6gretim
anlayis1 benimsenmistir. Bu sebeple calisma sonucunda elde edilen bulgular, biligsel ve
iistbiligsel islevlerin tartigmaya agik noktalarini daha ¢ok 6gretim programinda yer alma bigimi
lizerine yogunlagtirmigtir.

Ogretim programu bilis kavranmi ekseninde degerlendirildiginde karsimiza cikan tablo,
bu kavramin siklikla 6lgme degerlendirme odakli bir anlayigin iiriinii oldugu yoniindedir.
Ogretim programinda gecen “iist diizey bilissel beceriler” kavrami programin 6zel amaglari
basligi altinda degerlendirilmis ve bu sekilde kitap yazar i¢in de yol gosterici olmustur. Ve
fakat 6gretim programi bunu bir 6lgme degerlendirme yaklasimi olarak belirleyince ders kitabi
yazarlar1 da bu becerileri siklikla sonug¢ odakli 6l¢gme bigimlerine tabii tutmustur. Oysa Olgiilen
bir seyin once egitimi verilmeli, yontemi 6gretilmeli ve bu yontemler de Tiirkge dersi dzelinde
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disiiniiliirse metinlere yansitilmalidir. Ancak goriinen o ki metinlerin birer ara¢ olarak tasarlanip
bu becerileri kendi iglerinde ihtiva etmeleri gerekirken, metinlerin igine agik bir bicimde bahsi
gecen ne st diizey bilissel ne de “alt diizey” biligsel becerilerin kavram olarak konuldugu,
stirekli olarak yazarin ortiik bir 6gretim metodu benimsedigi goriilmiistiir. Esasen bu durum
biitliinclil bakis agisindan uzak ve metodik bir perspektifin yoklugunun isaretidir. Zira
kazanimlar da bir hiyerarsi ile hazirlandiysa eger, ki 6gretim programi bunu savunmakta-ya da
buna diialist demek daha dogru olur- alt/iist, basit/zor, yakin/uzak, benzer/farkli- o halde
yapilmasi gereken sey, metinler aracilifiyla bu islevleri yerine getirmek hem de hiyerarsik bir
bigimde yerine getirmektir. Oyle ki metinlerin ders kitabinda siralanisindan etkinliklerin
tasarlanmasina kadar tiim yapilarda, bahsi gegen bu hiyerarsik yontem kullanilmalidir. Bu kendi
icinde yasanilan tutarsizliklar, sonug itibariyle ¢alisma boyunca siklikla vurgulanmistir.

Ogretim programu iistbilis kavramini nihai bir ¢ikt1 olarak tasarlamis ve bunu kendine
gaye edinmistir. Fakat ilging olan su ki, dgretim programi bunu bazen beceri (MEB Ogretim
Programi, 2018, s. 3) bazen de kisisel gelisim (MEB Ogretim Programi, 2018, s. 17) olarak
algilamigtir. Beceri olarak algiladigr yerlerde bu kavrami “Yetkinlikler” bagligi altinda
incelemis ve bir sonraki agamada “6grenmeyi O0grenme” olarak kavramsallastirmigtir. Bunu
yaptiktan sonra, ders kitaplarinda yer alacak olan temalar1 siralarken, becerileri.” Kisisel
Gelisim” temasi olarak diigiinmiis bunlar1 temanin i¢ine giren konular baglhiginda da konu olarak
aktarmistir. Konu olarak adlandirilan kavramlar “6zdenetim, 6zdiizenleme, kendini tanima,
ozelestiri, 6zsaygl, dzyeterlilik, zaman ydnetimi” (MEB Ogretim Programi, 2018, s. 17) gibi
iistbilissel becerilerin tam da kendisidir. Yasanan bu anlamsal tenakuzlar, belirlenen amaclar ve
yontemlerin ¢elismesi, Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi’nde tespit edilen umumi yetkinlikler ve
sonra “konu”ya doniisen kavramlar... Goriinen odur ki i¢ tutarliligi saglanamamis bir program
sonucunda ortaya konulan ders kitaplarinin iginde yer alan metinlerin ve metin alt1 sorularinin
hiyerarsik, tutarli ve bahsi gegen kavramlara hizmet eden, kiilliyen calisan bir mekanizma
olusturmasi s6z konusu olamaz.

Caligma ii¢ sac ayagindan olusan bir yap1 sergilemekte oldugu i¢in son nokta dgretmen
goriiglerine iliskin bulgulardan olusturulan sonuglardir. Buna gore dgretmen goriiglerine dair
sonuglar su sekildedir:

Ogretmenlerle yapilan goriismeler dahilinde elde edilen en &nemli sonug, bu iki
kavrama dair 6gretmenlerin sahih ve acgik bir 6n bilgilerinin olmadigidir. Bu 6n bilgi eksikligi
10 yilin iizerinde calisan 6gretmenlerde daha fazla, 10 yilin altindakilerde ise daha azdir.
[laveten, &gretmenlerin lisans doénemlerinde daha cok bilis kavrami ile karsilastiklari, alan
smavina calisirken ise {stbilis kavramini tanidiklarn tespit edilmistir. Kavramsal olarak
bakildiginda iistbilis kavramini {ist diizey biligsel beceriler olarak algilamiglar buna yiiksek bilgi,
beceri gerektiren birtakim biligsel eylemleri dahil etmiglerdir (Kompozisyon yazma, siir yazma
vs.). Tiim katilimcilar derse bu kavramlar agik bir bigimde dahil etmediklerini sdylemis, bu
beceri alanlarindan yararlanmadiklarmi dile getirmiglerdir. Fakat tim Ogretmenlerde tespit
edilen sey, bilingli bir sekilde olmayan sezgisel bir 6gretim metodu benimsemis olduklaridir.
Zira biiylik bir kismu biligsel taksonomiye gore soru sormasa da hepsi hangi sorunun ne zaman
sorulacagina dair bir i¢ refleks gelistirmis. Bu refleks ile 6gretmenlerin farkinda olmadan metne
yonelik dogru bir hiyerarsi uyguladiklar1 goriilmiistiir. Fakat kavramsallagtirma ve bilinglilik
durumu olmadigr i¢in kullandiklar1 yontem ve teknikler temelsiz bir bina insa etmeye
benzemektedir. Ogretmenlerde ortiik bir strateji ogretimi egilimi olmasina ragmen bunlari
yalnizca Ornekler iizerinden tanimladiklart tespit edilmistir. Bu da bilingli bir farkindaligin
olmadigimi ve igsellestirilmis bir bilgiden ziyade deneyime doniik zaman i¢inde gelisen daha
ampirik bir gretim metodu kullandiklarini ortaya koymustur. Ogretmenlerin son soruya
verdikleri yanit ders kitaplarinda yer alan metinlerle ilgili olumsuz goriislerini yansitmistir.
Sorunun islevi estetik siireclerin farkinda olup olmadiklarina yonelik bir durumu ortaya
cikarmakken ogretmenlerin biiyiik bir kismi metinlerin zayif oldugunu dile getirmislerdir.
Ustbiligsel siiregler bireysel merkezli olmasma ragmen oOgretmenler bu konu hakkindaki
belirleyici tutumlarin1 derslerine girdikleri sinifin  belirledigini séylemislerdir. Kitlenin
belirleyici bir unsur olarak diisliniilmesi bulgular kisminda verilen “6zdegerlendirme ve
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Ozelestiri yaparim hep” seklindeki cevapla igsel bir celiski olusturmaktadir. Bu kavramlar ve
kendileri ile ilgili olan durumlarda kitle belirleyici olmazken, esas kitle 6zne konumunda ve
eylemler ona doniikken bir sekilde katalizor gorevi siifa verilmistir. Aslinda 6gretmenlerin
repertuarinda iistbiligsel stratejiler mevcuttur (Akin ve Abaci, 2011, s. 61). Fakat bilingli bir
modelleme sunmadiklar i¢in gergeklestirdikleri tiim olumlu ve etkili metotlar sezgisel diizeyde
yorumlanacak 6rnekler olmustur.

Calisma sonucunda aragtirmaci ve uygulayicilar i¢in su 6nerilerde bulunulmustur:

1. Arastirmacilar, bilissel ve iistbilissel islevlerin agik bir bigimde kavramsal olarak yer
aldig1 metinler ile acik bir bicimde bu kavramlari yer almadig1 metinleri 6grencilere sunabilir,
kavramsal olarak bu becerilere dair farkindalik durumlarini lgebilir. Ustbiligsel stratejiler ile
dizayn edilmis bir metin ile bu sekilde tasarlanmamis bir metin 6grencilere sunulup dgrencilerin
okuma- anlama diizeyleri incelenebilir. Arastirmacilar, ben (L. tekil) anlaticist ile tasarlanmig bir
metinle, o (IIL. tekil) anlaticis1 etrafinda gelisen bir metni 6grencilere sundugunda 6grencinin
iistbiligsel becerilerden hangi metinde daha sik yararlandigini ortaya koyan bir calisma
yapabilir. Metinler igin biligsel ve ustbilissel islevler dahilinde bir modelleme yapilabilir.
Bununla birlikte 6gretim programi hazirlanirken, program, kendi i¢inde yeterlilik, beceri olarak
tanimladig1 ogeleri konu ya da tema baslig1 altinda degerlendirmeden, direkt beceri ve hatta
kazanima doniismiis beceri olarak dgretim programina dahil edebilir. Ogretim programinda yer
alan kazanimlarin biligsel yiikii sistemli ve gergeklestirilebilir surette programa yayilmali ve
ders kitab1 da ayn1 metodolojiyi benimseyen bir minvalde tasarlanmalidir.

2. Ders kitab1 hazirlayanlar, her bir bilissel beceriyi kendi i¢indeki alt diizey becerilerle
iliskilendirmeli, 6grenciden paket bir bigimde, sonug odakli bir beceri istenmemelidir. Ornegin
ana fikir, yardime1 fikir bulma gibi kavrama diizeyini i¢ine alan bu temel biligsel beceri, i¢indeki
alt diizey becerilerin 6gretimi gerceklestirilerek 6grenciye sunulmalidir. Kazanim seklinde
verilmis olan beceriler ders kitaplarinin i¢inde etkinlik olarak diisiiniilmemeli, bunlar agilmali ve
ici doldurulmus, her becerinin gergeklestirilebilir oldugu 6grenciye yontem bilgisi verilerek
Ogretilmelidir. Bunun yaninda metinler birer aragcken onlardan daha fazla yararlanilmali,
metinden bagimsiz salt kazanimi gergeklestirme kaygisiyla hazirlanmis 6rnekler ders kitabinda
minimum seviyede tutulmalidir. Ogretim programinda matematiksel yetkinlik olarak tanimlanan
becerileri metin yoluyla &gretme stratejisi benimsenmelidir. Ornegin, metnin olay oOrgiisiinii
degistiren olaylarin gerilim grafigi cikartilabilir, karakterlerin olaydaki etkisi sayisal olarak
degerlendirilebilir, metinde kullanilan mekanlarin biiytkligii kiiciikliigii grafiklerle agiklanir ve
bu grafik {izerinden metne yonelik bir zihni tablo olusturulabilir. Ders kitaplarindaki metinler
Ogretim programinin kazandirmak istedigi becerilere ait kavramlari kendi i¢inde agik bir sekilde
ihtiva etmeli, bu sekilde 6grencide agik bir kavram farkindaligi saglanmalidir.

3. Ustbilissel islevlerin birey merkezli oldugu bilinse de burada en biiyiik misyon
ogretmene diismektedir. Yas ve deneyimle dogal olarak gelisen bu beceri 6gretmen katkisiyla
daha erken dénemde bilingli bir bigimde geligebilir. Bunun igin dgretmenler bu konuda hem
lisans egitimleri sirasinda egitilmeli hem de c¢aligmalart esnasinda bu bilgileri hayata
gecirmelidir. Bunun i¢in 6gretmenler 6zellikle 6gretim yili planlanirken iistbilis egitimi i¢in baz1
amaglar diizenlemeli bu amaclar1 ders isleme siirecinde metinler agimlanirken kullanmalidir.
Ogretmenler sinifta bir modelleme olusturmali agik bir &gretim yolunu benimsemelidir.
Ozellikle sorular olusturma konusunda sik sik metin isleme siirecinde pratik yapmali ve
Ogrencinin iistbiligsel becerilerini tetikleyecek minvalde sorular olugturmalidir. Sinifla birlikte
kisa, orta ve uzun vadede amaglar belirleyerek dgrencilere zaman planlamasini ve ydnetimini
deneyimletecek ortamlar sunmalidir. Yiiksek sesle diisiinme ve kendini elestirme konusunda
siifi bir ayna gibi diistinmeli ve her giin o aynaya bir kere dahi olsa bakmali ve bunlar
deneyimlemeli. Metinleri biligsel ve {istbiligsel iglevler acisindan degerlendirmesi soru sorma
stratejisini bunun {izerine inga etmeli.
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Extended Abstract

Introduction

Human beings define their consciousness and identity in time and space. Cognition emerges as a
product of the echo of the individual between space and time on the axis of consciousness.
Bringing cognition to the forefront in the education process has been formed on the purpose of
sensing the difference between yesterday and today's impression to the individual. All of our
mental activities are related to “something Smith (Smith & Kosslyn, 2014, p. 11). The concept
of “thing ep is an epistemological and ontological problematic. While the mind puts forward
actions on this problem, it builds possibilities through representations on itself, destroys them
and even reestablishes them. The mind performs this construction and destruction on the quest
for “meaning. The brain is a processing system where notions of meaning and cognition are
collected. This processing, ie brain activity, occurs mainly by the activity of neurons.

Method

In this research, case study, which is one of the qualitative research designs, was used.
Intertwined multiple state patterns from four types of state patterns constituted the method of the
study due to the cognitive and metacognitive functions determined by taking expert opinion. In
a nested multi-case pattern, each case discussed or included in the study can be studied by
subdividing itself into various sub-units (Yildirrm & Simsek, 2018, p. 302). In this respect,
cognitive and metacognitive functions were divided into sub-categories within the study itself,
and the questions prepared for teachers’ opinions were shaped by the principle of lower and
upper categories due to this study design.

Criterion sampling, one of the purposeful sampling methods, was used in the study. The
basic understanding of the criterion sampling method is defined as the study of all situations that
meet a set of criteria (Yildirim & Simsek, 2018, p. 122).

The study group of the study consisted of secondary school Turkish teachers working in
the central districts of Ankara. The number of teachers contributing to the research was 12. 10
of the teachers are women and 2 are men. Considering the professional experience of the
teachers, it was determined that most of them had 8-10 years of working experience. 11 of the
teachers are undergraduate graduates and 1 of them is PhD.

In this study, three data collection tools were used: Standardized open-ended interview
questions, cognitive and metacognitive functions criterion and document analysis prepared by
expert opinion.

Result and Discussion

Results of the summarization function. In the textbooks, the skill of having a heavy cognitive
load was requested from the student in order to operate all the processes each time by perceiving
the summation gain as an activity. Although summation is a skill that requires a process, the
textbooks have adopted a method of assessment and evaluation, which is result-oriented and
without acquiring the processes to the student. The concept of summarization identified in the
7th grade (2) textbook is used only in a single text and to reflect the meaning of “in short, as a
result”.

The results of the conversion-translation function. It is defined as a mathematical
competence in the curriculum (MEB Curriculum, 2018, p. 5) and basic competence in science /
technology. With the inclusion of this in the curriculum, the content of the textbooks was
created with graphics, tables, mind and concept maps at this point. However, this skill has been
included in textbooks as result-oriented and text-independent application examples rather than a
skill that needs to be developed in the process with texts. This skill in the textbook is frequently
seen in the point of doniistiirme converting the text type “and” transforming the in-text
character”. Converting an image to text, converting the listening to an image, transforming the
narrator, transforming the character (from singular to singular III, etc.), and transforming the
character (empathetic transforming) were the preferred types of conversion. However, the text
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was designed as a data source and there was no way to prepare any tables or graphics based on
that data.

The curriculum has designed the concept of metacognition as a final outcome and has
made it its goal. But the interesting thing is that the curriculum is sometimes perceived as skill
(MEB Curriculum, 2018, p. 3) and sometimes as personal development (MEB Curriculum,
2018: 17). Where it is perceived as a skill, it examined this concept under the title of kinlik
Competencies ve and in the next stage conceptualized it as 6grenme learning to learn.. After
doing this, while he listed the themes to be included in the textbooks, he considered the skills as
the theme of Gelisim Personal Development ”and referred them as topics within the theme. The
concepts called subject are self-regulation, self-regulation, self-knowledge, self-esteem, self-
esteem, self-efficacy, time management” (MEB Curriculum, 2018, p. 17). Experienced these
semantic contradictions are a conflict of specified purposes and methods, Turkey Qualifications
Framework generic competencies and then detected in the "subject" by the return of concepts ...
It seems that the internal consistency provided not a result of the program laid out in textbooks
within the text and text six questions it cannot be a hierarchical, coherent and complex
mechanism that serves the aforementioned concepts.
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