SDU International Journal of
Educational Studies

Cheating in the Exams Attitudes,
Opinions and Self- Esteem of Classroom
Teachers' Students

Songiil Tiimkaya®
!Cukurova University

To cite this article:

Timkaya, S. (2019). Cheating in the exams attitudes, opinions and self- esteem of classroom
teachers' students. SDU International Journal of Educational Studies, 6(2), 15-34. Doi:
10.33710/sduijes.594952

Please click here to access the journal web site...

SDU International Journal of Educational Studies (SDU IJES) is published biannual as an international
scholarly, peer-reviewed online journal. In this journal, research articles which reflect the survey with the
results and translations that can be considered as a high scientific quality, scientific observation and
review articles are published. Teachers, students and scientists who conduct research to the field (e.g.
articles on pure sciences or social sciences, mathematics and technology) and in relevant sections of field
education (e.g. articles on science education, social science education, mathematics education and
technology education) in the education faculties are target group. In this journal, the target group can
benefit from qualified scientific studies are published. The publication languages are English and
Turkish. Articles submitted the journal should not have been published anywhere else or submitted for
publication. Authors have undertaken full responsibility of article's content and consequences. SDU
International Journal of Educational Studies has all of the copyrights of articles submitted to be
published.



http://dergipark.ulakbim.gov.tr/sduijes

SDU International Journal of Educational Studies

SDUR
Volume 6, Number 2, November 2019, Page 15-34 e-1SSN: 2148-9068 IJ S

Siif Ogretmenligi Ogrencilerinin Kopya Cekme Tutumlari,
Gorisleri ve Benlik Saygisinin Incelenmesi

Cheating in the Exams Attitudes, Opinions and Self- Esteem of
Classroom Teachers' Students

Songiil Tiimkaya'"
!Cukurova Universitesi
Orcid ID: 0000-0003-0140-4640

Gelis Tarihi: 22/07/2019 Kabul Edilis Tarihi: 28/08/2019

Ozet

Bu caligmada sinif ogretmenligi dgrencilerinin bazi sosyo-demografik degiskenler ile kopya
cekmeye iliskin tutumlari, goriisleri ve benlik saygisi diizeyleri arasinda bir iligkinin olup
olmadigmin incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Arastrmanin 6rneklemini Cukurova Universitesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dali
ogrencileri olusturmustur. Arastirmaya 481’1 kiz, 253’1 erkek olmak tizere toplam 734 6grenci
katilmistir. Olgme araglar1 olarak; Kopya Cekmeye Iliskin Tutum Olcegi, Kopya Cekmeye Iliskin
Goriisler Anketi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde 6grencilerin cinsiyet ile kopya ¢ekme tutumlar: arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Smuf diizeyi arttikg¢a 6grencilerin kopya ¢ekmeye iligkin olumsuz tutumlarmin arttigi
anlagilmistir. Lisedeyken kopya ¢eken Ogrencilerin, cekmeyenlere gore iiniversitede daha olumlu
bir kopya ¢ekme tutumuna sahip olduklart bulunmustur. Ayrica genel not ortalamasi yiiksek olan
Ogrencilerin, diisiik olan 6grencilere gore kopya ¢ekme tutumlar1 daha olumsuz bulunmustur.
Ogrencilerin kopya ¢cekme tutumlar ile benlik saygis1 arasinda anlamli bir iliski bulunmanustir.
Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmenligi, Kopya ¢ekme tutumlari, Benlik saygisi

Abstract

It was aimed to investigate whether there is a relation between some socio-demographic variables
and the attitudes of students about cheating in the exam, opinions and self-esteem levels in this
study. This research is a descriptive study in the relational screening model. Students of Cukurova
University Primary School Teaching Department formed the sample of the research. A total of
734 students, 481 female and 253 male, participated in the research. As measurement tools;
Attitude Scale for Cheating, Opinion Survey regarding Cheating, and Rosenberg Self-Esteem
Scale were used. When the results of the research were investigated, it was seen that there was no
significant difference between the students' gender and cheating attitudes. It was observed that
when the class level increased, the negative attitudes of the students towards cheating in the exam
went up at the same time. It was found that students who cheated on exams in high school had a
more positive attitude of cheating in college than those who did not. In addition, students with a
high GPA were found to be more negative attitude compare than those who had a low GPA. There
was no significant relationship between students' attitudes towards cheating and self-esteem.
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GIRIS

Glinlimiizde kopya ¢ekme ilkokuldan baslayip iiniversiteye kadar devam eden ve hatta lisansiistii
egitime kadar ulagan 6nemli bir sorun haline gelmistir. Kopya ¢ekme, yalnizca iilkemizde degil tiim
diinyada oncelikli bir egitim problemi olarak goriilmektedir.

Tim diinyada gozlenen kopya ¢ekme ya da akademik usulsiizlik oranlarmin gittikge artmasi
arastirmacilart bunlarla iligkili olan faktorleri belirlemeye yoneltmis ve kopya ¢ekmenin ¢ok farkli
degiskenlerin etkisiyle ortaya ¢ikan karmasik bir davranis oldugunu gdstermistir (McCabe & Trevino,
1993). Yapilan arastirmalarda cinsiyet (Ahmadi, 2012; Arslantag & Acar, 2008; Cetin, 2007; Dodeen,
2012; Fisher & Brunell, 2014; Kececi, Bulduk, Oru¢ & Celik, 2011; Lin & Wen, 2007; Molnar &
Kletke, 2012; Ozden & Ozdemir Ozden, 2015; Wei, Chesnut, Bernard-Brak & Schmidt, 2014; Yang,
Huang & Chen, 2013), simf diizeyi/yas (Brown & Weible, 2006; Finn & Frone, 2004; Kegeci vd.,
2011; Schmelkin vd., 2008), akademik basari (Ahmadi, 2012; Brown & Weible, 2006; Burrus,
McGoldrick & Schuhmann, 2007; lyer & Eastman; 2006; Olafson, Schraw, Nadelson, Nadelson &
Kehrwald, 2013) ve 6grenim goriilen program (Akbulut, Uysal, Odabas1 & Kuzu, 2008; Eret & Ok,
2011; McCabe & Trevino 1997; Park, 2003) siklikla ¢alisilan ve kopya ¢ekmeyle iligkilendirilen
demografik degiskenler olarak saptanmistir. Egitsel olarak da en ¢ok; olumsuz 6gretmen tutumlari,
ezberci egitim, anne ve babalarin yiiksek basar1 beklentisi, verimli c¢aligma aligkanliklarinin
kazandirilmamis olmasi ve smiflarin kalabalik olmasi gibi degiskenlerin ele alindigi dikkat
cekmektedir (Er & Giirgan, 2011).

Egitsel anlamda kopya, bireyin bilgi, belge ve materyali basarisizlig1 engelleyecek ya da basarili olma
amacina hizmet edecek bicimde usulsiizce elde ederek kullanmasidir (Cetin, 2007). Kopya ¢ekme
hem ahlaki olarak hem de degerlendirme agisindan dnemli bir sorun olusturmaktadir. Ogretmen
adayinin kopya cekme davranisi etik agidan ele alindiginda 6gretmenlerden beklenen diiriistliik,
Ozveri ve sabir gerektiren 6zellikler ile kopya ¢ekme davraniginin gelistigi sGylenebilir.

Nedeni ne olursa olsun; bireyin kendi egitim ve dgretimi i¢in gerekli ¢abay1 gostermemesi, elde ettigi
basarida etik davranmay1 benimsememesi ve 6grenmek i¢in ¢aba sarf etmek yerine kopya ¢ekmeyi
tercih etmesi, o bireyin Ogretmenlik yeterliliginin tartisilmas1 gerekliligini de beraberinde
getirmektedir. Bu tiir tutum ve davraniglarin en 6nemli olumsuz sonucu ise “ileride toplum yasaminda
devam ettirilecek bir yolsuzluklar zincirinin ilk halkas1” olusudur(TUBA, 2002). Bir davrams olarak
kopya g¢ekme, bir yandan 6grencinin gercek Ogrenmesini ve basariy1 tatmasini engellerken, diger
yandan Ogrencinin sucgluluk duygusuyla birlikte, kendi i¢ diinyasiyla ¢atismasina sebep olmaktadir.
Ayrica kopya, sinifin gercek basarisinin belirlenmesini zorlastirmakta ve bu yonde bir belirsizlik
olusturmaktadir(Cetin, 2007 s.129).

Universite dgrencileri arasinda smav ve Odevlerde kopya ¢ekme ve diger akademik usulsiizliik
bigimlerine sikga rastlandig1 ve bunlarin giderek yayginlastigini gésteren yurtici ve yurtdist pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Yurtdisinda farkli {ilkelerde yapilan arastirmalarda yaklasik olarak
Ogrencilerin yarisinin kopya cektigi ve degisen oranlarda bir kez veya daha fazla akademik usulsiizliik
iceren bir davramigi gerceklestirdigi bulunmustur(Ledesma, 2011; Lin & Wen, 2007; McCabe,
Butterfield & Trevino, 2006). Bu arastirmalar farkli {ilkelerde de kopyanin yaygin bir sekilde
cekildigini ve kopya ¢ekmede olumsuz 6gretmen tutumlari, ezberci egitim ve yeterli diizeyde
calismama gibi nedenlerin etkili oldugunu gostermistir.

Tiirkiye’de yapilan arastirma sonuglar ile yabanci iilkelerde yapilan aragtirma sonuglarinin benzer
oldugu goriilmektedir. Yurticindeki ¢alismalar incelendiginde kopya ¢ekmeye iligkin aragtirmalarin
daha c¢ok lise ve fniversite oOgrencilerinin davraniglar1 {izerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Universitede; polis okulu, tip (Semerci, 2004; Semerci & Saglam, 2005), tarih, ilahiyat, beden egitimi,
adaylartyla (Dam, 2013; Demir & Arcagdk, 2013; Eraslan, 2011; Kaymakcan, 2002; Kiigiiktepe &
Kiiciiktepe, 2012; Ozyurt & Eren, 2014; Soytiirk, Tepekéylﬁ—@ztﬁrk, Topuz & Yetim, 2015; Unli &
Eroglu, 2012; Unver, Cavusoglu & Islamoglu, 2014) calisildigi anlasilmistir. Ulkemizde kopya
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cekmeye iliskin yapilan aragtirmalar degerlendirildiginde genel olarak, kopya ¢ekme sikligi, tiirleri
veya kopya ¢ekmeyi etkileyen nedenler iizerine odaklanildig: sdylenebilir. Calismalarda, ¢ogunlukla
kopya ¢ekme davranisinin; demografik degiskenler, akademik basari/kazang, akademik sahtekarlik,
akademik erteleme, 0z- yeterlilik, motivasyon ile iligkilendirildigi dikkat c¢ekmektedir. Kopya
algisini; mitkemmeliyeteilik, sosyal baglilik, ahlaki degerler, meslege yonelik tutum, devamsizlik
durumu ve benlik saygisiyla iligskilendiren arastirmalarin ise birer tane oldugu goriilmiistiir(Kapikiran,
2005; (")zgﬁngé')r, 2008; Soytiirk vd., 2015).

Kisilik gelisiminde; toplum i¢inde yer edinmek, kimlik olusturmak, yeni bir ortama uyum saglamak,
yeni arkadaglar ve cevre edinmek yoniinden iiniversite yillart 6nemlidir. Bu yillar, aileden ayn
kalmak, farkli arkadas ¢evresi ve ortama girmek, bagimsiz ve basarili olmak gibi pek c¢ok stres
faktoriinii de beraberinde getirmektedir(Erdogan vd., 2005). Ayrica, {lniversite yillart benlik ve
Ozgiiven duygularinin gelisimlerinde bir gegis slireci olmasi agisindan da one ¢ikmaktadir. James’e
gore benlik, bireyin kendisi hakkinda diisiindiikleri ve soyleyebilecegi her seydir(Akt., Ozen &
Giilagti, 2010: 22). Benlik saygisi ise, bireyin kendi kararlariyla ilgili olan olumlu ve olumsuz
davranislara dayanmaktadir. Benlik saygisi yiiksek olan bireyler kendilerine deger verir, takdir eder,
onaylar, kendilerine giivenir ve kisiler arasi olumlu iliskiler gelistirir. Diisiik benlik saygisina sahip
olan bireyler ise, hedef koymaktan korkar, dikkat cekmek istemez, reddedilmekten korkarlar (Oz,
2010: 76).

Benlik saygisini global ve 6zel (akademik) olmak iizere ikiye ayiran Rosenberg ve arkadaslar1 (1965)
global benlik saygisinin daha ¢ok “psikolojik iyilik hali” ile ilgili oldugunu, 6zel (akademik) benlik
saygisinin ise “okul veriminin” ¢ok iyi bir yordayicist oldugunu ileri slirmiislerdir. Bu nedenle kopya
cekme davramisi ile benlik saygisinin incelenmesi onem kazanmaktadir. Bireylerin kendilerini
algilama bicimleri ve yeterlilik duygusu benlik saygisinin temelini olusturur. Benlik saygis1 diisiik
olan kisiler yeteneklerine ¢ok az deger verirler ve basarilarini ¢ogu zaman inkar ederler(Oktan &
Sahin, 2010). Kisilik gelisiminde dnemli bir rol oynayan benlik saygisi kavrami “kendini oldugundan
daha iistiin ya da asag1 gérmeden kendini degerli, olumlu, sevilmeye ve begenilmeye deger bulmak,
kendinden memnun olmak”™ seklinde tanimlanmaktadir (Y 6ritkoglu, 2007). Bireyin kendi benligi ile
0zdeslesmesi, bunun anlamli olmasi, temel psikolojik ihtiyaglarinin dogustan gelen yetenekleri ve
yasantilariyla tutarli ve basarili bir sekilde siirmesi, benlik saygisinin her dénemde artarak olumlu bir
sekilde devam ettiginin gostergedir. Ancak, o6zellikle ge¢ ergenlik donemi bu kavramin pekistigi
donemdir (Erikson, 1959 Akt. Ozkan, 1994).

Ergenlikten yetiskinlige gecme doneminin sikintilarini yasayan iiniversite dgrencilerinin bir kismu,
ayn1 zamanda, sosyokiiltlirel ¢evrenin degisimi, yakinlarindan uzak kalma, yeni arkadaslar edinme,
barinma, ekonomik sorunlar, yalmizlik, amaglarin1 gecgeklestirme veya gerceklestirememe, toplu
yasama alisma vb. pek c¢ok sorunla bas basa kalmaktadir. Bu tiir sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degisiklik gengleri ruhsal agidan olumsuz etkileyebilmektedir. Bu dénemde degisimlere uyum bazi
kisisel faktorlere de bagl olarak basarili ya da basarisiz bir sekilde gergeklesebilecektir (Kerkmann,
Lee, Lown, & Allgood, 2000; Sahin, Firat, Zoraloglu, & A¢ikgdz, 2009). Universite gencinin benlik
algisinin olugmasi ve benlik saygisinin gelismis olmast hem akademik basar1 hem de gelecekte meslek
yasantisinda bagari i¢in 6nemli bir konudur. Gelecek kaygisi nedeniyle tiniversite 6grencilerinin bir an
once mezun olup is sahibi olmak istemeleri basarisizlifa tahammiilii azaltmakta ve basarisizligi bir
zayiflik olarak gérmelerine neden olabilmektedir. Bu yiizden kopya ¢ekme davranisi ile benlik saygisi
arasindaki iliskinin incelenmesi onem kazanmaktadir. Ayrica, yillardir incelenen ve incelenmeye
devam edilen kopya ¢ekme davranisi egitimde alinan bir¢ok yeni kararlara ragmen halen devam
etmektedir. Bu da 0grenciyi kopyaya iten nedenlerin hala devam ettigini gostermektedir. Kopya
¢ekmenin yalnizca ders basarisini degil, bireyin yasamindaki diger davraniglarini etkileyecegi ve bu
eylemin bireyin ahlaki gelisimindeki eksiklikten kaynaklandigi diisiiniilmektedir(Akdag & Giines,
2002). Lickona (1991) kopya ¢ekme davranisini 6grencilerin; O0grenciler-6gretmenler ve toplumla
iligkileri gercevesinde ele alarak, bu davranigin ahlakla iliskisini ortaya koymustur. Kopya ¢ekme
davranisinin, ahlaki bir davranis olmadigi; hak yeme, diiriist olmama, hakki olmayan1 alma gibi ahlaki
olmayan sonuglara yol agtif1 sdylenebilir. Lickona, kopya ¢eken bireyin, gurur duyulmayacak bir
davranisla elde ettigi bagsar1 sonucunda 6zsaygisinin diisiik olacagini, bilmedigi halde sinavlarda daha
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fazlasin1 yaparak insanlar1 aldatacagini, 6gretmenin giivenini kaybedecegini ve O0gretmen ile siif
arasindaki giiveni zedeleyecegini, kopya ¢ekmeyen biitiin insanlarin hakkini yiyecegini, okulda iken
kopya c¢ekenin sonraki yasaminda daha kolay sahtekarlik yapacagmi belirterek, kopya c¢ekmenin
yanlis bir davranis oldugunu ifade etmistir (Akt. Ay & Cakmak, 2015: 142). Aslinda, kopya ¢ekme
ahlaki bir davranis oldugu kadar kisisel bir davranisi da ifade etmektedir. Bu nedenle kopca ¢ekme
davranisi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelendigi daha fazla ¢aligmalara ihtiyag¢ vardir.
Belirtilen bu gerekceler nedeniyle arastirmada siif Ogretmenligi O6grencilerinin  demografik
degiskenler ile kopya ¢ekme davranisi ve benlik saygisi arasindaki iligkiler ile ayrica buna yol acan
nedenlere iligkin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

tutumlari, goriisleri ve benlik saygisi diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirma iliskisel
tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmada, Orneklem se¢imine gidilmemis tiim Ogrencilere ulasilmaya ¢alisilmistir. Boylece
arastirma Cukurova Universitesinde 6grenim goren toplam 734 smmf dgretmenligi 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Arasgtirmaya katilan simif 6gretmenligi 6grencilerinin %65,5’ini (481) kadm,
%34,5’ini (253) erkek &grenciler olusturmustur. Ogrencilerin yas ortalamasi 20°dir. Ogrencilerin
%55,7’si (409) 18 — 20 yasinda, %27,2’si (273) 21 — 23 yasinda, %5,9’u (43) 24 — 26 yasinda,
%1,2°s1 (9) 27 ve lstii yasindadir.

Veri Toplama Araclari
Kopya Cekmeye Iliskin Tutum Olgegi

Arastirmada kopya ¢ekmeye iligskin tutumlart 6l¢gmek i¢in Semerci (2003) tarafindan gelistirilen
“Kopya Cekmeye Iliskin Tutum Olgegi” kullamlmistir. Olgegin Cronbach alpha katsayist 0.96 olarak
bulunmustur. Olgek, 37’si olumlu ve 30’u olumsuz olmak iizere 67 maddeden olusmaktadir. Olgek
derecelemesi su sekilde yapilmistir: “Hi¢ katilmiyorum: 17, “Cogunlukla katilmiyorum: 2, “Kismen
katiliyorum: 3”, “Cogunlukla katiliyorum: 4” ve “Tamamen katiliyorum: 5”tir. Besli likert tipi olan bu
Olgekten elde edilen diisiik puan kopya ¢ekmeye iliskin tutumun olumlu oldugunu, yiiksek puan ise
kopya ¢ekmeye iliskin tutumun olumsuz oldugunu gostermektedir. Olgegin KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) degeri 0.87, Bartlett testi 16059.3 ve Cronbach alpha 0.96 bulunmustur (Semerci, 2003).
Ayrica, uzman goriisiine dayali olarak hazirlanan 14 se¢meli ve bir agik uglu sorudan olusan bir
anketten yararlanilmistir. Bu anket Kiilah¢i’nin (1996) kullandig1 anket sorularinin aynisidir.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi

Ogretmen adaylarinin, benlik saygilarim dlgmek icin Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis,
tilkemizde Cuhadaroglu (1986) tarafindan gecerlik ve giivenirlik galigmasi gerceklestirilmis olan
Benlik Saygis1 Olgegi kullanilmistir. Olcegin gegerlilik kat sayis1 0.71, giivenirlik katsayis1 0.75
olarak bulunmustur. Guttman 6l¢iim sekline gore diizenlenmis olan dlgegin 10 maddeden olusan ilk
boliimii kullanilmistir. Olgekten alman puanlar; 0-1 puan yiiksek, 2-4 puan orta, 5-6 puan diisiik
benlik saygisi olarak degerlendirilmektedir. Puan yiikseldikce benlik saygis1 diismektedir.
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Verilerin Analizi
Aragtirmada bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii ANOVA ve iliski analizinde Pearson Korelasyon testi
kullanilmistir. Gruplar aras1 farkin kaynagimin belirlenmesinde LSD testinden yararlanilmistir.

BULGULAR

1. Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gore Kopya Cekme Davramslarina iliskin Bulgular

Bu boliimde demografik degiskenlere gore simif oOgretmenligi ogrencilerinin kopya ¢ekme
davranislarina iliskin bulgular arastirma amacma uygun olarak siralanmistir. Tablo 1°de simf

cinsiyete gore t-testi sonuglari

Ol¢me araclan Cinsiyet N X S t p

Kopya c¢ekmeye Iliskin Kiz 481 2.98 756 003 998

Tutum Erkek 253 2.97 174 '

Benlik Saygisi Kiz 481 1.40 .53 -2.31 .021
Erkek 253 1.51 .61

Tablo 1 incelendiginde sinif 6gretmenligi 6grencilerinin, cinsiyet ile kopya ¢cekme tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir fark olmadigi; benlik saygilarma gore ise anlaml bir fark oldugu gortilmiistiir(t(732=-2.31,
p<0.05). Kiz 6grencilerinin benlik saygilari erkek 6grencilere gore daha yiiksek olarak belirlenmistir.

sinif diizeyine gére ANOVA sonuglari

Ol¢me araclar: Simif Diizeyi N X Ss F p LSD
Kopya cekmeye iliskin Birinci Sinif 179  2.85 167
Tutum Ikinci Smif 179 292 728
Ugiincii Sinif 198 296 775 0% 002 l<2<3<4
Dordiincii Sinif 178 3.15 .750
Benlik Saygisi Birinci Sinif 179 154 .583
Ikinci Smif 179 145 .552
Ugiincii Siif 198 144 582 27 005 432

Dordiinci Sinif 178 1.33 .505

Tablo 2’ de de goriildiigii gibi simif 6gretmenligi 6Zrencilerinin, simif diizeyi ile kopya ¢ekmeye iliskin
tutumlari (F3730)= 5.096, p<0.05) ve benlik saygilar1 (F730= 4,277, p<0.05) arasinda anlamli farklar
oldugu anlasilmaktadir. LSD sonucglarina gore 6gretmen adaylarinin simif diizeyi arttikca kopya
¢ekmeye yonelik olumsuz tutumlarinin arttigi, bir bagka deyisle kopya ¢ekme oranlarinin azaldigi
sOylenebilir. Aym sekilde smif diizeyi arttikca Ogrencilerin benlik saygilarinin da yiikseldigi
goriilmektedir.

-----

lisede kopya ¢cekeme durumuna gore t-testi sonuglari
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Ol¢me Araclar Lisede Kopya Cekme N X S t p

Kopya Cekmeye iliskin Evet 511 2.76 719

Tutum Hayir 223 3.46 .618 13.464 000

Benlik Saygisi Evet 511 1.45 557 529
Hayir 223 1.42 570  .641 '

Tablo 3 incelendiginde lisedeyken kopya ¢eken sinif 6gretmenligi 6grencilerinin, gekmeyenlere gore
tutumlarinin anlamh bir sekilde farklilastigi ve lisede kopya ¢ekenlerin tutumlarinin daha olumlu
oldugu goriilmektedir (t (737=13.464, p>0.05). Buna kargin benlik saygisi arasinda anlamli bir fark

genel not ortalamasina gére ANOVA sonuglari

Olcme Araclar Not Ortalamasi N X Ss F p LSD
Kopya Cekmeye 1.51-2.00 130 2.65 770
Iliskin Tutum 2.01-2.50 255 2.90 .696
2.51-2.99 219 308 713 10935 000 1<2<3<4
3.00-3.49 130 3.25 .824
Benlik Saygisi 1.51-2.00 130 1.61 591
2.01-2.50 255 1.45 579
2.51-2.99 219 1.36 517 8208 000 4300
3.00-3.49 130 1.38 532

Tablo 4’de sinif 6gretmenligi 6grencilerinin, genel not ortalamalarina gore kopya ¢ekmeye yonelik
tutumlar1 ve benlik saygilarinin anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir. LSD analizi, genel not
ortalamasi diisiik olan siif 6gretmenligi 6grencilerinin, ortalamasi yiiksek olan 6gretmen adaylarina
gore kopya cekmeye yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu gostermistir. Aymi sekilde genel not
ortalamasi diisiik olan simf dgretmenligi 6grencilerinin, yiiksek olan 6gretmen adaylarina gore benlik
saygilar1 daha diisitk bulunmustur.

2. Ogrencilerin Kopya Cekme Nedenlerine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Bu boliimde kopya ¢cekme nedenlerine iliskin goriislere yonelik bulgular sirasiyla verilmistir.

nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar
1-Size Gére Ogrencilerin Kopya Cekmesini Etkileyen En Onemli Faktor f

Nedir? v
Calismanin (dersin ) sevilmemesi 72 9.8
Sistemli calisma aliskanh@inin kazanilmamis olmasi 115 15.7
Calisma ortaminin iyi olmamasi, yeterince ¢alisilmamasi 44 6.0
Ogrencilerin 6grenmeden ¢ok nota 6nem vermesi 397 54.1
Diger arkadaglarinin etkisi altinda kalmast 7 1.0
Ogrenilenlerin ise yaramayacagina inanilmasi 31 4.2
Ogrencilerin kendine olan giivensizligi, kopya olmadan yapamayacag 68 9.3
diisilincesi

Toplam 734 100

%54.1 ile “Ogrencilerin 6grenmeden ¢ok nota Onem vermesi”, ikinci sirada %15.7 ile “sistemli
caligma aligkanliginin kazanilmamis olmas1” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 6. Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin “En ¢ok hangi sinavlarda kopya ¢ekilmektedir?” sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimlar

2-Size Gore En Cok Hangi Sinavlarda Kopya Cekilmektedir? f %
Ara sinavlarda (vizelerde) 57 7.8
Final sinavlarinda 142 19.3
Her ikisinde 491 66.9
Hig birinde 44 6.0
Toplam 734 100

-----

cekmektedirler?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar

3-Size Gore Ogrenciler En Cok Hangi Smav Tiirlerinde Kopya f %
Cekilmektedir?

Klasik (yazili yoklamalarda), uzun cevapli sinavlarda 127 17.3
Coktan secmeli testlerde 384 52.3
Ders disinda yapilan 6devlerde ve projelerde 16 2.2
Hepsinde 202 275
Hicbirinde 5 0.7
Toplam 734 100

Sinif 6gretmenligi dgrencilerinin yaridan ¢ogu (%52.3) en ¢ok “coktan se¢meli testlerde”, %27.5 ise
“hepsinde” kopya cekildigini diislindiigiinii belirtmislerdir.

basvurmaktadirlar?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar

4-Size Gore Ogrenciler Kopya Cekmede En Cok Hangi Yollara f %
Basvurmaktadirlar?

Baskasinin kagidina bakmak 293 39.9
Sinav aninda biriyle konusmak 58 7.9
Kopyalik hazirlamak 151 20.6
Duvar veya sira iizerine yazmak 214 29.2
Baska... 18 2.5
Toplam 734 100

Sinif 6gretmenligi 6grencileri, kopya ¢ekmede en ¢ok basvurulan yollarin; %39.9 ile “bagkasinin
kagidina bakma” ve %?29.2 ile “duvara veya sira iizerine yazma” oldugunu ifade etmislerdir. Baska
secenegine ise “cep telefonu” agiklamasi yazilmistir.
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olabilir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar

5- Size Gore Kopyay1 Onlemede Hangisi En Fazla Etkili Olabilir? f %

Ogretim elemanlarinin 6grencilere dostca yaklasmasi ve onlara yakin 59 8.0
olmasi

Ogretim elemanlarmin puanlamada diiriist olduguna giivenilmesi 43 5.9
Ogrencilerin ahlaki duygularma hitap edilmesi, kopyanin kétiiliigiiniin 50 6.8
aciklanmasi

Ogrencilerin birbirlerini kontrol etmeleri ve kopya cekeni haber vermeleri 14 1.9
gerektigini kabul etmeleri

Ezberi tesvik eden oOgretim yontemleri yerine 6grenmeyi saglayan 568 77.4
yontemlerin kullanilmasi

Toplam 734 100

Siif 6gretmenligi Ogrencileri, kopyay1 O6nlemede en etkili yontem olarak biiylik bir ¢cogunlukla
(%77.4) “ezberi tesvik eden Ogretim yontemleri yerine Ogrenmeyi saglayan yoOntemlerin
kullanilmasin1” énermislerdir. kinci sirada “6gretim elemanlarinin 6grencilere dostga yaklasmasi ve
onlara yakin olmasi (%8.0)” gerektigini dile getirmislerdir.

Tablo 10. Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin “Sinavlar nasil yapilirsa kopya ¢ekme onlenebilir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar

6- Size Gore Smavlar Nasil Yapilarsa Kopya Cekme Onlenebilir? f %
Sinavlarda birden fazla grup soru formu hazirlanirsa 322 43.9
Ogrencilerin yerlerinin 6gretim elemam tarafindan belirlenirse 53 7.2
Sinavlardan 6nce 6grencilerin sinav salonlarina girmesine izin verilmezse 56 7.6
Ogrenciler aralikli oturtulursa 84 114
Gorevliler titiz davranirsa 219 29.8
Toplam 734 100

hazirlanmas1” (%43.9) ve “gorevlilerin titiz davranmasi” (%29.8) sonucunda kopyanin daha ¢ok
Onlenebilecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Tablo 11. Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin “Size gore kopya gekerken yakalanan 6grenciye nasil bir
ceza verilmelidir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar

7- Size Gore Kopya Cekerken Yakalanan Ogrenciye Nasil Bir Ceza f %
Verilmelidir?

Kopya cekerken yakalanan 6grenci simif tekrari yapmalidir 98 134
Kopya ¢cekerken yakalanan 6grenci o dersten tekrara kalmahdir 391 53.3
Kopya cekerken yakalanan 6grenciye uzaklastirma cezasi verilmelidir 152 20.7
Kopya ¢ekerken yakalanan 6grencinin iiniversiteyle iliskisi kesilmelidir 10 14
Baska... 83 11.3
Toplam 734 100

dersten tekrara kalmas1” seklinde bir ceza almasi gerektigini belirtirken, % 20’lik bir orami ise
“6grenciye uzaklastirma cezasi” verilmesi gerektigini diisiinmektedir.
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Tablo 12. Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin “Boliim dersleriniz hakkinda ne diistiniiyorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar

8-Boliim Dersleriniz Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz? f %
Dersler ¢ok kolay. Dersleri basarmakta zorlanmiyorum 114 155
Dersler ¢ok zor. Dersleri bagarmakta zorlaniyorum 35 4.8
Dersler kolay fakat 6gretmenler zorlastirtyor 577 78.6
Baska... 8 1.1
Toplam 734 100

Boliim dersleri hakkinda sinif 6gretmenligi dgrencilerinin ¢cogunlugu (%78.6) “derslerin kolay fakat
Ogretmenler tarafindan zorlastirildigr” ve bir kismi(%15.5) ise “derslerin kolay oldugu basarmakta
zorlanilmadiklar1” seklinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 13. Smif 6gretmenligi 6grencilerinin “Sinif arkadaslarinizin kopya ¢ekmesiyle ilgili olarak ne
diisiinliyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlari

9-Smif Arkadaglarnmzin  Kopya Cekmesiyle 1lgili Olarak Ne f %
Diisiiniiyorsunuz?

Hig kimse kopya ¢ekmiyor 86 11.4
Ogrencilerin yaris1 kopya cekiyor 254 34.6
Cogunluk kopya cekiyor 270 36.8
Hemen herkes kopya ¢ekiyor 124 16.9
Toplam 734 100

sirada “cogunlugun kopya ¢ektigini” (%36.8), ikinci sirada ise “Ogrencilerin yarisinin kopya
cektigini” diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

diyebilirsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar

10-Kendinizle ilgili Olarak Kopya Cekme Konusunda Ne Diyebilirsiniz? f %
Hig kopya ¢ekmedim. 86 11.7
Nadiren kopya cekerim 354 48.2
Ara sira kopya ¢ekerim 237 32.3
Her zaman kopya ¢ekerim 57 7.8

Toplam 734 100

b

Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin yariya yakini, kendilerinin kopya ¢ekmesiyle ilgili olarak “nadiren’
(%48.2), bir kism1 da “ara sira” (%32.3) kopya ¢ektiklerini bildirmislerdir. “Hi¢ kopya ¢ekmedim”
diyenlerin orani ise %11.7°dir.

Tablo 15. Sif 6gretmenligi 6grencilerinin “Sizce 6grenciler neden kopya ¢ekmektedirler?” sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimlari

11-Ogrenciler Neden Kopya Cekmektedirler? f %
Dersten Kalma Korkusuyla 386 52.6
Yiiksek puan almak i¢in 96 131
Zayif almaktan korkuldugu igin 98 134
Kopya ¢ekmek bir aligkanlik oldugu i¢in 33 4.5

Hepsi 121 16.5
Toplam 734 100
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-----

korkusunu”, %16.5 ise yazilan tiim secenekleri, yani hepsini (dersten kalma korkusu, yiiksek puan
alma istegi, zayif almaktan korkma, kopya g¢ekmek bir aligkanlik oldugu igin) gerekge olarak
gostermislerdir.

Tablo 16. Smif 6gretmenligi 6grencilerinin “Size gore derslerle ilgili olarak kopyaya yonlendirici en
Oonemli faktor nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlari

12-Derslerle Ilgili Olarak Kopyaya Yonlendirici En Onemli Faktor f %
Nedir?

Ogrenilen icerigin (Konunun)maddeler halinde olmasi 21 2.9
Ezbere 6nem verilmesi, 6grenmenin tesvik edilmemesi 543 74.0
Ogrenilenlerin gerekli olduguna, ise yarayacagia inanilmamasi 94 12.8
Y azili materyallerin (ders notu, kitap) dilinin agir ve anlagilmasinin zor olmast 43 5.9
Derslerin ¢ok zor olmasi 33 4.5
Toplam 734 100

Siif 6gretmenligi 6grencileri, derslerle ilgili olarak kopyaya yonlendirici en Snemli faktorleri;
“ezbere onem verilmesi, 6grenmenin tesvik edilmemesi” (%74) ve “Ogrenilenlerin gerekli olduguna,
ise yarayacagina inanilmamasi” (%12.8) seklinde ifade etmiglerdir.

Tablo 17. Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin “Sizce sinavlarin degerlendirilmesiyle iliskili olarak
kopyaya yonlendirici en 6nemli faktdr nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlari

13-Smavlarin Degerlendirilmesiyle Iligkili Olarak Kopyaya Yénlendirici  f %
En Onemli Faktor Nedir?

Kiiciik hatalardan dolay: tiim puani kaybetme korkusu 281 38.3
Ogretim elemaninin notunun kit oldugu diisiincesi 271 36.9
Sorularin her y1l arka arkaya aynen sorulmasi 34 4.6
Cevaplarin maddeler halinde istenmesi 105 14.3
Kitapta veya derste ¢dziilen sorularin sinavda aynen sorulmasi 43 5.9
Toplam 734 100

-----

faktorler olarak; %38.3 ile “kiiglik hatalardan dolay1 tiim puani kaybetme korkusu” ve %36.9 ile
“Ogretim elemaninin notunun kit oldugu diisiincesi” segeneklerini bildirmislerdir.

Tablo 18. Siif 6gretmenligi 6grencilerinin “Sinavlarda kopya ¢eken bir 6grenciyi nasil
tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar

14-Sinavlarda Kopya Ceken Bir Ogrenciyi Nasil Tanimlarsiniz? f %
Firsatlardan yararlanan bir 6grencidir 278 37.9
Diizenli ders caligmayan bir 6grencidir 236 32.2
Davranig bozuklugu olan bir 6grencidir 34 4.6

Basarma giigliigii ¢eken bir 6grencidir 150 20.4
Bagka 36 4.9

Toplam 734 100

yararlanan” ve ikinci sirada % 32.2 ile “diizenli ders ¢alismayan” biri olarak tanimlamislardir.
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Tablo 19. Smf 6gretmenligi 6grencilerinin “Sizce en ¢ok hangi tiir derslerde kopya c¢ekilmektedir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar

15-Hangi Tiir Derslerde Kopya Cekilmektedir? f %
Sayisal derslerde 137 18.7
Alan derslerinde 128 17.4
Uygulamali derslerde hazirlanan raporlarda 31 4.2

Sozel derslerde 429 58.4
Higbir derste kopya ¢ekilmiyor 9 1.2

Toplam 734 100

(%18.7) kopya ¢ekildigini ifade etmislerdir.

3. Kopya Cekme Tutumlan fle Benlik Saygis1 Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

-----

benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir(r=0.005, p= 0.898).

SONUC VE TARTISMA

degismedigi saptanmistir. Bu da kopya ¢ekme davranisinin kadin ve erkek oOgrenciler agisindan
farklilasmadigini, her iki cinsiyet tarafindan benzer bir sekilde kabul edildigini gdstermektedir.
Cinsiyet ile kopya ¢ekme davranisi arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalara bakildiginda farkli
sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Caligmalarin gogunlugunda erkek 6grencilerin kadinlara gore
daha yiiksek oranlarda kopya ¢ekmeye karsi olumlu bir tutuma sahip olduklart ortaya ¢ikmuigtir
(Akdag & Giines, 2002; Alkan, 2008; Demir & Arcagdk, 2013; Er & Giirgan, 2011; Kiiciiktepe &
Kiiciiktepe, 2012; Ozyurt & Eren, 2014; Selcuk,1995; Whitley, 1998; Yangin & Kahyaoglu, 2012).
Yildirim’1in (2015) arastirmasinda ise kadmlarin, erkek 6grencilere oranla daha yiiksek diizeyde kopya
¢ekme davranigina karst olumlu goriis bildirdikleri ifade edilmistir. Diger yandan bu arastirmada elde
edildigi gibi kadin ve erkek Ggrencilerin kopya cekmeye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
iligkinin olmadigini destekleyen arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Ahmadi, 2012; Dam, 2013).
Benlik saygisi ve cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda da benzer sekilde elde edilen
sonuglarin farklilasgtigi anlagilmistir. Aragtirmalarin bir kisminda cinsiyet ile benlik saygisi arasinda
anlamli bir fark ¢ikmadiginin bildirildigi goériilmiistiir(Aryana, 2010; Baybek & Yavuz, 2005; Cetin &
Cavusoglu, 2009; Dogan, Totan & Sapmaz, 2009; Giirsen- Otacioglu, 2009; Karademir, Dosyilmaz,
Coban & Kafkas, 2010; Ozsaker, Canpolat & Yildiz, 2011; Sevindik vd., 2007; Unver, Cavusoglu &
Islamoglu, 2014; Yildiz & Capar, 2010). Bununla birlikte baz1 arastirmalarda erkeklerin benlik
saygisinin kizlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur (Dogan, Dogan, Corapg¢ioglu, & Celik, 1994;
Hayes, Crocker & Kowalski, 1999; Hergovich, Sirsch & Feiinger, 2004; Quatman & Watson, 2001).
Bir kisim aragtirmada da bu calismada oldugu gibi kadinlarin benlik saygist erkeklere gore daha
yiiksek bulunmustur (Cuhadaroglu, 1986; Ersan, Dogan & Dogan, 2009; Frost & McKelvie’nin,
2004; Jindal & Pando, 1982; Le Compte, 1983; Ozkan, 1994; Soytiirk vd., 2015; Westaway & Skuy,
1984). Benlik saygis1 ve cinsiyet arasindaki iliski toplumsal cinsiyet kavrami baglaminda tartigilabilir.
Belirgin farkliliklarin yasandigi kiltiirlimiizde, cinsiyete bagli rol ve bu rollere iliskin beklentilerin
degismesiyle kadinlarin da {iniversite egitiminde gittikce artan bir oranla yer almaya baslamasi ve is
hayatina atilmalari benlik saygisinin artmasinda etkili olmusg olabilir.

Aragtirmada, gerek kopya c¢ekmeye iliskin tutum, gerekse benlik saygisi agisindan son sinif
Ogrencileri lehine anlamli bir sonu¢ elde edilmistir. Son smf 6grencilerinin diger siiflardaki
Ogrencilere gore kopya ¢ekme egiliminin olumsuz oldugu anlagilmistir. Siif diizeyinin bir gostergesi
olarak yas1 ele aldigimizda da baz1 arastirmalarda yapilan bu aragtirmada oldugu gibi 6grencilerin yas
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diizeyleri arttikca kopya cekmeye yonelik egilimlerinin azaldigi bildirilmektedir(Baird, 1980;
Bozdogan & Oztiirk, 2008; Cochran vd., 1998; Haines vd., 1986; Newstead, Franklyn-Stokes &
Armstead, 1996; Yildirim, 2015). Bozdogan ve Oztiirk (2008), 6gretmen adaylariyla yaptiklari
calismada adaylarin %72.2’sinin iiniversite yillarinda en az bir kez kopya ¢ektigi; en ¢ok da ikinci
(%40.7) ve tgiinct smiflarda (%40.7) kopya ¢ekme davranisinin arttigi, en az kopyanin da dordiincii
smifta ¢ekildigi sonucuna ulagmislardir. Calismada, 6grencilerin son sinifta ders sayisinin az olmasi
ve mezuniyet durumunda olduklart i¢in risk almak istememeleri nedeniyle son sinifta kopya ¢ekme
oraninin azalmis olabilecegini belirtmislerdir. Farkli olarak, Tang ve Zuo (1997) yas arttik¢a, Cetin
(2007) ise smuf diizeyi arttikca kopya c¢ekme egiliminin de arttigin1 bulmuslardir. Kegeci ve
arkadaslariin(2011) hemsirelerle yaptigi calismada 3. simif 6grencilerinin kopya ¢ekme egilimleri
daha yiiksek bulunmustur. Buna karsin Ozden ve Ozdemir Ozden’in (2015) 6gretmen adaylariyla
yaptig1 calismada 3. smiflarin akademik usulsiizliige yonelik daha olumsuz tutum tasidiklar:
saptanmistir. Buna karsin 6gretmen adaylariyla ¢alisan Akdag ve Giines (2002), Er ve Giirgan (2011)
ile Ozyurt ve Eren (2014) sinif diizeyinin kopya g¢ekmede etkili bir degisken olmadigm
bildirmislerdir. Siif diizeyi ile kopya ¢ekmeye yonelik davraniglar arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalara bakildiginda ortak bir sonucun elde edilmedigi anlagilmaktadir. Beden egitimi
ogrencilerinin benlik saygisini inceleyen Soytiirk ve digerleri (2015) 3. siniftakilerin daha yiiksek bir
benlik algisina sahip olduklarini saptamislardir. Ersan, Dogan ve Dogan(2009) ise son sinif beden
egitimi ve antrendrliik &grencilerinin benlik saygisinin iigiincii simif 6grencilerinden daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Karadag ve digerleri (2008) de smif diizeyi arttikca benlik saygisinin da
arttigin1 belirlemislerdir. Diger yandan benlik saygisi ile simif degiskenini ele alan Unver, Cavusoglu
ve Islamoglu’nun (2014) spor bilimleri ve ilahiyat fakiiltesindeki 6grencilerle yaptig1 calismada, spor
bilimleri 2.simmif 6grencilerinin benlik saygilar1 dordiincli siniflara gére daha yiiksek bulunurken,
Ilahiyat fakiiltesi dgrencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benlik saygis1 ve sinif
diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda sonuglarin tutarli olmadigi
anlasilmaktadir.

Bu arastirmada, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun lise yillarinda da kopya ¢ektikleri belirlenmistir.
Lisede kopya ¢ekme ile {iniversite 6grenciligi esnasindaki kopya ¢ekme tutumlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda lisede kopya c¢ekenlerin, tutumlarimin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Demir ve
Arcagok’tin  (2013) smif Ogretmeni adaylariyla yaptigi calismada, Ogrencilerin @ %43 {inlin
iniversitedeki sinavlarda kopya ¢ektigini, bu &grencilerin % 60.9’unun {niversiteye baglamadan
onceki Ogretim kademelerinde(ilkokul, ortaokul, lise) kopya ¢ekmeye basladiklarini ifade ettikleri
anlagilmigtir.  Yildirim (1998), o6gretmenlerle yaptigi goriismeler sonucunda kopyanin yalnizca
ortadgretim ve yliksekogretimde degil ilkogretim diizeyinde de biiyiik bir problem oldugunu ve bazi
ilkogretim Ogrencilerinin kopyanin ne oldugunu bilmeden bilingsizce kopya olaymna karistiklar
sonucuna ulagmistir. Bu da kopya ¢ekme egiliminin iiniversitenin ¢ok daha dncesinde basladigini ve
sonra da siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Tayfun ve Yazicioglu (2008) Sgrencilerin liseye oranla
iiniversitede daha az kopya olayma katildiklarin1 ama Ogrencilerin %46,2’sinin iiniversitede bazi
durumlarda kopya ¢ektigini ifade ettiklerini belirtmektedirler. Benlik saygisi ile lisede kopya ¢cekme
davranisi arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Bu c¢alismada, yiiksek akademik ortalamaya sahip olan Ogrencilerin kopya c¢ekmeye iligkin
tutumlarinin daha olumsuz oldugu anlasilmistir. Ayni sekilde Cetin (2007) de basarili 6grencilerin
kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarinin olumsuz oldugunu saptamistir. Akademik performansin kopya
¢ekme davranisi iizerindeki etkilerinin incelendigi ¢aligmalar basar1 baskisi, bagaramama kaygisi,
yiksek not alma amaci ile kopya davranisi arasinda bir iligki oldugunu ortaya koymustur (Ames &
Archer 1988; Calabrese & Cochran, 1990; Michales & Miethe, 1989; Newstead, Franklyn-Stokes &
Armstead, 1996). Zeka ya da okul basarisi ile kopya ¢ekme arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
belirten Bushway ve Nash (1977), daha ¢ok zeka diizeyi veya okul basarist diisiik olan dgrencilerin
kopya ¢ektiklerini ve kopya ¢ekmedeki basarinin kopya ¢ekme davranisin1 6nemli 6lgiide etkiledigini
belirtmislerdir (Akt.;Yangin ve Kahyaoglu, 2009). Kiiciiktepe ve Kiigiiktepe (2012) tarih 6gretmen
adaylartyla yaptigi ¢aligmada farkli olarak kendini c¢ok basarili algilayan adaylarin akademik
sahtekarlik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Dam (2013) ise ilahiyat
Ogrencileri ile ylirittigli ¢alismada basari ile kopya c¢ekme tutumu arasinda anlamli bir iliski
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saptamadigini bildirmistir. Caligmadan elde edilen bir diger sonu¢ da Ogrencilerin genel not
ortalamasi diistiikce benlik saygisinin da diistiigiidiir.

puanlar1 arasinda anlaml bir iliskinin olmadig: dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alisma sonucuna paralel olarak
Soytiirk ve digerlerinin (2015) beden egitimi 6gretmen adaylariyla yaptigi calismada da, 6gretmen
adaylariin kopya c¢ekmeye iligkin tutum puanlan ile benlik saygisi puanlar arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 bulunmustur. Bu sonug, 6grencilerin kopya ¢ekme tutumunun benlik saygisindan
cok, diger kigisel faktorlerle(etik anlayis, empati) iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirma sonuglari, kopya ¢ekmeye iten en onemli nedenlerin “6grencilerin 6grenmeden ¢ok nota
Oonem vermesi”, “dersten kalma korkusu”, “ezbere 6nem verilmesi, 6grenmenin tegvik edilmemesi” ve
“kiiciik hatalardan dolayr tim puanm kaybetme korkusu” oldugunu gostermistir. Kopya g¢ekme
nedenleri agisindan farkli arastirma sonuglari, bu ¢alismanin sonuglarina paralel olarak 6grencilerin
daha yiiksek bir 6grenme motivasyonuna, konuyu kavrama ve bilgisini artirma istegine sahip olmalari
durumunda daha az kopya cektiklerine isaret etmistir. Bunun aksine, yalnizca notunun yliiksek
olmasmi hedefleyen 6grencilerin, kopya ¢ekme oranlarinin ise daha fazla oldugu ortaya c¢ikmuistir.
Popyack ve arkadaslar1 da (2003), kopya ¢ekmenin nedenlerini; 6grencilerin derslerde zorlanmasi, en
onemli sey olarak notlarin kabul edilmesi, 6devlerin anlamsiz ve zaman kaybi olarak goriilmesi,
kopyanin sistemin bir parcast olarak diisliniilmesi, arkadaglara kopya vererek yardim etmenin bir
erdem olarak algilanmasi ve ¢aligmaya zaman bulunamamasi seklinde agiklamaktadirlar (Akt: Ucgak
& Birinci, 2008). Calismalarda, akademik donanimlarina giivenen ogrencilerin kopya cekme
oranlarinin daha disiik oldugu saptanmigtir. Bir bagka deyisle akademik olarak kendinden emin olan
ogrenciler, kopya ¢ekme yontemine ¢ok daha az bagvurmaktadirlar. Ancak 6grenciler, basarisizlik
beklentisi igindeyse ve dis denetim odakliysa, performansindaki basarisizligi bahaneler tireterek dig
faktorlere baglamaya calisabilirler. Dis faktorleri suclama egilimi gosteren Ogrencilerin de kopya
cekme oranlarmin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Arastirmalar, dersin Onemi iyice
anlasildiginda ve kendini gelistirmenin 6nemi vurgulandiginda, 6grencilerin kopya ¢ekme egiliminin
azaldigim gostermistir (Bozdogan & Oztiirk, 2008; Durmuscelebi, 2011; Eraslan, 2011; Kiiciiktepe &
Kiiciiktepe, 2012; Selcuk, 1995; Seven & Engin, 2008; Tayfun & Yazicioglu, 2008; Unlii & Eroglu,
2012; Yangin & Kahyaoglu, 2009). Cetin (2007) farkli degiskenler agisindan kopya c¢ekme
davranisini inceledigi c¢alismasinda, Ogrencilerinin biiylik ¢ogunlugunun bazi derslerin sinavinda
kopya c¢ektiklerini, 6grencilerin; cinsiyet, devam ettikleri sinif, boliim derslerini 6énemli bulma
durumu, bélimden memnun olma durumu ve derslere yonelik basari algilarma gore kopya ¢cekmeye
yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik gdsterdigini tespit etmistir.

Bu calismada, simif 6gretmenligi 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun hem vize hem de finallerde,
coktan secmeli sinavlarda, ‘“nadiren” veya “ara sira” da olsa kopya cektigini bildirdigi tespit
edilmistir. Ancak yapilan arastirmalarda farkli sonuglarm bulundugu gézlenmistir. Ornegin, Tayfun
ve Yazicioglu (2008), d6grencilerin kopya hakkindaki goriislerini inceledikleri ¢aligmada, %53,8’inin
iiniversitede kopya ¢ekmedigini ifade ettiklerini bildirirken, tiniversite 6grencileri arasinda kopya
cekme davranigini inceleyen Eraslan (2011) ile Yangin ve Kahyaoglu (2009) bu davranisin %80’lere
varan oranlarda ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Semerci (2004) sadece 6gretmen yetistiren kurumlarda
degil, tip fakiiltelerinde de kopya ¢ekmenin bir sorun oldugunu belirtmektedir. Tip fakiiltesi 5. ve 6.
siifta bulunan 73 6grenciye kopya konusunda goriis soran Semerci, bu 6grencilerin %45.2” sinin hem
ara smavlarda hem de final smavlarinda kopya g¢ektigi bulgusuna ulagmstir. Ogrenciler, en gok
kendilerine glivenmemeleri nedeniyle (%64.4) kopya c¢ektiklerini ve ¢oktan se¢meli sinavlarda daha
cok kopyaya bagvurduklarini, bunun yaninda en ¢ok kullanilan yontemin yanindaki arkadasa gizlice
bakma oldugunu belirmislerdir. Semerci’nin (2005), polis okulu 6grencilerinin kopya ¢ekmeye iliskin
tutum ve goriislerini arastirdign calismasinda ise bu oran %65.8°dir. Kaymakcan (2002), Ilahiyat
fakiiltesi O0grencilerinin kopya ¢ekmeye karsi yaklagimlarini inceledigi ¢aligmasinda, dgrencilerin
%63.5’inin degisen siklikla kopya ¢ektiklerini ifade ettiklerini bildirmistir. Bat1 iilkelerinde yapilan
calismalarda kopya ¢ekme oranmin genelde %70’lerde oldugunu belirten Kaymakcan (2002), ilahiyat
fakiiltesi 6grencilerinin kopya ¢ekme oranlarinin diger fakiilte ve Bati’daki {iniversite 6grencileriyle
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biiyiik dlctide paralellik gosterdigini belirtmistir. Sonuglardan da anlasilacag: gibi kopya ¢cekme farkli
bolimlerde ve diizeylerde de olsa yaygin bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada, smif 6gretmenligi dgrencilerinin her ne kadar kopya ¢ekme yontemi olarak baskasinin
kagidina bakma ya da duvar veya siraya yazma gibi geleneksel yollar1 kullandiklar1 belirlenmis olsa
da ¢ok az bir kism1 cep telefonu kullandigimi ifade etmistir. Kopya ¢ekmeye bagvurulan yontemlerin
teknolojiyle birlikte cesitlendigine dikkat ceken Bozdogan ve Oztiirk (2008), cep telefonlari ve kopya
cekme yontemleri ile ddev paylasim sitelerinin bulundugu internet siteleri sayesinde Ogrencilerin
genellikle kaygisinin yiiksek oldugu ¢aligmalarda kopyaya yoneldiklerini ifade etmislerdir.

Sonuglarin ortaya ¢ikardigi dikkat ¢ekici bir bulgu, sinif 6gretmenligi 6grencilerinin, kopya ¢ekenleri
olumsuz bir davramig sergileyen bireyler olarak degil “firsatlardan yararlanan kisiler” olarak
tanimlamis olmalaridir. Bu da kopya ¢ekmenin normallestirilmis bir davranis olarak goriildiigiine
yonelik 6nemli bir isarettir. Arastirmadan elde edilen bu sonug ile yurtdigindaki ¢alisma sonuglari
oldukea paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Lupton, Chapman ve Weiss (2000), kopya ¢ekme
egilimlerini belirlemek icin yaptiklart karsilastirmali arastirmada Polonyali 6grencilerin kopya
egilimlerinin Amerikalilardan daha yiiksek oldugunu, Polonyalilarin arkadaslarina kopya vermenin,
cevaplar1 sOylemenin, aslinda kopya cekmenin kendilerini rahatsiz etmedigini ifade ettiklerini
bildirmislerdir. Aym sekilde Amerikali ve Rus dgrencilerin kopya egilimlerinin karsilastirildigi diger
aragtirmada Rus Ogrencilerin Amerikali 6grencilere gore egilimlerinin daha yiiksek oldugu, Rus
Ogrencilerin sinavda aldatmanin veya bagka bir arkadasina kopya vermenin kendilerini rahatsiz
etmedigini ifade ettikleri anlasilmistir(Lupton & Chapman, 2002). Ashworth, Bannister ve Thorne
(1997) 6grenci goriislerine gore kopya ¢ekme ve intihal yapmayi arastirdiklar ¢aligmada 6grencilerin
bir kisminin kopyay1 ahlaki bir sorun olarak degerlendirdigi, diger bir kismmin ise kopya sonucu
birey bir takim bilgileri Ogreniyorsa ahlaki bir sorun olmayacagi yoniinde goriis bildirdigini
belirtmislerdir. Yangin ve Kahyaoglu (2009), ilkdgretim 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 ¢aligmada,
adaylarin kopya c¢ekmeyi haksizlik olarak nitelendirdikleri, kopya c¢ekmeye izin verilmemesi
gerektigini ve kendilerine glivenmeyen kisilerin kopya cektigini belirtmelerine karsin hemen hemen
biitiin 6gretmen adaylarmin sinavlarda kopya c¢ektigini ifade ettiklerini bildirmislerdir. Kapikiran
(2005), iiniversite Ogrencilerinin diiriistliik ve etik konularda, “diirtistlik her zaman iyidir”, “suc
isleyerek basar1 kazanilmaz” goriislerini benimsediklerini belirtmelerine ragmen kopya c¢ekme
davranisi ile yukarida bahsedilen etik davranislar arasinda anlamli bir iligki bulmamustir.

Ogrenciler kopya ¢ekmeyi dnlemek icin “ezberi tesvik eden dgretim ydntemleri yerine dgrenmeyi
saglayan yontemlerin kullanilmasi” ve “gorevlilerin titiz davranmasi” onerilerinde bulunmuslardir.
Sosyal etkenler ile kopya davranisi arasindaki iligki tizerine odaklanan arastirmalarin sonuglari; kopya
davranisi ile okulu sevmeme, 6gretim elemanlarinin ve yoneticilerin 6grencilere adil davranmamalari
arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur (Goodenow, 1993; Juvonen & Wentzel,
1996; Midgley & Urdan, 1996). Bu arastirmalar dikkate alindiginda 6grencilerin 6nerilerinin olduk¢a
anlaml1 oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin sonuglart biitiin olarak degerlendirildiginde, iilkemizde ogrencilerin kopya g¢ekme
davraniglarin1 inceleyen ilk g¢alisma sonuglari ile yakin zamanda gergeklestirilen bu arastirma
sonuglarnin birbirine ¢ok benzer oldugu dikkat ¢ekmektedir. Aradan gecen yillara ragmen kopya
¢cekme davramisinin sekil degistirerek ( teknoloji destegini de alarak) giiniimiize kadar gelmesi
disiindiiriiciidiir. Bu sonuglar kopya konusunda alinan Onlemlerin ¢ok etkili olmadigim
gostermektedir. Kopya ¢ekme davranigini ortadan kaldirmayi hedefleyen ve siirekli degistirilen egitim
sisteminin de pek ise yaramadigi sdylenebilir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak derslerin gecilmek
zorunda olan sorumluluklar olarak algilanmasi yerine, &grenilmesi gereken birer ihtiyag haline
doniistiiriilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu da ders programlarinin 6grenci ihtiyaglarina uygun olarak
hazirlanmasi, yalnizca smavlarla degil inceleme, arastirma ve proje gibi performans uygulamalariyla
degerlendirmelerin yapilmasi, sinavlarin tek soruluk degil kapsam gecerligine uygun olarak
hazirlanmasi, ezberci egitimden vazgegilmesi, basari odakli anlayis yerine ¢aba odakli bir anlayisin
benimsenmesi, ogretmenlik meslek etiginin gelistirilmesi, degerler egitimine Onem verilmesi,
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rekabetci anlayis yerine isbirligine dayali anlayisin olusturulmasi, kopya ¢ekenlerin farkinda olmadan
da olsa ddiillendirilerek model olmalarinin engellenmesi ile saglanabilir.

KAYNAKLAR

Ahmadi, A. (2012). Cheating on exams in the Iranian EFL context. Journal of Academic Ethics, 10, 151-170.

Akbulut, Y., Uysal, O., Odabasi, H. F., & Kuzu, A. (2008). Influence of gender, program of study and pc
experience on unethical computer using behaviors of Turkish undergraduate students. Computers &
Education, 51, 485-492.

Akdag, M., & Giines, H. (2002). Kopya ¢ekme davranislart ve kopya ¢ekmeye iligkin tutumlar. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 8(31), 330-343.

Alkan, S. (2008). [lkogretim ikinci kademe ile ortadgretim égrencilerinin ve dgretmenlerinin kopya ¢ekmeye
iliskin gériisleri. Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi, Elaz1g, Tiirkiye.

Ames, C., & Archer, J. (1988). Achievement goals in the classroom: Students’ learning strategies and
motivation processes. Journal of Educational Psychology, 80, 260-267.

Ashworth, P., Bannister, P. & Thorne, P. (1997). Guilty in whose eyes? University students' perceptions of
cheating and plagiarism in academic work and assessment. Studies in Higher Education, 22(2), 187-
203.

Arslantas, C. C., & Acar, G. (2008). Perceptions of academic and business dishonesty among senior level
students. Yonetim, 19(60), 34-49.

Aryana, M. (2010). Relationship between self-esteem and academic achievement amongst pre- university
students. Journal of Applied Sciences 10(20), 2474-2477.

Baird, J. S. (1980). Current trends in college cheating. Psychology in the Schools, 17, 515-522.

Baybek, H., & Yavuz, S. (2005). Mugla Universitesi 6grencilerinin benlik saygilarmm incelenmesi. Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14, 73-95.

Bozdogan, A. E., & Oztiirk, C. (2008). Ogretmen adaylar1 neden kopya geker?. [lkogretim Online, 7(1), 141-
149.

Brown, B. S., & Weible, R. (2006). Changes in academic dishonesty among mis majors between 1999 and
2004. Journal of Computing in Higher Education, 18(1), 116-134.

Burrus, R. T., McGoldrick, K., & Schuhmann, P.W. (2007). Self-reports of student cheating: Does a definition
of cheating matter?. Journal of Economic Education, 38(1), 3-16.

Calabrese, R. L., & Cochran, J. T. (1990). The relationship of alienation to cheating among a sample of
American adolescents. Journal of Research and Development in Education, 23(2), 65-72.

Cochran, J. K., Wood, P. B., Sellers, C. S., Wilkerson, W., & Chamlin, M. B. (1998). Academic dishonesty and
low self-control: An empirical test of a general theory of crime. Deviant Behavior: An Interdisciplinary
Journal, 19, 227-255.

Cetin, S. (2007). Universite ogrencilerinin kopya ¢ekme davramislarmm farkli degiskenler acisindan
incelenmesi. Milli Egitim, 175, 129-142.

Cetin, H., & Cavusoglu, H. (2009). Yetistirme yurdunda ve aileleri ile yasayan addlesanlarin benlik saygilarmin
ve psikolojik belirtilerinin karsilastirilmasi. Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
Elektronik Dergisi, 2(4), 137-144.

Cuhadaroglu, F. (1986). Adélesanlarda benlik saygisi. Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Hacettepe Universitesi
Tip Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye.

Dam, H. (2013). Orgiin din egitiminde kopya sorunu. Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
34, 71-108.

Demir, K.M., & Arcagdk, S. (2013). Smuf 6gretmeni adaylarmin sinavlarda kopya c¢ekilmesine iliskin
goriislerinin degerlendirilmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 148-165.

Dodeen, H. M. (2012). Undergraduate student cheating in exams. Damascus University Journal, 28(1), 37-55.

Dogan, O., Dogan, S., Corapgioglu, A., & Celik, G. (1994). Aktif sosyal etkinliklere katilmanin beden imgesi ve
benlik saygisma etkisi. 3P Psikiyatri, Psikoloji, Psikofarniakoloji Dergisi, 2(1), 33-38.

Dogan, T., Totan, T., & Sapmaz, F. (2009). Universite 6grencilerinde benlik saygisi ve sosyal zeka. Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17, 235-247.

Durmuscelebi, M. (2011). Lise 6grencilerinin ve 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekme davraniglarina iliskin
gorigleri. Educational Administration: Theory and Practice, 17(1), 77-97.

Er, K. O., & Giirgan, U. (2011). Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilar1 ve kopya ¢ekmeye iliskin tutumlari
arasindaki iliski. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(26), 1-18.

Erarslan, A. (2011). Matematik 6gretmeni adaylar1 ve kopya: Hi¢ ¢cekmedim desem yalan olur!. Egitim ve Bilim,
36(160), 52-64.

SDU International Journal of Educational Studies, 6(2), 2019, Page 15-34



Tiimkaya SDU 1JES (SDU International Journal of Educational Studies)

Erdogan, S., Sanli, H. S., & Simsek-Bekir, H. (2005). Gazi iiniversitesi egitim fakiiltesi dgrencilerinin tiniversite
yasamina uyum durumlari, Kastamonu Egitim Dergisi, 13(2), 479-496.

Eret, E., & Ok, A. (2014) Internet plagiarism in higher education: Tendencies, triggering factors and reasons
among teacher candidates. Assessment & Evaluation in Higher Education, 39(8), 1002-1016.

Ersan, E.E., Dogan, O., & Dogan, S. (2009). Beden egitimi ve antrendrliik boliimii 6grencilerinde benlik saygisi
diizeyi ve bazi sosyodemografik 6zelliklerle iliskisi. Journal Clinic Psychology, 12(1), 35-42.

Finn, K. V., & Frone, M. R. (2004). Academic performance and cheating: Moderating role of school
identification and self-efficacy. The Journal of Educational Research, 97(3), 115-122.

Fisher, T. D., & Brunell, A. B. (2014). A bogus pipeline approach to studying gender differences in cheating
behavior. Personality and Individual Differences, 61-62, 91-96.

Frost, J., & McKelvie, S. (2004). Self-esteem and body satisfaction in male and female elementary school, high
school, and university students. Sex Roles, 51, 45-54.

Giirsen-Otacioglu, S. (2009). Miizik 6gretmeni adaylarinin benlik saygisi diizeyleri ile akademik ve calgi
basarilarmin karsilastirilmasi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi 13, 141-150.

Goodenow, C. (1993). Classroom belonging among early adolescents: Relationships to motivation and
achievement. Journal of Early Adolescence, 13, 21-43.

Haines, V. J., Diekhoff, G. M., LaBeff, E. E., & Clark, R. E. (1986). College cheating: Immaturity, lack of
commitment, and the neutralizing attitude. Research in Higher Education, 25, 342—-354.

Hayes, S.D., Crocker, P.R.E., & Kowvalski, K.C. (1999). Gender differences in physical self-perceptions, global
self-esteem and physical activity: Evaluation of the physical self- perception profile model. Journal of
Sport Behavior, 22(1), 1-14.

Hergovich, A., Sirsch, U., & Felinger, M . (2004). Gender differences in the self-concept of preadolescent
children. School Psychology International, 25(2), 207-222.

Iyer, R., & Eastman, J. K. (2006). Academic dishonesty: Are business students different from other college
students? Journal of Education for Business, 82(2), 101-110.

Jindal, C.R., & Pando, S. K. (1982). Anxiety and achievement: A roschach study of high-and-low-archieves.
Indian Educational Rewiev, 17(4), 118-124.

Juvonen, J., & Wentzel, K. R. (1996). Social motivation: Understanding children’s school adjustment. New
York: Cambridge University Press.

Kapikiran, S. (2005, Eyliil). Universite 6grencilerinde kopya cekme ve diiriistliigiin etik davramsla iliskisi. |V.
Egitim Bilimleri Kongresinde sunulan sézIii bildiri, Denizli: Pamukkale Universitesi, Tiirkiye.

Karadag, G., Giiner, I., Cuhada,r D., & Ucan, O. (2008). Gaziantep Universitesi Yiiksekokulu hemsirelik
ogrencilerinin benlik saygilari. Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 3, 29-42.

Karademir, T., Dosyilmaz, E,, Coban, B., & Kafkas, M.E. (2010). Beden egitimi ve spor boliimii 6zel yetenek
smavina katilan 6grencilerde benlik saygist ve duygusal zeka. Kastamonu Egitim Dergisi, 18(2), 653-
674.

Kaymakcan, R. (2002). Ilahiyat 6grencilerinin kopya ¢ekmeye karsi yaklasimlari. Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 5, 121-138.

Kegeci, A., Bulduk, S., Orug, D., & Celik, S. (2011). Academic dishonesty among nursing students: A
descriptive study. Nursing Ethics, 18(5), 725-733.

Kerkmann, B. C., Lee, T. R., Lown, J. M., & Allgood, S. M. (2000). Financial management, financial probems
and marital satisfaction among recently married university students. Financial Counseling and
Planning, 11(2), 55-64.

Kiiciiktepe, S. E., & Kiigiiktepe, C. (2012). Tarih dgretmeni adaylarinin kopya ¢ekme egilimlerinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 115-125.

Kiilahg1, S. (1996, Eyliil). Ogretmen yetistirmede kopya ¢ekme sorunu (Firat Universitesi érnegi). 1. Ulusal
Egitim Sempozyumunda sunulan sozli bildiri, Istanbul: Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi, Tiirkiye.

Le Compte, W. (1983). Self-esteem and trait anxiety in Turkey a new bottle for some 1are old wine. Bogazigi
University Journal, 8, 65-79.

Ledesma, R. G. (2011). Academic dishonesty among undergraduate students in a Korean university. Research
in World Economy, 2(2), 25-35.

Lin, C. S., & Wen, L. M. (2007). Academic dishonesty in higher education: A nationwide study in Taiwan.
Higher Education, 54(1), 85-97.

Lupton R. A., & Chapman, K. J. (2002). Russian and American college students' attitudes, perceptions and
tendencies towards cheating. Educational Research, 44(1), 17-27.

Lupton, R. A., Chapman, K. J., & Weiss, J. E. (2000). International perspective: a cross- national exploration of
business students' attitudes, perceptions, and tendencies toward academic dishonesty. Journal of
Education for Business, 75(4), 231-235.

SDU International Journal of Educational Studies, 6(2), 2019, Page 15-34



Tiimkaya SDU 1JES (SDU International Journal of Educational Studies)

McCabe, D. L., & Trevino, L. K. (1993). Academic dishonesty: Honor codes and other contextual influences.
The Journal of Higher Education, 64(5), 522-538.

McCabe, D. L., & Trevino, L. K. (1997). Individual and contextual influences on academic dishonesty: A multi-
campus investigation. Research in Higher Education 38(3), 379-396.

Michaels, J. W., & Miethe, T. D. (1989). Applying theories of deviance to academic cheating. Social Science
Quarterly, 70, 870-885.

Midgley, C., & Urdan, T. (2001). Academic self-handicapping and achievement goals: A further examination.
Contemporary Educational Psychology, 26, 61-75.

Molnar, K. K., & Kletke, M. G. (2012). Does the type of cheating influence undergraduate students’ perceptions
of cheating?. Journal of Academic Ethics, 10, 201-212.

Newstead, S. E., Franklyn-Stokes, A., & Armstead, P. (1996). Individual differences in student cheating.
Journal of Educational Psychology, 88, 229-241.

Oktan, V., & Sahin, M. (2010). Kiz ergenlerde beden imaj1 ile benlik saygist arasindaki iligkinin incelenmesi.
Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 7(2), 544-556.

Olafson, L., Schraw, G., Nadelson L., Nadelson, S., & Kehrwald, N. (2013). Exploring the judgment -action
gap: College students and academic dishonesty. Ethics & Behavior, 23(2), 148-162.

Oz, F. (2010). Saglik alaninda temel kavramlar. Ankara: Mattek Matbaacilik.

Ozen, Y., & Giilagti, F. (2010). Benlik kavrami ve benligin gelisimi, bilen benlige gereksinim var mi?. Erzincan
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 21-37.

Ozden, M., & Ozdemir-Ozden, D. (2015). Ogretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak akademik usulsiizliik
davraniglariin belirlenmesi. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 5(1), 88-98.

Ozgiingor, S. (2008). Universite dgrencilerinde 6gretmene iliskin algilarm ve &grenci 6zelliklerinin kopya
¢ekme davranslariyla iliskisi. Egitim ve Bilim, 33 (149), 68-79.

Ozkan, 1. (1994). Benlik saygisini etkileyen etkenler. Diisiinen Adam, 7 (3), 4-9.

Ozsaker, M., Canpolat, M., & Yildiz, L. (2011). Beden egitimi 6gretmen adaylarinmn epistemolojik inanglar1 ve
benlik saygilar1 arasindaki iliski. Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 5(2), 155-
164.

Ozyurt, Y., & Eren, A. (2014). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmm dgretmenlik meslegine ve kopya gekmeye
yonelik tutumlarinin goriiniimii. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 78-101.

Park, C. (2003). In other (people’s) words: Plagiarism by university students - literature and lessons. Assessment
& Evaluation in Higher Education, 28(5), 471-488.

Quatman, T., & Watson, C. M . (2001). Gender differences in adolescent self-esteem: an explorations of
domains. Journal of Genetic Psychology, 162 (1), 93-117.

Schmelkin, L. P., Gilbert, K., Spencer, K. J., Pincus, H. S., & Silva, R. (2008). A multidimensional scaling of
college students’ perceptions of academic dishonesty. The Journal of Higher Education, 79(5), 587-
607.

Selguk, Z. (1995). Bir egitim ve rehberlik sorunu: Okullarda kopya ¢ekme. Egitim Yonetimi, 1(3), 397-418.

Semerci, C., & Saglam, Z., (2005). Polis adaylarmin kopya ¢ekmeye iliskin tutum ve goriisleri; Elaz1g ili 6rnegi.
Furat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15(2), 163-177.

Semerci, C. (2003). Kopya ¢ekmeye iliskin tutum 8lgegi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
13 (1), 227-234.

Semerci, C. (2004). Tip fakiiltesi 6grencilerinin kopya ¢ekmeye iliskin tutum ve goriisleri. Firat Universitesi
Saglik Bilimleri Dergisi, 18 (3), 139-146.

Seven, M. A., & Engin, A. O. (2008). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin kopya ¢ekmeye duyduklar: ihtiyag ve
kopya gekme sebepleri. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(1), 121-136.
Sevindik, T., Yesil, G., Sevindik, F., & Acik, Y. (2007). Universite dgrencilerinde benlik saygis1 ile 6z-etkililik

yeterlik arasindaki iliski. e-Journal of New World Sciences Academy, 2(2), 13-21.

Soytiirk, M., Tepekoylii-Oztiirk, O., Topuz, E., & Yetim, H. (2015). Beden egitimi &gretmen adaylarmin benlik
saygilar1 ile kopya cekmeye iliskin tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi (CBU, BESYO o6rnegi).
Uluslararast Spor, Egzersiz ve Antrenman Bilimi Dergisi, 1(1), 20-30.

Sahin, 1., Sahin-Firat, N., Zoraloglu, Y.R., & A¢ikgdz, K. (2009). Universite dgrencilerinin sorunlar1. e-Journal
of New World Sciences Academy Education Sciences, 4(4), 1435-1449.

Tang, S., & Zuo, J. (1997). Profile of college examination cheaters. College Student Journal, 31, 340-346.

Tayfun, A., & Yazicioglu, 1. (2008). Ogrencilerin kopya hakkindaki gériisleri {izerine bir arastirma. Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 6(3), 375-393.

TUBA (2002). Bilimsel arastirmada etik ve sorunlari. Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilim Etigi Komitesi,
Ankara: TUBITAK Matbaasi.

Ugak, N. O., & Birinci, H. G. (2008). Bilimsel etik ve intihal. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 22(2), 187-204.

Unlii, H., & Eroglu, C. (2012). Beden egitimi dgretmen adaylarmm kopya c¢ekmeye yonelik tutumlari.
Spormetre: Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 3, 101-106.

SDU International Journal of Educational Studies, 6(2), 2019, Page 15-34



Tiimkaya SDU 1JES (SDU International Journal of Educational Studies)

Unver, S., Cavusoglu, G., & Islamoglu, I. (2014). Spor bilimleri ve ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin benlik
saygis1 ve psikosomatik belirtilerinin karsilastirilmasi. International Journal of Science Culture and
Sport, Ozel Say: 2, 261-270.

Wei, T., Chesnut, S. R., Barnard-Brak, L., & Schmidt, M. (2014). University students’ perceptions of academic
cheating: Triangulating quantitative and qualitative findings. Journal of Academic Ethics, 12, 287-298.

Westaway, M., & Skuy, M. (1984). Self-esteem and the educational and vocational aspirations of adolescent
girls in South Africa. South African Journal of Psychology, 14,113-117.

Whitley, B.E. (1998). Factors associated with cheating among college students: A review. Research in Higher
Education, 39(3), 235-274.

Yang, S. C., Huang, C.-L., & Chen, A-S. (2013). An investigation of college students’ perceptions of academic
dishonesty, reasons for dishonesty, achievement goals and willingness to report dishonest behavior.
Ethics & Behavior, 23(6), 501-522.

Yangn, S., & Kahyaoglu, M. (2009). ilkogretim dgretmen adaylarmin kopya cekmeye yonelik tutum ve
goriisleri. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(21), 46-55.

Yildirim, K. (1998). Egitimde kopya ¢ekme problemi. VII. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi Ozet Kitap¢igi Cilt
11, s5.234, Konya: Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi.

Yildirim, S. (2015). Universite 6grencilerinin akademik basart, akademik erteleme, kopya cekme ve devamsizitk
durumlarimin yordayicist olarak sosyal baghlik. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Gaziosmanpasa
Universitesi, Tokat, Tiirkiye.

Yildiz, M., & Capar, B. (2010). Orta dgretim 6grencilerinde benlik saygisi ile dindarlik arasindaki iliskinin
incelenmesi. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 10(1), 103-131.

Yoriikoglu, A. (2007). Genglik ¢cagi, ruh saghgi ve ruhsal sorunlar. Istanbul, Ozgiir Yaynlar1.

SDU International Journal of Educational Studies, 6(2), 2019, Page 15-34



SDU International Journal of Educational Studies

SDUR
Volume 6, Number 2,November 2019, Page 15-34 e-1SSN: 2148-9068 IJES

Cheating in the Exams Attitudes, Opinions and Self- Esteem of Classroom

Teachers' Students
Songiil Tiimkaya'
1Cukurova University

Extended Abstract

Introduction: Cheating behaviour among students is considered to be a behaviour that continues until the
present day and is likely to go ahead in the future. There are several studies which point out that cheating in the
exam is one of the most important problems at the university. In these studies, it is emphasized that the
fundamental factors that are effective on cheating in the exam are respectively the kind of student, the teaching
staff, the educational environment, the suitability of the conditions, and the examination type. The factors which
cause cheated in the exams by students can be eliminated by investigating the relations between these elements
which are influential on cheating. The notion of self-esteem, which is considered to be an effective factor in
terms of cheating in the exams, is defined as to be self-worthy, liked and loved, positive and satisfied with self
without getting above oneself or self-humiliation. It is considered that the level of self-esteem may affect the
attitudes of young people to cheat. Therefore, it was aimed to investigate whether there is a relation between
some socio-demographic variables and the attitudes of students about cheating in the exam, opinions and self-
esteem levels in this study.

Method: This research is a descriptive study in the relational screening model. Students of Cukurova University
Primary School Teaching Department formed the sample of the research. A total of 734 students, 481 female
and 253 male, participated in the research. As measurement tools; Attitude Scale for Cheating, Opinion Survey
regarding Cheating, and Rosenberg Self-Esteem Scale were used. In the study, regarding descriptive statistical
comparison analyses, t test which uses for the independent variables from the parametric tests for the normal
distributions and one-way ANOVA and correlation analysis using Pearson Correlation test, were used.

Results: When the results of the research were investigated, it was seen that there was no significant difference
between the students' gender and cheating attitudes. It was observed that when the class level increased, the
negative attitudes of the students towards cheating in the exam went up at the same time. It was found that
students who cheated on exams in high school had a more positive attitude of cheating in college than those who
did not. It has been observed that those who are not illiterate are more likely to have a more negative attitude
than those who have a college graduate parent. In addition, students with a high GPA were found to be more
negative attitude compare than those who had a low GPA. When students 'views on cheating were investigated,
it was clearly seen that the most important factor affecting the students' cheating was "importance of the
students to notes rather than learning”. Students have reported that they are most likely cheating in semi-final,
final exams, and multiple-choice tests. Moreover, the ways in which students most frequently apply for
cheating; looking at someone else's paper and writing on a wall or a desk. In that regard, as the most effective
method to prevent cheating, it has been proposed to use methods that provide learning instead of teaching
methods that encourage memorization. Furthermore, the students reported that their departmental courses were
easy but challenged by faculty members and for this reason many of their classmates were applying cheating in
the exams. Additionally, as regards the assessment of the exams, the students indicated the fear of losing all
points due to minor errors as the most important factor applying cheating on exams. When we look at the level
of self-esteem, it is obviously seen that female students have a higher self-esteem than male students. It has been
determined that as the class level increases, the self -esteem of the students also go up. Students who did not
cheat on exams in high school were found to have higher self-esteem than those who did. It was found out that
the students who had a university graduate mother and a high school graduate father had a higher self-esteem in
contrast to other students. The students with a high GPA were found to have a higher self-esteem than those
with a low GPA. Finally, there was no significant relationship between students' attitudes towards cheating and
self-esteem.
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Conclusion: When the results of the study are evaluated entirely, it is remarkable to note that the results of the
first study examining the cheating behaviours of students in our country and the results of this recent study are
very similar. Despite the intervening years, it is thought-provoking that cheating behaviour has survived by
changing shape (including technology support). These results show that the precautions taken to prevent
cheating are not very effective. It can be said that the constantly changing educational approaches that aim to
eliminate cheating behaviour are not useful as well. Based on these results, instead of perceiving the courses as
responsibilities that have to be passed, it is important to turn them into a need to learn. In this sense, it is
important to prepare course schedules in accordance with the needs of students, to make evaluations not only
with exams but also with performance applications such as examinations, researches and projects, to prepare
exams in accordance with the scope validity of the examinations, not to single question. Moreover, it is
significant to stay away from parrot fashion and to adopt an effort-oriented approach instead of success-oriented
understanding. Finally, developing professional ethics of teaching, to give importance to values education, to
create cooperative understanding instead of competitive understanding, to prevent those who are cheating
without being aware of being rewarded and becoming a model also play a key role to provide improvement in
educational setting.
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