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OZET

Bu calsmada, bilsim ve teknoloji derslerinde proje tabanlgrénme yaklaminin uygulanmasinda
ogretmenlerin kaglastiklari gucliklerin incelenmesi amaclarstm. Arastirmanin  cakma grubunu seckisiz
drnekleme yontemiyle belirlenen, 2012—-20%&im-6gretim yilinda Hatayjstanbul, Sakarya, Kahramanmare
Sanliurfa illerinde goérev yapan toplam 144 $iti teknolojileri Gretmeni olgturmustur. Calsmada “Proje Tabanli
Ogrenmede Uygulama Giigliik Okge kullaniimistir. Olgekte giigliikler grenci boyutu, program boyutu, fiziki cevre
boyutu ve @retmen boyutu olmak Uzere dortsbk altinda toplanmaktadir. Verilerin ¢ézimlenmelgnbetimsel
istatistikler, tek yonliu varyans analizi (ANOVA)agmsiz gruplar igin t-testi ve Tukey HSD testi kuallnistir.
Calsma sonunda Olgn genelinde @retmen gorélerinin  cinsiyetlerine, kidemlerine, mezun olduklar
yuksek@retim kurumlarina ve gretmenlerin gorevli bulunduklari illere gére istitksel olarak anlamli bir farkhiik

gostermedii belirlenirken, dl¢gin boyutlarinda ise aygekilde anlamh farkhliklar tespit edilemestir.
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EXAMINATION OF CHALLENGES THAT TEACHER OF INFORMATI  ON
TECHNOLOGIES IN IMPLEMENTATION OF PROJECT-BASED LEA RNING
APPROACH

ABSTRACT

It was aimed in this study to examine the challerpat teachers meet in implementation of projesth
learning approach in information and technologyrses. The study group of the research was compafséd4 1T
teachers who are working actively in Hatbstanbul, Sakarya, KahramanmasadSanliurfa provinces in the 2012 -
2013 academic year who had been determined by marsdonpling method. "Implementation Difficulty Scafe
Project-Based Learning” was used in the study. Tifieudties are grouped under four headings inahgddimension
of students, dimension of program, dimension ofsptgl environment and dimension of teacher in tbales
Descriptive statistics and one-way analysis ofarese (ANOVA) were used in analysis of data andt-amd Tukey
HSD test were used for the individual groups. A& émd of the scale, it was determined that ther® istatistically
significant difference in teachers' opinions inmerof gender, seniority, higher education instisi that they had
graduated from and provinces that they are stiivaly working but significant differences canna determined and
detected in dimensions of the scale, too.
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GIRIS

Dunyada dgisen eitim paradigmalari dgrultusunda, Ulkemiz de son yillarda hem
kendi ekonomik, sosyal ve kulturel gelerini hem de dinyanin evrenselgederini dikkate
alarak, gitim alaninda reform niteli tasiyan calgmalar yapmy ve yeni dizenlemeleri
uygulamaya gecirngiir (Demirel, 2002; Glven, 2008). Bu dizenlemelenuwcunda, 2005—
2006 akademik yilinda yapilandirmaci yaktar temel alan yeni ilkgretim programi
uygulamaya konulmgur. Bdylelikle, yapilandirmaci yaklan benimsenerekgbenci Gretim
surecinin merkezine alingive sinifta pasif alici konumundan bilgiyi kendipyandiran
konumuna getirilmitir (MEB, 2005).

Yapilandirmacilik aslinda birggim kurami olarak ortaya cikmagyibilme ve bilgiye
ili skin bir kuram olarak dgmustur. Ancak ginimuzde, bireyin zihniniglgyisini aciklamadaki
gict ve modern dinyada benimsenip 6ne cikarilagertbgle uyymasi sayesinde aile
sgzaltimindan gitime bir¢cok alanda benimsenen bir teori halinemagtir. Bu teorinin 6z(;
bilginin, bireyin zihninde ve bireysel Ozellikleengdre anlamlandirilgh, yapilandirildgidir.
(Acikgdz, 2003; 60)

Yapilandirmaci gretim uygulamalar grenenlerin yeni bilgiyi i¢cselgirmelerine veya
transfer etmelerine yardimci olur (Holloway, 199®odner’e (1986) gotre yapilandirmaci
model, etkileyici bir bilgi yakl@amidir. Bilgi ancak, glerlik kazanirsa ve amaclarin
gerceklemesine yardimci olursa yararlidir. Bilginin bir agalarak degil, bir problemin
¢bzumuinde arag olarak edinilmesglsmmalidir (MEB, 2005).

Yapilandirmaci grenme, @rencilerin aktifsekilde bilgiyi olusturmasi, yorumlamasi ve
Onbilgilerine gbre yeniden organize etmesi inanzerine temellenmgtir. Bu akici zihinsel
donstmler, @&rencilerin gitim yasantilari ile mevcut bilgiler, kiltlrel ve sosyal rdmlari
bagdastiginda olymaktadir. Durumsal gienme, gercek gamla ic ice @grenme vardir. Bu
durumda fikirler olgmakta ve dier etkiler anlamaya yardimci olmaktadir. Boyleggedci
aktif olmaktadir ve bilgi bireysel ojumlara bl olarak bluytmektedir (Yanpar, 2006).

Yapilandirmacilik @grencinin nasil grendiini aciklar, @retimin nasil yapilagani
acliklamaz (Acikg6z, 2004, 66). Yapilandirmac! yakian temelinde, bilginin ya da anlamin

dis diinyada bireyden Bansiz olarak var olmag, edilgen olarak daridan bireyin zihnine
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aktariimadgi, tersine etkin bicimde birey tarafindan zihindapyandirildgl gorisi yer alir
(Cunnigham, 1991;Duffy ve Jonassen, 1991;Akt. Dienytg 2002, 61). Fakat bunun igin uygun
kosullari sglamak oldukca 6nemlidir.

MEB tarafindan 2004 yilindan beri izlenen yegitien programinda bilgisayar dersleri
bilisim teknolojileri adi altinda yer almaktadir. 200indan itibaren uygulamaya ganan bu
yeni programda yapilandirmacigreénme yaklami temel alinny ve &renci merkezli
yontemlere yer verilngtir. Ogrenci merkezli yontemler, genel ifadeyle hegraiciyi hem de
ogretmeni aktif kilan, gegtiren ve @rencinin bilgiyi 6zimleyip yapilandirmalarini @ayan
yontemlerdir. Bu yoéntemlerden biri de proje taba@ghenme yontemidigahin, 2012).

Ingilizce Project Based Learning adiyla literatirecen Proje Tabanli g@enme
Yaklasimi (Fleming, 2000; Diffily ve Sassman, 2002; Maurd, 1999), ayrica “Project
Method” (Kilpatrick, 1918) ve “Project Approach” (@rd ve Katz, 1989) gibi isimlerle de
kullanilmaktadir. Bu kavramlarinin kaiigi olarak Tirkiye’de “Proje Tabanli g@enme”
(Coskun, 2004; Demirhan, 2002; Erdem ve Akkoyunlu, 20Qorkmaz, 2002), “Proje Temelli
Ogrenme” (Balki, 2003) “Proje Yakjami” (Temel ve dg., 2004), “Proje Tekw” (Bilen,
1999), “Proje Cadmasi” (Saban, 2000), “Proje Sistemi”, (Biglmglu, 1983) ve “Proje
Yontemi” (Oguzkan, 1985) gibi ¢#tli kavramlar kullaniimaktadir(Akt. Ciftci, 2006).

Proje tabanl grenme yontemi, XX. yuzyilin B&arinda ilerlemecilik felsefesiyle ortaya
cikmistir. Bu yaklgimin temellerini John Dewey’in yeniden yapilanmalp#trick’in proje
yontemi, Brunerin bulg yoluyla &renme ve Thelen’in grup atama modelleri
olusturmaktadir (Ozturk, 2009). Bir problem (izerindeakidnilarak bglayan ve bir triinle
sonuclanan bu yalkdanin uygulanmasinda bazyaamalar g6z 6ntinde bulundurulur. Roessingh
ve Chambers (2011) bir projenin genel tasaremnelarini “i-Projeye genel bakve gerekcesi,
ii-Ogrenme hedefleri ve temel kavramlarin acik fgkilde tanimlanmasi, iii- Materyal ve
kaynak listesi, iv- Gérevlerin tanimlanmasi, vdedendirme olctleri” olarak belirlerglerdir.

Harada, Kirio ve Yamamoto (2008) PTO'niin temeliri#teolarak konular, temalar ya
da sorunlarin okturulup, sorunlarin derinlemesine analiz edilmesiegtigini vurgulamslardir.
ikinci asamada @renciler ilgi alanlarini olgturan konulari secer ve hedeflerini belirleyip

sorumluluk alarak caimaya balarlar. Ugiincii gama giticilerin 6grencilere rehberlik efg,
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onlarin glerini kolaylagtirmalari igin yardimci olduklarisama olarak tanimlangtir. Dérdinct
asamada g@renciler temel araclari ve becerilerini kullanagdeekli verileri toplayip, sonraki
asamada akranlari ve yghinlerle isbirligi yaparlar. Altinci gamada @rencilerden projeleri ile
ilgili kendilerine ‘Hedefim ne? Bu hedefe ghaak icin en iyi ne yapabilirim? En iyi ne
calistyor? Ne gibi sorunlarim var? Bu sorunlarla nasgabcikabiliim? Olasi ¢ozumler neler
olabilir?’ gibi sorulari yoneltmeleri beklenir. Soolarak da problemlerine ¢c6zim oOnerisi
olusturacak coklu baki acilarini yansitan 6zgun bir Griin ortaya koyafkt( Kaplan ve
Coskun, 2012). Ayrica proje tabanlgkenme, @rencilerin soru sorarak, agtaarak, problem
¢cOzerek, karar vererek, l3tiel veya psiko-motor becerilere dayal tasarim sapgeni bilgiler
dgrenmelerini sglamalidir. Grencilerin daha 6nceki bilgilerini kullanarak orgakoyduklar
drinler proje dgil sadece adtirma olabilir. Bu yontem, grencilerin sorumluluk alarak
bagimsiz calgmalarina firsat vermesi acgisindan onemli bjiredme glevini de yerine
getirir(Kalayci, 2008).

Ciftci (2006), tarafindan yapilan gtama 2004-2005 gretim yilinin birinci yariyilinda
Meram Sare Ozkake ilkdgretim Okulunda toplam 41gpenci ve birbirlerine denk iki sinif
Uzerinde yudratulmgtar. Birbirlerine denklikleri Sosyal Bilgiler dersl. Unitesi sonunda
uygulanan yazili sinavdan aldiklari notlara ve dald Gretmenlerle yapilan goginelerden
elde edilen bilgiler neticesinde belirlerytini. Bu siniflar deney ve kontrol gruplari olmakeiie
atanmstir. Deney grubundakigienciler Sosyal Bilgiler dersini proje tabanfirénme yaklgimi
ile islerken kontrol grubundaki gdenciler ise geleneksel yaklenlarla klemiglerdir.
Arastirmada @rencilere, akademik risk alma ofgeproblem ¢cézme 6l erisi testi ve Sosyal
Bilgiler tutum Olcegi uygulanmstir. Olgekler @rencilere caimadan 6nce én-test, gahadan
sonra da son-test olarak uygulagim Arastirmadan 14 hafta sonradaseriesti, Grencilere
kalicilik testi olarak uygulanstir. Arastirmadan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesindesti te
kullaniimistir. Arastirma sonunda proje tabanlgrénme yaklaminin uygulandii deney grubu
ile geleneksel yaklamin uygulandii kontrol grubunun 6n test ve son test sonuclagie
ogrencilerin akademik risk alma dizeyleri arasinddéamah bir fark bulunamanstir. Proje
tabanl @renme yaklaminin uygulandii deney grubu ile geleneksel yaytlain uygulandii

kontrol grubunun 6n test ve son test sonuclarirr@ @drencilerin problem ¢dézme becerileri
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arasinda anlamh bir fark bulunamgim Proje tabanl grenme yaklgminin uygulandii
deney grubu ile geleneksel yaitain uygulandil kontrol grubu arasinda gtencilerin
erisilerini 6lcmek icin yapilan egi testi 6n testinden elde edilen puanlara gorgip arasinda
uygulama oncesi anlaml bir fark bulunamgtnn Erisi testi, son testinden elde edilen bulgulara
gore @rencilerin erjilerinde deney grubu lehine anlamli bir fark eldklraistir. Proje tabanli
o6grenme yaklgminin uygulandii deney grubu ile geleneksel yaytlain uygulandil kontrol
grubu arasinda gbencilerin kalicilik dizeylerini 6lgmek icin yapmatest sonucunda deney
grubu lehine anlamh bir fark bulunmigtur. Proje tabanl grenme yaklgminin uygulandii
deney grubu ile geleneksel yayjlmin uygulandii kontrol grubunun 6n test ve son test
sonuclarina gore giencilerin sosyal bilgiler dersine karolan tutumlari arasinda anlamli bir
fark bulunamamstir.

Kaplan ve Cegkun (2012), tarafindan yapilan ginamada, @retmenlerin grenme-
ogretme sdrecinde uyguladiklar proje tabanligreime iliskin yasadiklarn problemlerin
belirlenmesi ve bu problemlerin ¢ozilmesi icin &tem planinin olgturulmasi amaglanrytir.

Bu amacla, yedi ay boyundatanbul’da 6zel bir ilkgretim okulunun @retmenleri (n=35),
yoneticileri (n=2), birinci ve ikinci kademeden &egz olarak belirlenen grenciler (n=57) ve
velilerle (n=84) beraber callmigtir. Arastirmanin verileri odak gruplu gdgineler, gézlem ve
yazili dokimanlar aracgiyla toplanarak. Bu veriler agik kodlama yoluylaakn edilmitir.
Ogretmenlerin proje tabanlzéetimi uygulamadaki yaadiklart en énemli sorunlaringgnme-
Ogretme sureci, fiziksel kallar, velilerin tavirlarn ve bazi dugsal faktorlerden kaynaklang
ortaya c¢ikarilmgtir. S6z konusu sorunlarin analizinin ardindgretmenlerin proje calmalarini
saglikll bir sekilde yurutmeleri icin aggirmacilar tarafindan bir eylem plani hazirlagrae
uygulanmgtir. Arastirmanin sonucunda, gegt@ki uygulamalarina oranlagtetmenlerin ilgili
sureci yonetmede yadiklari sorunlarin Ustesinden gelmekte dahagarda olduklari,
ogretmenlerin ve velilerin grenciler Uzerindeki rehberlik sirecinin daha etldldusu ve
gelistirilen projelerin gerek grenciler gerek gretmenler acgisindan akademik olarak daha
memnuniyet verici oldgu sonucuna ukgmistir.

Yapilan bir dger calsmada da, Akpinar ve Ergin (2005§rétmenlerin, grencilerin

grup calsmasindan, proje hazirlamalarina, 6n bilgilerininliremnerek derse kdamadan
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degerlendirme gamalarina kadar belirtilen 6zellikleri siniflaripansitabilmelerinde B&angicta
bazi zorluklarla (grup c¢aimasi sirasinda sinif icerisinde gurultl, grup Uyedeasinda bazi
sorunlar, zaman sinigh, deneyleri @renciler tarafindan gence amach gorilmesi, arag-gereg
sikintisi vb.) karsikabileceklerini vurgulamglardir. Bu noktada proje tabanlg@nme
uygulamalari slrecinde laboratuar ortamina da agtiyduyulabilmektedir. Dolayisiyla
okullarinda laboratuar ortami olmayangréimenler bu yontemi kullanmakta guclik
cekmektedirler. Ayrica, laboratuar ortami olsa dahig-gerec sikintisinin olabilécemifredat
programinda belirlenen zamanin proje yontemini lamaya yetmeyebilege karsilasilan
baska bir sorundur (Celik, 2003). Karaer in (2006) pyas oldusu argtirmada da;
ogretmenlerin laboratuar ortamlarini kullanmama néaténi; siniflarin kalabalik oldgu,
laboratuarlarin dar oldg, aracg-gereclerin yetersigij stirenin yetmedi ve butin etkinlikler
yapilirsa programin yatneyecg seklinde siraladiklari ortaya c¢ikghr. Butin bu
olumsuzluklara bakilginda, @retmenlerin, proje tabanlgéenme yéntemini uygularken cesitli
zorluklarla karsilstiklari soylenebilir. Bu zorluklarin asil uygulayari olan @retmenler
tarafindan tespit edilmesi, bu haliyle de gdagilan sorunlara da Onerilerin getiriimesi
bakimindan 6énemlidir(Akt. Pektas vezdi2009).

Bu calsmada da bikim teknolojileri derslerine yonelik proje tabanligrénme
yaklasiminin uygulanmasina yoénelik programgrénci, @&retmen, fiziki cevre boyutlar
acisindan karlagtiklari gugcliklere ilgkin gorislerinin belirlenmesi ve bu goglerin cinsiyet,
mezuniyet durumu, gorev yapilan il ve kidem gibgideenlerin etkisinin olup olmadinin
belirlenmesinde yarar olgu disinulmektedir. Bu ¢ajmada bilgim teknolojileri derslerinde
proje tabanl grenme yaklgminin uygulanmasindagtetmenlerin kanlastiklari gucluklerin
incelenmesi amaclangtir. Bu kapsamdasagidaki sorulara cevaplar arangt:

1. Gsretmenlerin bilsim teknolojileri derslerinde proje tabanlgr@nme yaklgminin
uygulanmasinda kgitastiklari gucliklere yonelik gorleri hangi diizeydedir?

2. Gsretmenlerin bil§im teknolojileri derslerinde proje tabanlgr@énme yaklgminin
uygulanmasinda katastiklari gicliklere yonelik gowleri cinsiyetlerine goére anlamli bir

farkhlik géstermekte midir?
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3. Cgretmenlerin bil§im teknolojileri derslerinde proje tabanlgr@nme yaklgiminin
uygulanmasinda katastiklari gucliklere yonelik gogleri kidemlerine goére anlamh bir
farkhlik géstermekte midir?

4. Opretmenlerin bilsim teknolojileri derslerinde proje tabanlgrénme yaklgiminin
uygulanmasinda kaitastiklari gucliklere yonelik goglieri mezun olduklar yiuksekpetim
kademelerine gore anlamli bir farkhlik géstermerdktielir?

5. Gsretmenlerin bil§im teknolojileri derslerinde proje tabanlgri@énme yaklgminin
uygulanmasinda ksatastiklari gucluklere yonelik gogleri gérevli bulunduklari illere gére

anlamh bir farklilik gostermekte midir?

.YONTEM
Betimsel bir cahma olan bu asgtirmada tarama modeli kullanilghr. Tarama
modelleri; gegmite veya halen var olan bir durumu, var @dygekli ile betimlemeyi amaglayan

arggtirma yaklgimidir(Karasar, 2000;60).

A.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢ama grubunu seckisiz 6érnekleme yéntemi ile ve kalkgilabilirli gi
dikkate alinarak belirlenen 2012-201%itien-ogretim yilinda Hatay, istanbul, Sakarya,
Sanliurfa ve Kahramanmayta gorev yapan toplam 144 Bkilin teknolojileri @Gretmeni

olusturmaktadir.

B.Veri Toplama Araci

Arastirmada proje tabanli gjenme modelinin uygulanmasina yoénelik ddagilan
guclukleri belirlemek amaciyla PektaCelik ve Kdse (2009) tarafindan gélilen “Proje
Tabanli Grenmede Uygulama Giicluk ORge kullanilmistir. Olgek 5'li Likert tipinde olup
toplam 30 maddeden aimustur. Olcekte, @renci kaynakli sorunlar, program kaynakli
sorunlar, fiziki cevre kaynakli sorunlar vgrétmen kaynakli sorunlar olmak Uzere dért boyut
yer almaktadir. Birinci boyutta 12 madde yer alirkdiger boyutlarda Gar madde yer

almaktadir. Olgek maddeleri “pek ¢ok” (kesinlikl@tkiyorum), “cok” (katiliyorum), “orta”
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(kararsizim), “az” (katilmiyorum) ve “hi¢” (kesikle katilmiyorum) seceneklerinden
olusurken, olcekte yer alan 15 olumlu maddenin yanioldensuz maddeler tam tergekilde

puanlanarak analize dahil ediktir.

C.Sayithlar
1.0sretmenler veri toplama araci olan digeictenlikle ve dirist bir sekilde
yanitlamslardir.

2.Kullanilan 6érneklem evreni temsil etmektedir.

D.Sinirhliklar

Bu aratirma;

1.2012-2013 gretim yilinda argtirmaya katilan bikim teknolojileri Gretmenleriyle
olusturulan evrenle sinirlidir.

2.Veri toplama araci olarak kullanilan olgektekiddalerle sinirlidir.

3.Arastirma  kapsaminda gidetmenlerden toplanan veriler griétmenlerin = 6lgek

maddelerine yanit olarak verdikleri kendilerineggtisleri ile sinirlidir.

E.Gecerlik ve Glvenirlik

Orijinal 6lcezin genelinin Cronbach Alpha givenirlik katsayis2 @arak belirlenirken,
Ogrenci boyutu icin ,94, program boyutu i¢in ,92 Kizevre icin ,88 ve gretmen boyutu igin
,92 olarak bulunmgiur. Bu aratirma igin 6l¢cgin genelinin Cronbach Alpha gtvenirlik
katsayisi ,78 olarak belirlenirkengrénci boyutu icin ,74, program boyutu i¢in ,81 jKizzevre
icin ,78 ve @retmen boyutu icin ,82 olarak hesaplagimi Kalayci, (2010, s.405) tarafindan
oldukca guvenilir oldgu belirtilen bu glvenirlik diizeyi agarma icin yeterli gérilmgtir. Bu
islemler sonucunda elde edilen ve kullanilan 6lceka@na hizmet eden maddelerdensatu

uygun gecerlik ve glvenigée sahip bir lgcme aracidir.
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F.Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi igcin SPSS 17.0 paket paog kullaniimgtir. Verilerin
analizinde, betimsel istatistikler, ic tutarhlikinggenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) analizi,
bagimsiz gruplar icgin t-testi, tek yonli varyans amalfANOVA) ve farkliligin kayngini
belirlemek icin Tukey HSD testi kullanilgtir. Anlamhlik diizeyi 0,05 olarak alingtir.

II. BULGULAR

Bu bélumde ilgili casmaya yonelik bulgulara agrmanin alt amaclari goultusunda
yer verilmitir.

Arastirmanin birinci alt amacinda ‘€etmenlerin bilsim teknolojileri derslerinde proje
tabanl @renme yaklgminin uygulanmasinda kalastiklari glcliklere yonelik gorleri hangi
diizeydedir?” sorusuna yanit aragme @Eretmenlerin bil§im teknolojileri derslerinde proje
tabanh @renme yaklaminin uygulanmasinda kaliastiklar gigcliiklere yonelik goglierine ait

bulgular tablo 1'de verilngtir.

Tablo1: Bilisim Teknolojileri Derslerinde Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminin

Uygulanmasinda Cgretmenlerin Kar silastiklari Giicliklere Yoénelik Gorii slerine Degerler

Kar silasilan Giglik N X SS

Ogrenci Boyutu 144 27,13 3,35
Program Boyutu 144 15,88 1,76
Fizik Cevre Boyutu 144 11,03 1,61
Ogretmen Boyutu 144 10,00 1,71
Genel 144 64,04 4,48

Tablo 1'de verilen; bikim teknolojileri derslerinde proje tabanlgré&nme yaklgminin
uygulanmasinda gietmenlerin kanlastiklari gigcliklere yonelik goglerine ait puanlarinin
toplam aritmetik ortalamasi 64,04, standart sapneesi4,48 olarak bulunngtur. Olgesin
boyutlari incelendiinde; @Grenciden kaynaklanan guglikler boyutunda aritmetitalamasi
27,13, standart sapmasi ise 3,35, programdan klyreak glclikler boyutunda aritmetik
ortalama 15,88, standart sapmasi ise 1,76, fiakregen kaynaklanan guclikler boyutunda

aritmetik ortalamasi 11,03, standart sapmasi i6& ¥e @&retmenden kaynaklanan gugclikler
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boyutunda aritmetik ortalama 10,00 olarak bulunarkeandart sapmasi ise 1,71 olarak ortaya
cikmigtir.

Arastirmanin ikinci alt amacinda “€etmenlerin bil§im teknolojileri derslerinde proje
tabanli @renme yaklaminin uygulanmasinda kalastiklar gucluklere yonelik gorleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilk gdstermekmidir?” sorusuna yanit aranmwve
ogretmenlerin  bilim teknolojileri derslerinde proje tabanli gi@nme yaklgminin
uygulanmasinda ksifastiklar gucluklere yonelik goglierine ait puanlarin cinsiyetlerine gore

dasilimina iliskin bulgular tablo 2'de verilngtir.

Tablo2: Bilisim Teknolojileri Derslerinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin
Uygulanmasinda Gretmenlerin Kar silastiklar Giigluklere Yonelik Gori slerinin

Cinsiyetlerine Gore Farklliginin Bagimsiz Gruplar igin T-Testi Sonuglari

Karsilasilan

Giiclik Cinsiyet N X SS Sd t P
OB%I;(;UQ[S E:ﬁﬁ gg gggg ggg 134,348 1,712 ,087
_PE{E,’S’J?LT E:ﬁﬁ 32 gzgé 122 141,374 | 171 866
F.'E';y%f:re E;l:ielrlj ?g 1182 12; 138,261 -,134 894
Oé;?ﬂj " E;ﬁﬁ gg 190,5111 i ;g 138,783 ,683 496

glegneelii E;l:je,rlj gg gggi jii 136,816 1,561 121

Tablo 2'ye gore o6lggin geneli incelengiinde, erkek ve kadingbetmenlerin bilgim
teknolojileri derslerinde proje tabanhg@nme yaklaminin uygulanmasinda kalastiklari
gucluk dizeylerinin ortalamasi sirasiyla 64,68 8é&'dir.Yapilan bgimsiz gruplar igin t-testi
sonucunda erkek ve kadirgrétmenlerin kaplastiklari guclik dizeyleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmaglibelirlenmitir(t=1,561, p>.05).

Arastirmanin ti¢linci alt amacindagfetmenlerin bilsim teknolojileri derslerinde proje
tabanli @renme yaklaminin uygulanmasinda kalastiklar gucliklere yonelik gorleri
kidemlerine gore anlamh bir farklilk gdstermektaidir?” sorusuna yanit arangnive

ogretmenlerin  bilsim teknolojileri derslerinde proje tabanli gi@nme yaklgminin
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uygulanmasinda katastiklari gucliklere yonelik gowlerine ait puanlarin kidemlerine gore

dagihmina iliskin bulgular tablo 3'de verilngtir.

Tablo3: Bilisim Teknolojileri Derslerinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin

Uygulanmasinda Gretmenlerin Kar silastiklar Giicliiklere Yonelik Goru slerine Ait Puan

Ortalamalarinin Kidemlerine Goére Dagilimi, Tek Y6nll Varyans Analizi (ANOVA) ve
Tukey HSD Testi Sonuclari

Karsilasilan Tukey
Giiclik Kidem N X SS f p HSD
0-5 yil 35 26,26 3.10
Ogrenci 6-10 yil 69 27 .43 3,59 _
Boyutu 11yl ve daha| 40 27,38 308 | 1090 | 208
fazla
0-5 yil 35 15,77 1,99
Program 6-10 yil 69 15,88 1,79 ]
Boyutu 1lyilvedaha| ,, 1598 153 | 123 | 884
fazla
0-5 vl 35 11,06 1,68
Fizik Cevre 6-10 yil 69 11,06 1,50 _
Boyutu 1lyilvedaha| ,, 1098 176 | 038 | 963
fazla
0-5 yil 35 9,60 1,48
Ogretmen 6-10 yil 69 10,07 1,76 _
Boyutu 1lyilvedaha| ,, 10.23 180 | 1367 | 258
fazla
0-5 yil 35 62,69 432
Olgek 6-10 yil 69 64,45 4,69 _
Geneli 1lyilvedaha| ,, 64.55 Z14 | >172| 118
fazla

Tablo 3’e gore olgéin geneli incelengiinde, 0-5 yil, 6-10 yil ve 11 yil ve daha fazla
go6rev yapmy 6gretmenlerin bilsim teknolojileri derslerinde proje tabankigrénme yaklgiminin
uygulanmasinda katastiklari guiclik dizeylerinin ortalamasi sirasiyla,682 64,45 ve
64,55'dir. Yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOYAesti sonucunda ise gruplar arasinda
anlamh bir farklihk géralmenstir(f=2,172, p>.05).

Arastirmanin dordiincii alt amacinda g@tmenlerin bil§im teknolojileri derslerinde

proje tabanh grenme yaklaminin uygulanmasinda kaliastiklari gicliklere yonelik gowleri
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mezun olduklari yikselkgpetim kademelerine gore anlamli bir farkhlik géstekte midir?”
sorusuna yanit arangrve @retmenlerin bilsim teknolojileri derslerinde proje tabanigr&nme
yaklasiminin uygulanmasinda kalastiklari gucliklere yonelik goglerine ait puanlarin

mezuniyet durumlarina gére gamina iliskin bulgular tablo 4’de verilngtir.

Tablo4: Bilisim Teknolojileri Derslerinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin
Uygulanmasinda Gretmenlerin Kar silastiklar Giicliiklere Yonelik Goru slerine Ait Puan
Ortalamalarinin Mezuniyet Durumlarina Goére Dagilimi, Tek Yonll Varyans Analizi
(ANOVA) ve Tukey HSD Testi Sonugclari

Kar silasilan - Tukey
Gliclik Mezuniyet N X SS f p HSD
Ogrenci YUk§ekokuI 20 26,80 3,40
Boyutu Llsans. 107 27,04 3,22 ,873 ,420 -
Yiksek Lis. 17 28,12 4,11

Program YUk_sekokuI 20 15,85 1,66

Boyutu _lLlsans. 107 15,84 1,82 ,266 , 7167 -
Yiksek Lis. 17 16,18 1,59

Fizik Cevre YUk_sekokuI 20 11,40 1,76

Boyutu "Llsans_ 107 10,98 1,67 ,599 ,551 -
Yiksek Lis. 17 10,94 0,97
Ogretmen YUk;ekokuI 20 9,75 2,29
Boyutu Llsans. 107 10,06 1,56 277 , 758 -
Yiksek Lis. 17 9,94 1,95
Olcek YUk_sekokuI 20 63,80 4,07
Geneli Llsans_ 107 63,92 4,49 ,610 ,545 -
Yiksek Lis. 17 65,18 5,04

Tablo 4’e gore 6lgéin geneli incelendiinde, yuksek okul, lisans ve yiksek lisanstan
mezun olan gretmenlerin bilsim teknolojileri derslerinde proje tabanlgi@nme yaklgminin
uygulanmasinda kgtastiklari gucluk duzeylerinin ortalamasi sirasiyla,888 63,92 ve
65,18'dir. Yapilan tek yonli varyans analizi (ANOYAesti sonucunda ise gruplar arasinda
anlamh bir farklik gértlmenstir(f=,610, p>.05).

Arastirmanin beinci alt amacinda “@etmenlerin bilsim teknolojileri derslerinde proje
tabanli @renme yaklaminin uygulanmasinda kalastiklar gucluklere yonelik gorleri

gorevli bulunduklari illere gére anlamli bir farikk gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmi
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ve @retmenlerin bilsim teknolojileri derslerinde proje tabanh gr@nme yaklgiminin
uygulanmasinda katfastiklari gucluklere yonelik goslierine ait puanlarin gorev yerlerine gore

dasilimina iliskin bulgular tablo 5'de verilmgtir.

Tablo5: Bilisim Teknolojileri Derslerinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin
Uygulanmasinda Gretmenlerin Kar silastiklar Giicliiklere Yonelik Goru slerine Ait Puan
Ortalamalarinin Gorev Yerlerine Goére Dagilimi, Tek Yonllu Varyans Analizi (ANOVA) ve

Tukey HSD Testi Sonuclari

Kaé%'g’l‘auan Gérev Yeri N X ss f p T#g%y

Hatay 29 27,17 3,37

o . Istanbul 36 27,28 3,70
OB%;eu”tﬁ' Sakarya 25 | 27,08 3,13 | ,069 991 -

Sanlurfa 18 26,78 3,23

Kahramanmara| 36 27,17 3,36

Hatay 29 15,86 1,53

P Istanbul 36 | 15,97 1,83
E{gg&?f Sakarya 25| 1564 | 1,89 | 214 | ,930 -

Sanlurfa 18 16,11 1,91

Kahramanmara| 36 15,86 1,79

Hatay 29 9,79 1,76

. Istanbul 36 | 10,00 1,62
F'gk wae Sakarya 25| 10,44| 2,16| ,945 | ,440 -

oyutu Sanlurfa 18 10,33 1,57

Kahramanmara| 36 9,69 1,47

Hatay 29 9,79 1,76

Ogretmen Istanbul 36 10,00 1,62
Boyutu Sakarya 25 10,44 2,16 ,973 424 -

Sanliurfa 18 10,33 1,57

Kahramanmara| 36 9,69 1,47

Hatay 29 64,03 4,14

) Istanbul 36 64,22 4,54
gg?neefi Sakarya 25| 6396 | 506 | 257 | 905 i

Sanliurfa 18 64,83 4,81

Kahramanmara| 36 63,56 4,32
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Tablo 5'e gore Olggn geneli incelendjinde gorev yeri Hataylstanbul, Sakarya,
Sanhurfa ve Kahramanmayalan @retmenlerin bilsim teknolojileri derslerinde proje tabanli
o6grenme yaklsaminin uygulanmasinda kalastiklari giclik dizeylerinin ortalamasi sirasiyla
64,03, 64,22, 63,96, 64,83 ve 63,56'dir. Yapilak y@nli varyans analizi (ANOVA) testi

sonucunda ise gruplar arasinda anlamli bir fakkgytirilmemgtir(f=,257, p>.05).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Analiz sonuclarina goére bjlm teknolojileri derslerinde proje tabanligr@nme
yaklasiminin uygulanmasindagtetmenlerin kaplastiklari gucliklere yonelik goklierine ait
puanlarinin standart sapmasi ise 4,48, toplam etikrortalamasi ise 64,04 olarak bulunytou.
Oncelik olarak 0 ile 150 arginda puan alinabilecek bir 6lcektegrétmenlerin aritmetik
ortalama dgerlerinin birbirine bu kadar yakin g¢ikmasgrétmenlerin bilsim teknolojileri
derslerinde proje tabanligienme yaklaminin uygulanmasinda kalastiklari gucliklerin
hemen hemen ayni diizeyde gldwanlamina gelmektedir.

Olgezin boyutlar incelendjinde; @renciden kaynaklanan gugliikler boyutunda
aritmetik ortalamasi 27,13, standart sapmasi i85, 3programdan kaynaklanan guglikler
boyutunda aritmetik ortalama 15,88, standart sapnsas1,76, fiziki cevreden kaynaklanan
glclukler boyutunda aritmetik ortalamasi 11,03ndéat sapmasi ise 1,61 vé&grétmenden
kaynaklanan gugliikler boyutunda aritmetik ortalal@200 olarak bulunurken standart sapmasi
ise 1,71 olarak ortaya ciksgtur. Bu degerler dikkate alingginda bilsim teknolojileri derslerinde
proje tabanli grenme yaklgaminin uygulanmasinda,gtetmenlerin kaglastiklari gucliklere
yonelik gorilerinin 6lcesin boyutlarinda da orta diizeyde ofduifade edilmektedir.

Analiz sonuglarina goére olgm geneli incelendiinde, erkek ve kadingdetmenlerin
bilisim teknolojileri derslerinde proje tabanh g@nme yaklaminin uygulanmasinda
karsilastiklar guclik dizeylerinin ortalamasi birbirinekggakindir. Yapilan bamsiz gruplar
icin t-testi sonucunda erkek ve kadigrétmenlerin kaglastiklari guclik dizeyleri arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadi belirlenmitir. Yani cinsiyet dgiskeni dikkate

alindginda, @retmenlerin kanlastiklar gucluk dizeyleri arasindaki farkin istatisel olarak
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bir farki yoktur. Bu durum, ilgili yaklgamin uygulanmasinda kalasilan guclikler acisindan,
cinsiyetin 6nemli bir unsur olmagliyéniinde dgerlendirilebilir.

Analiz sonuglarinda kidem gigkeni dikkate alindiinda 0-5 yil, 6-10 yil ve 11 yil ve
daha fazla gérev yapmiogretmenlerin kagilastiklar gucliklere yonelik gogleri arasinda
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi seanda ise gruplar arasinda anlamli bir
farkhilk gorilmemitir. Bu durumun sebebi dintldigiinde arstirmaya katilan gretmenlerin
gorislerinin ayni dg@rultuda kaynaklanmasindan dolayl gidu sdylenebilir. Bu sonug
alanyazin taramalariyla ogtinemektedir. Orngin Sahin proje tabanl grenme yaklgminin
uygulanmasinda katastiklari gucluk kidem farkini “Kidem ggskeni dikkate alindiinda,
ogretmenlerin kaglastiklari gucliklere yonelik gowleri arasinda sadece fiziki cevre ve
ogretmen boyutlarinda, yiksek kidem grubunda anlafpih farkliik belirlenmitir.
Ogretmenlerin genel olarak ystirildikleri yontemleri kullanmayi tercih ettikleri cazdas
yontemlere ¢ok sicak bakmadiklari, sinif hakimiyekaybetmeye izin vermeyen yontemleri
onemlidir. Clnki elde edilen sonug, hem fiziki geyrem de gretmen boyutunda kidemi
yuksek olan gretmenlerin daha fazla giclikle kdastiklarini ifade etmektedir.” Cimleleriyle
ifade etmtir.

Analiz sonuclarinda ytksek okul, lisans ve ylkgs&rstan mezun olargketmenlerin
bilisim teknolojileri derslerinde proje tabanh gi@nme yaklaminin uygulanmasinda
kargilagtiklar guclik dizeylerini dgrultusunda yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA
testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir flakklgortlmemigtir. Anlamh bir farkhlik
goérinmemesinin sebebi mezun olunan yukgeiim kademeleri dikkate alingnda,
argtirmaya katilan gretmenlerin ayni nitelikte @etme-@renme sireci $ayabilecgi
distincesinden yola cikilabilir.

Analiz sonuclarinda 6lggn geneli incelengjinde gorev yeri Hatayistanbul, Sakarya,
Sanliurfa ve Kahramanmagalan @&retmenlerin bilim teknolojileri derslerinde proje tabanli
o6grenme yaklaminin uygulanmasinda kalastiklar guclik duzeylerinin ortalamasi birbirine
cok yakin cikmytir(63-65). Yapilan tek yonll varyans analizi (AN@)/testi sonucunda ise

gruplar arasinda anlamh bir farklihk gorilmetii. Bu sonu¢ alanyazin taramalariyla
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ortismemektedir. Orngn Baki ve Butiiner (2009) yaptiklari gahada, proje yonteminin
geresi gibi nitelikli olarak uygulanabilmesinde bolgedatkliliklarin olduk¢a énemli bir faktor
oldugunu vurgulayarak, bu agirmada ortaya c¢ikagehirlerarasi farkligi destekler nitelikte
sonuclar elde etniir. Farkli sehirlerin sahip olduklari farkli imkanlar o illerkieokullarin sahip
olduklan imkanlari da etkileyebilmektedir. Bu sttemada da iller arasinda proje tabanli
ogrenme yaklaminin uygulanmasi agisindan farkhliklar olnfadin belirlendginden Hatay,
Istanbul, SakaryaSanliurfa ve Kahramanmayaillerinde aratirmaya katilan gretmenlerin
bilisim teknolojileri derslerinde proje tabanl g@nme yaklaminin uygulanmasinda
karsilastiklar guclik dizeylerinin birbirine yakin oldu veya bu bgsehre gére daésmedii

soylenebilir.

ONERILER

« Bilisim teknolojileri dersinde proje tabanligi@nme yaklaminin uygulanmasinda
Ogretmenlerin kaglagtiklari gucliklerle ilgili farkli deiskenlerin hesaba katilgh
arggtirmalar yapilarak nedenleri gtailabilir.

« Bu argtirma farkli bilsim teknolojileri @retmenlerinin yer al¢h nitel-nicel
arastirmalar desenlenerek birbirini destekleyen veinleglde edilebilecgé calismalar

daha buyuk caima grubuyla yapilabilir.
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