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Anlamsal haritalar; kelimeler ve kavramlar arasindaki baglarin olusturulmasi, bilgilerin
gruplandirilmasi ve bilgilerin anlam iligkilerinin ortaya g¢ikarilmasiyla olusur. Anlamsal haritalama
teknigi, dil 6grenenlerin kelime hazinesini gelistirmek amaciyla kullanilan bir tekniktir. Bu
arastirmanin temel amaci kelime 6gretimi siirecinde geleneksel yéntemleri ve anlamsal haritalama
teknigini karsilastirarak anlamsal haritalama tekniginin kelime o6gretimi Gzerindeki etkisini
arastirmaktir. Arastirma Gazi Universitesi TOMER’de A2 diizeyinde Tiirkce 6grenen 6grenciler
Uzerinde yapilmistir. Arastirmada gercek deneme modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu
desen kullaniimistir. Her iki grupta 8 haftalik bir uygulama surreci gergeklestirilmistir. Veri toplamak
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen uzman gorusu ile gegerligi, KR-20 testi ile guivenirligi saglanan
kelime basari testi kullaniimistir. Kelime basari testi iki gruba da 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Verilerin ¢ozimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmistir. t-testi ile gruplar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
degerlendirildiginde kelime 6gretiminde anlamsal haritalama tekniginin ve geleneksel yéntemlerin
etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak deney ve kontrol gruplari kendi aralarinda
karsilastirildiginda anlamsal haritalama tekniginin geleneksel yontemlere gore kelime 6gretiminde
daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlamsal haritalama teknigi, kelime 6gretimi, Tlrk¢enin yabanci dil olarak
Ogretimi.
The Effect of Semantic Mapping on Vocabulary Teaching in Teaching Turkish as a
Foreign Language

Abstract

Semantic maps are formed by establishing links among words and concepts and grouping
information and revealing meaning relations in it. Semantic mapping is a technique that is used by
language learners to expand their vocabulary. The purpose of this study is to investigate the effect
of the semantic mapping technique on vocabulary teaching by comparing the technique and
traditional methods in the vocabulary teaching process. The study was conducted with learners at
the A2 level at the Gazi University TOMER. In the study the pre-test and post-test control group
design which is one of the true experimental models was used. The research process which was
implemented on both groups lasted 8 weeks. For data collection, the vocabulary achievement test
developed by the researcher was used: the validity of the test was established by obtaining expert
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opinion and its reliability was scrutinized via the KR-20 test. The vocabulary achievement test was
used as the pre-test and the post-test on two groups and the SPSS software was used for data
analysis. t-test analysis was used to find out whether there was a significant difference between
the groups. Data analysis showed that both the semantic mapping technique and traditional
methods were effective in vocabulary teaching. However, when in-group comparisons were made
in each group, it was found that the semantic mapping technique was more efficient than the
traditional methods in vocabulary teaching.

Keywords: Semantic mapping technique, vocabulary teaching, teaching Turkish as a foreign
language.

Giris

Yabanci dil 6gretiminde dil 6grenicilerinin temel hedefi, o dilde iletisim kurabilmektir. iletisim
kurabilmenin en temel sartlarindan biri de anlama ve anlatma becerileri olarak da adlandirilan okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerilerini kullanabilmektir. Bu becerilerin etkili bir sekilde kullaniimasi
icin dil 6grenenlerin yeterli kelime varligina sahip olmalari gerekmektedir. insanin diisiince diinyasini
saran simgeler ve onlarin yerini tutan kelimeler, s6zli ve yazili iletisim siirecinde diistinme, kavrama,
karar verme ve tepkide bulunma gibi sirecleri harekete gecirmektedir (Karatay, 2007:143). Ghazel
(2007:84) kelimelerin nesneleri, eylemleri ve fikirleri etiketledigini ve bu nedenle kelimelerin dilin yapi
tasina benzedigini soyleyerek kelimelerin dilin yapi tasi oldugunu belirtmistir. Kurt (2019:131) ise
kelimenin 6nemini su sekilde agiklamistir: Dil, sozctikler tGzerine kuruludur. S6zclik olmadan dille ilgili
olan hicbir sey ayakta duramaz. Bu durum insan icin de gecerlidir. S6zcikler olmadan insan faunayi

olusturan canlilardan farksizdir.

Yabanci dil 6grenirken dil 68renenlerin karsilastiklari en biiylik zorluklardan biri bilinmeyen
kelimeleri 6grenmek ve kelime hazinelerini gelistirmektir. Kelime 6gretimi ve 6grenimi hem dil
Ogrenicilerinin hem dil 6greticilerinin sorumlulugunda olan bir siregtir. Bu sirecte “yabanci dil
o0gretiminde hizmet veren bir 6gretmenin en temel gorevi; bir konuyu, yapiy! veya kelimeyi en kisa
sirede ve en kalici bicimde 6grencilerine aktarmasidir” (Benhiir, 2002’den akt. Bliytkikiz ve Hasirci,

2013:149).

Ogrenme stratejileri ve teknikleri 5grenme ve dgretme siirecinde hedefleri gerceklestirmek
amacliyla tasarlanmistir. Bu slirecte duruma goére dogru teknik ve stratejilerin belirlenmesi ve
uygulanmasi etkili bir kelime 6grenimi ve 6gretiminin gerceklestirilmesi icin hayati bir &neme sahiptir.
Blylikikiz ve Hasirci (2013:149) kelime 6gretimimin uygun ve dogru teknikler kullanilarak yapildig

takdirde dil becerilerinin dogru bir sekilde kullanilabilecegini belirtmistir.

Diinya Uzerinde dil 6grenimi ve oOgretimi basladigindan beri ¢esitli teknik ve stratejiler
kullanilmistir. Dil 6gretiminde uzun yillar geleneksel yontemler ve teknikler kullaniimistir. Geleneksel
yontemlerde dil bilgisi yapilarinin 6gretimine 6nem verilmis, ezber ve tekrara basvurulmus, 6gretmen

merkezli bir dil egitimi gerceklestirilmistir. Bu durum dil 6grenicilerinin hedef dile ait bir¢cok yapiya
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sahip olmalarina karsin etkin ve sirdurilebilir bir iletisim gerceklestirmelerine engel olmustur. Oflaz
(2015:708) geleneksel yabanci dil 6gretimi yontemleri icerisinde kelime 6gretimine gereken énemin
verilmedigini, gramere, dil bilgisel yapilarin ve kaliplarin 6gretimine odaklanildigini, kelimenin “dolayli”
yollardan 6grenildigini belirtmistir. Ginimiizde ise ¢agdas dil 6gretim yontem ve tekniklerinin ise
kosuldugu gortlmektedir. Cagdas dil 6gretim yontemlerinde dil 6grenicilerinin merkeze alindigi, bilissel
ve Ust bilissel becerilerin 6n plana c¢ikarildigl, sinif ici ve sinif disi etkinliklerde isbirlik¢i 6grenmenin
onemli bir yer tuttugu gorilmektedir. Cagdas dil 6gretim yodntemlerinde kelime 06gretimine
bakildiginda geleneksel dil 6gretim yontemlerindeki ezberin terk edildigi bunun yerine ise anlamli

0grenmeye hizmet eden kelime 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanildigi gorilmektedir.

Cagdas kelime 6gretim tekniklerinden biri olan anlamsal haritalama teknigi, dil 6grenenlerin
kelimeler ve kavramlar arasinda anlamsal iligkileri kurmasini saglar. Dil 6grenenlerin yeni bilgilerle eski
bilgiler arasinda bag kurmasina yardimci olur. Kavram ve kavramla iliskili kelimelerin bitiin olarak
goriulmesini saglayarak dil 6grenenlerin kelime 6grenme siirecini kolaylastirir ve 6grenmenin kaliciligini

artirabilir.
Anlamsal Haritalama Teknigi

Sema, kavramlar ya da degiskenler arasindaki 6nemli ve temel iliskileri belirten bicimsel bir
ornektir (TDK So6zlik). Semalar insan zihninde var olan bilgilerin, kavramlarin ve degiskenlerin
diizenlenmesini ve kullanilmasini saglayan zihinsel yapilardir. Sema teorisi, bilginin beyinde “sema”
olarak adlandirilan bir ag biciminde saklandigini varsaymaktadir. Kisi yeni bir bilgi aldiginda, bu yeni
bilgiyi zihnindeki semalariyla iliskilendirecektir (Alvermann ve Swafford, 1989'dan akt Mah, 2011:82).

Bu sayede 6nceki bilgi yeni bilginin olusmasini icin temel olusturacaktir.

Ozden (1998:28) anlamsal haritalari, genel kavramlarla ilgili kategoriler ve kelimelerin
arasindaki ¢agrisimlarin gorsel olarak gosterildigi harita ya da sema olarak tanimlamistir. Anlamsal
haritalar; kelimeler ve kavramlar arasindaki baglarin olusturulmasi, bilgilerin gruplandiriimasi ve
bilgilerin anlam iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasiyla olusur. Anlamsal haritalama teknigi, kelimelerin anlam
iliskilerine gore gruplandiriimasina dayanan bir tekniktir. Stahl ve Vancil (1986:62) anlamsal haritalama
tekniginin kullaniima siirecini su sekilde ifade etmistir: Ogretmen tarafindan okunacak malzemelerden
bir anahtar kelime segcilir. Anahtar kelime tahtaya yazilir ve 6grencilere anahtar kelimeyle ilgili kelimeler
dnermeleri soylenir. Ogrenciler tarafindan sdylenen kelimeler tahtaya yazilir. Bu sekilde tahtada
O0gretmen tarafindan bir harita olusturulur. Daha sonra anahtar kelimeler ile hedef kelimeler arasindaki

iliskiler hakkinda konusulur. Daha sonra kelimeler iliskilerine gore siniflandirilir.

Johnson, Heimlich ve Pittelman (1986) anlamsal haritalama tekniginin genel kelime hazinesini

gelistirmek icin, okuma ve yazma c¢alismalarina hazirlik icin, okuma sonrasi pekistirme yapmak icin
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kullanildigini belirtmistir. Anlamsal haritalama tekniginin genel kelime hazinesini gelistirmek igin,
okuma ve yazma etkinliklerine hazirlik icin kullanilma siireci bircok arastirmaci tarafindan ele alinmistir.
Toms- Bronowski (1982:47) anlamsal haritalama kelime hazinesini gelistirmeye yonelik uygulama

slrecini 5 asamada ele almstir.

1. Sinifinilgilendigi bir kelimeyi veya okunacak bir hikdyenin anahtar kelimesini segin.
2. Sectiginiz kelimeyi tahtaya yazin.

3. Ogrencilerden yazdiginiz kelimeyle ilgili miimkiin oldugunca ¢ok kelime diisiinmelerini ve
kategorilerle kagida not almalarini isteyin.

4. Ogrencilerin sahip olduklari kelimeleri birbirleriyle paylagmalarini saglayin.
5. Daha sonra 6grencilerden kategorileri adlandirmalarini bekleyin.
Johnson, Pittelman, Heimlich (1986:780) ise anlamsal haritalama tekniginin kelime hazinesini

gelistirmeye yonelik uygulama sirecini 7 asamada ele almistir.

1. Sinifin calisacagi bir konu icin anahtar kelime secin.
2. Kelimeyi tahtaya yazin.

3. Segilen anahtar kelimeyle ilgili 6grencilerin beyin firtinasi yapmasini saglayin. Bu kelimeleri
tahtaya yazin.

4. Ogrencilerin birkag dakika boyunca bireysel calismasini saglayin ve anahtar kelime ile iligkili
kelimeleri bir kagida kategorilerine gére yazmalarini isteyin.

5. Ogrencilerin hazirladiklari listeleri sozli olarak paylasmalarini ve kelimeleri sinif
haritalarindaki kategorilere eklemelerini saglayin.

6. Ogrencilerin anlamsal haritadaki siniflandirmalari isimlendirmelerini saglayin.

7. Anlamsal harita Uzerinde tartisin. Ogrencilerin yeni kelimelerden haberdar olmasini
saglayin. Ogrencileri eski ve yeni kelimeler arasinda anlamsal bag kurmalari icin tesvik edin.

Johnson, Pittelman ve Heimlich (1986:781) 6grenenlerin anahtar kelimeyle ilgili diger
kelimeleri kullanmasinin haritada yer alan kelime ya da fikirleri daha iyi bir sekilde anlamalarini,
O0zuimsemelerini ve degerlendirmelerini sagladigini belirtmistir. Bu sayede 6grenciler ge¢mis bilgilerini

hatirlarken 6nceki bilgilerini organize etme ve bilgilerini siniflandirma imkani bulurlar.

Anlamsal haritalama tekniginin asamalarindan biri olan beyin firtinasi sureci teknigin
uygulanmasinda dnemli bir yere sahiptir. insanhigin birbirlerinin trettikleri diistinceleri kullanarak yeni
disinceler Urettikleri ve mimkin oldukc¢a ¢ok sayida alternatifin gézden gecirildigi beyin firtinasi
slreci yaratici diisiinceye zemin hazirlar (Teksan, 2001:103). Ayrica beyin firtinasi sirasinda bir
ogrenciden gelen fikirler diger Ogrencileri tetikleyecegi icin (Simarmata, 2014:4) 6grenciler diger
ogrenciler sayesinde eski bilgilerine yeni bilgiler ekleyebilir ve yeni bilgileri siniflandirilmis bir sekilde

gorebilir.
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Madalya

GoOsteris
Unlu olmak

ETKINLIKLER

Disk atma
ligi cekme Sirikla atlama
Eglence Dekatlon

Kosu yaniglan
Uzun atlama

Ovgl Halka yangmas:
Alkig Jimnastik
Geligim Buz pateni
Dostluk Yuzme
- » Engelli kogu
OLIMPIYATLAR S0 e A00  Fetne
kogulan
KATILIMCILARIN OZELLIKLERI
Atletik
Kararh HISLER
Azimli INSANLAR Mutiu
Gugla Nadia K Sasirmig
Caligkan Jim Thorpe Gururiu
Dayaniklilik Shien Fujimoto Sevingli
Cesur Bruce Jenner Heyecanh
lyimser Dorothy Hamil Hayal kirnklig
Mark Spitz Cesareti kinllmig
Gergin
Endigeh

Resim 1.0limpiyatlar konulu anlamsal harita (Johanson, Pittelman ve Heimlich, 1986:779’dan uyarlanmistir).
Mah (2011: 6-10) anlamsal haritalama tekniginin yazma 6ncesi hazirlik i¢in kullaniima siirecini
7 asamada ele almigtir:

1. Konunun (anahtar kelimenin) tanitilmasi
. Anahtar kelime ile ilgili beyin firtinasinin yapilmasi

. Anlam iliskilerinin kurulmasi

2
3
4. Gerekli gorilen kelimelerin listeye eklenmesi
5. Anlam iliskilerinden hareketle ciimle/metin olusturulmasi
6. Cumle/metinlerin dogrulugunun kontrol edilmesi

7. Cumle/metinlerin diizenlenmesi

Ozden (1998:30-33) anlamsal haritalama tekniginin okuma &ncesinde kullanilmasini bes
asamada aciklamistir. Bu asamalar (a) konuyu tanitmak, (b) beyin firtinasi, (c) kategorizasyon, (d)

haritayi kisisellestirme ve (e) degerlendirme sonrasi sentezdir. Bu asamalarin uygulanma sirecini ve

uygulanma sirecinin 6grencilere katkilarini su sekilde ifade etmistir.

A) Konuyu tanitmak: Ogretmen calisma seklini ve calisilacak konuyu duyurur. Sonra konuyu

tahtanin tam ortasina yazar. Ogrencilerin siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmasi icin onlari bilgilendirir.

B) Beyin firtinasi: Ogretmen 6grencilerden konuyla ilgili diisinmelerini ister. Bu sayede
ogrencilerin dnceden edindikleri bilgi ve deneyimlerini kullanmalari saglanir. Beyin firtinasi sema
teorisinin bir uygulamasidir. Beyin firtinasi sayesinde 6grenciler konuyla ilgili 6nceden edindikleri
bilgiler dogrultusunda bir harita insa edebilir. Bu asamada bir 6grenciden gelen kelimeler veya fikirler
diger dgrencileri tetikler. Ogretmen ya da dgrencilerden biri tahtaya dgrencilerin Urettigi kelimeleri

listeler.
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C) Siniflandirma: Ogretmen, &grencilerini 6nerileri arasinda iliski kurmaya tesvik eder.
Ogretmen etkinligin bu bélimiinde 6grencilerin daha sonra ihtiya¢ duyabilecegi kelimeleri de yazar.
Daha sonra 6gretmen ve 6grenciler siniflandirilabilecek kelimelerin her birini tartisir ve uygun etiketleri

veya basliklari belirler.

D) Haritay: kisisellestirmek: Her 6grenci mevcut haritanin bir kopyasini aldiktan sonra okuma
metnine gegilir. Ogrencilerden metni okumalari istenir. Ogrenciler metni okuduktan sonra haritaya
eklenebilecek yeni kelimeler 6nerirler. Ogrenciler okudukca 6n degerlendirme haritasina yeni
kelimeler eklemeye ya da 6n degerlendirme haritasinda bulunan kelimeleri ¢ikarmaya karar verebilir.

Bu asamada 6grencilerin yeni bilgileri eski bilgilerle etkilesime girer.

E) Gorev Sonrasi Sentez: Gorev sonrasinda 6grenciler énerilerini kisisel olarak kaydederler. Bir
bltln olarak 6grenciler haritanin son seklini belirler. Bazi 6grenciler olusturulan anlamsal haritayi
arastirma yaparak daha da genisletmek isteyebilir. Bunun icin de bir kompozisyon yazma o6devi

verilebilir. Bu sayede 6grenciler anlamsal haritada yer alan kelimeleri tekrar kullanabilirler.

Zahadi ve Abdi (2012:2274) anlamsal haritalama tekniginin her diizeyde uygulanabilecek
kullanish  bir teknik oldugunu belirtmistir. Anlamsal haritalama tekniginin kullanim asamalari
incelendiginde 6gretmen tarafindan 6nerilen anahtar kelimeyle slrecin baslatildigi goérilmektedir.
Anlamsal haritalama tekniginin beyin firtinasi kisminda 6grencilerin zihinlerindeki semalarina gore bilgi
paylasimi yaparak stirece dahil oldugu goérilmektedir. Bu sayede “anlamsal haritalama teknigi,
O0gretmene o6grencilerin neyi bildigi hakkinda bilgi vererek yeni kavramlarin 6gretilmesi icin yol
gosterecektir (Toms-Bronowski, 1982:47). Daha sonra siniflandirma asamasina gecildiginde tahtaya
yazilan kelimelerin 6gretmen ve 6grencilerle birlikte anlam iliskisi bakimindan irdelendigi ve bu siirecin
sonunda siniflandirma isleminin gergeklestirildigi goriilmektedir. Ardindan anlam iligkisi bakimindan bir

araya getirilen kelimelerin etiketlendirme asamasina gegilmektedir.

Anlamsal haritalama teknigi 6gretmenlerin ve Ogrencilerin ¢agdas kelime Ogretiminde
kullanabilecekleri bir tekniktir. Bu teknik kelime 6gretim slrecine gesitlilik katarak Ogrenenlerin
motivasyonunu arttirabilir. Bu teknikte yabanci dil 6grenicileri kelime 6gretim siirecine aktif bir sekilde
dahil olurlar. Dil 6grenicilerinin aktif olarak rol almalari 6gretim sirecinin geleneksellikten
uzaklasmasini saglayabilir. Anlamsal haritalama teknigi, dil 6grenicilerinin var olan diinya bilgilerini

harekete gecirmelerini ve yeni bilgilerle dnceki bilgilerini bagdastirmalarini saglayabilir.

Bu arastirmada, Tirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde anlamsal haritalama tekniginin
kelime 6gretimi lizerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin problem climlesi, “Tirk¢enin yabanci dil
olarak Ogretiminde anlamsal haritalama tekniginin kelime Ogretimi lzerine etkisi var midir?”

seklindedir.
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Alt problemler
1- Deney ve kontrol grubu 6n test kelime basari testi puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?
2- Deney grubu On test, son test kelime basari testi puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

3- Kontrol grubu 6n test, son test kelime basari testi puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

4- Deney ve kontrol gruplari son test kelime basari testi puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yonteminden yararlaniimistir. Nicel arastirmada sayisal veriler
ve karakteristik olarak 6nceden belirlenip yapilandiriimis arastirma sorulari, kavramsal cerceveler ve

tasarimlar kullanilir (Punch, 2014:30).

Turkcenin yabanci dil olarak 6gretiminde anlamsal haritalama tekniginin kelime 0Ogretimi
lizerine etkisinin incelendigi bu arastirmada gercek deneme modellerinden 6n test-son test kontrol
gruplu model kullaniimistir. Kisaca 6n test- son test kontrol gruplu olarak da bilinen bu desen (OSKD),
egitim ve psikolojide siklikla kullanilan deneysel desenlerden biridir (Blyukoztlirk, 2014:204). Bu
modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri, deney; 6teki kontrol grubu
olarak kullanilir. Her iki grupta da esit kosullarda deney Oncesi ve deney sonrasi 6lcmeler yapilir
(Karasar, 2018:132). iki grup da 6n test islemine tabi tutulur ve uygulama éncesi baslangic durumlari
belirlenir. Bir sonraki asamada ise deney grubuna uygulama yapilirken, kontrol grubuna herhangi bir
uygulama yapilmaz (Bastiirk, 2012:39). Arastirmanin deneysel deseniyle ilgili bilgilere tablo 1’de yer

verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On test Deneysel islem Son test
. Anlamsal haritalama teknigine dayali kelime .
Deney grubu Basari testi e L .g 4 Basari testi
ogretimi
Kontrol grubu Bagsari testi Geleneksel yontemlere dayali kelime 6gretimi Basari testi

Arastirmada yansiz atamayla deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. On test asamasinda
gruplara arastirmaci tarafindan hazirlanan kelime basari testi uygulanmistir. Arastirmanin deneysel
boliiminde deney grubunda kelime 6gretimi calismalari yapilirken anlamsal haritalama teknigi
kullanilmis, kontrol grubunda ise kelime 6gretimi calismalari geleneksel ydontemlerle gegeklestirilmistir.
Deneysel islemin sonunda son test asamasina gecildiginde arastirmaci tarafindan hazirlanan son test

hem deney hem de kontrol grubuna uygulanmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmada deney grubunda 20 6grenci, kontrol grubunda 20 6grenci olmak zere toplamda
40 6grenci bulunmaktadir. Calismanin deney ve kontrol grubu basit seckisiz 6rnekleme yoluyla
secilmistir. Her bir ornekleme esit secilme olasihigl vererek secilen birimlerin érnekleme alindigi
yonteme basit seckisiz 6rnekleme adi verilir (Blylikoztirk vd. 2014:85). Arastirmanin ¢alisma grubu
2017-2018 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi TOMER’de A1 kur sinavini basariyla tamamlayan A2
seviyesinde Tiirkge 6grenen 6grencilerin bulundugu birbirine denk iki gruptan olusmaktadir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarina iliskin iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Gruplar N X S sd t p
- Deney 20 26.60 4.88 "
On test Kontrol 20 26.90 4.72 38 198 844

2 numarali tablo incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarina iliskin bilgilerin
yer aldig1 gorilmektedir. Buna gore deney grubundaki 6grencilerin aritmetik ortalamasi 26.60 kontrol
grubundaki 6grencilerin aritmetik ortalamasinin 26.90 oldugu gériilmektedir. iki grubun test sonuglari
arasinda anlamli bir farklihgin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuca gore iki grup
arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir t(38)=-1,98;p>.05. Bu baglamda deney ve kontrol grubunun
birbirine denk oldugu soylenebilir.

Veri Toplama Araglari

Turkcenin yabanci dil olarak 6gretiminde anlamsal haritalama tekniginin kelime 6gretimine
etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen kelime basari testi kullaniimistir. Kullanilan kelime basari testi ¢coktan segmeli,
eslestirmeli ve bosluk doldurmali sorulardan olusmaktadir. Kelime basari testinin olusturulma

asamalarina asagida yer verilmektedir.

1. Kapsamin belirlenmesi: Basari testinin gelistirilme strecinin ilk asamasidir. Kelime basari
testinin kapsamini Gazi Universitesi Yabancilar icin Tiirkge A2 ders kitabinda yer alan ayni zamanda
uygulama stirecinde de kullanilan konular olusturmaktadir. Bu konular haberler, hava durumu, ulasim,

hobiler ve kurslar, turizm, sinema, iletisim ve meslekler seklindedir.

2. Kazanimlarin olusturulmasi: Diller igin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi (AOOC)’de yer alan

yeterlik ifadeleri kazanim olarak kabul edilmistir. Yeterlik ifadelerine 3 numarali tabloda yer verilmistir.

3. Basari testinin olusturulmasi: Basari testinin kapsaminin ve kazanimlarinin belirlenmesinin
ardindan bitlin konulari kapsayan ¢oktan segmeli, eslestirmeli ve bosluk doldurmali elli sekiz maddelik

kelime basari testi olusturulmustur.

4. Testin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi: Testin gegerligini saglamak icin Abant izzet

Baysal Universitesi, Ankara Universitesi ve Gazi Universitesi TOMER’de gérev yapan alan uzmanlarina,
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uygulama konularina gore hazirlanan maddeler ve tablo 3’te yer alan yeterlik ifadeleri gonderilmistir,
Uzmanlardan uygulama konularina gore hazirlanan maddeleri en az 1 en ¢ok 5 puan olacak sekilde
puanlamalari, her madde icin goriis ve Onerilerini bildirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen
donutlere gore gerekli diizenlemeler yapilip basari testinin maddeleri olusturulmustur. Bu asamadan
sonra olusturulan basari testinin glivenirliginin belirlenmesi icin 50 6grenci Gizerinde kelime basari testi
uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin KR-20 glivenirligi 0.84 olarak bulunmustur.
Blylikoztlrk (2004:165) bir test icin hesaplanan glivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yuksek olmasinin

glvenirlik icin yeterli oldugunu belirtmektedir.

Ogretim Materyali

Uygulama konularina karar verilirken Gazi Universitesi Yabancilar icin Tiirkce A2 ders kitabinda
yer alan Uniteler incelenmistir. inceleme sonucunda sekiz ana konu belirlenmistir. Arastirmanin
uygulama asamasi 8 ana konu etrafinda gelistirilmistir. Bu konularin AOOC’de yer alan yeterlik
ifadeleriyle iliskisi kurulmustur.

Tablo 3. Belirlenen konularin AOOC deki yeterlik ifadeleriyle iliskilendirilmeleri

Konular AOOC A2 Diizeyi Yeterlikleri
Cok kisa, 6nceden hazirlanmis, bilinen ve ¢ok dikkatli dinlenildiginde anlasilabilen ezberlenmis bir
icerik hakkinda duyuru yapabilir (s.63).
Kisa, anlasilir ve basit duyuru ve bildirilerin en 6nemli noktalarini kavrayabilir (s.71).
Yorumlarin resimlerle desteklendigi; olaylari, kazalari vb. bildiren televizyon haberlerinden ana
bilgileri alabilir (s.75).
Televizyon haberlerinde bir konudan diger konuya gegisin farkina varabilir ve igerigi hakkinda
tahmin yuratebilir (s.75).
Cok kisa, 6nceden hazirlanmis, bilinen ve ¢ok dikkatli dinlenildiginde anlasilabilen ezberlenmis bir
icerik hakkinda duyuru yapabilir (s.63).
Kisa, anlasilir ve basit duyuru ve bildirilerin en 6nemli noktalarini kavrayabilir (s.71).
Olasi glinlik seyler hakkinda yavas ve anlasilir sekilde seslendirilmis olan kisa ses kayitlarindan en
onemli bilgileri alabilir (s.71).
Kisa, anlasilir ve basit duyuru ve bildirilerin en 6nemli noktalarini kavrayabilir (s.71).
Yaya olarak ya da toplu ulagim araglari ile bir yerden bir yere nasil gidilecegi hakkinda basit
aciklamalari anlayabilir (s.71).
Sokak, lokantada tren istasyonu veya is yeri gibi kamuya acik yerlerde yol gostergeleri, tanzim

Haberler

Hava
Durumu

S
,_‘7; isaretleri, tehlike isaretleri gibi gerekli isaret ve tabelalari anlayabilir (s.73).
> Basit seyahat bilgilerini alabilir ve otobds, tren, taksi gibi toplu tasima araglarini kullanabilir; yol
sorabilir, yol gosterebilir ve bilet alabilir (s.82).
Bir harita ya da plana bakarak yol sorabilir ve tarif edebilir (s.83)
Yol sorma gibi basit agiklama ve talimatlar verebilir (s.83).
insanlar, yasam ya da is kosullari, giindelik isleri, hoslandiklari ya da hoslanmadiklari seyler vb.
r_E hakkinda kisa ve art arda siralanmis basit deyimler ve timceler kullanarak basit betimlemeler
5 yapabilir (s.61).
E Neleri sevip sevmedigini séyleyebilir (s.79).
o Bos zaman ugrasilari ve gecmisteki etkinlikler hakkinda sorular sorabilir ve benzeri sorulari
= yanitlayabilir (s.83).
2 Birisinin isinde ve bos zamanlarinda neler yaptigl sorabilir ve baskalarinin benzeri sorularini
yanitlayabilir (s.83).
E Basit sozcuklerle insanlari, mekanlari ve kendine ait olan seyleri anlatabilir (s.62).
E Eski olaylar ve kisisel deneyimler hakkinda ¢ok kisa temel betimlemeleri kaleme alabilir (s.65).
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©
§ A2 seviyesi icin tanimlayicisi yoktur.
(%)
Alisilagelmis konulari iceren, standart ve siradan mektup tirlerini ve fakslari (basvuru, siparis ve
siparis teyitleri gibi) anlayabilir (s.73).
% Kisa ve basit 6zel mektuplari anlayabilir (s.73).
E Halka agik telefonlar gibi, glinlik yasamda kullanilan cihazlara ait basit kullanim kurallarini
- anlayabilir (s.74).
Tesekkir etmek ya da 6ziir dilemek igin ¢ok basit 6zel bir mektup yazabilir (s.85).
. Gunluk yasamiyla ilgili; insanlar, bulundugu mekanlar, isi ya da egitim deneyimleri hakkinda bilgi
2 verebilir (s.62).
R Basit bir dille bir olay ya da is hakkinda kisa bilgi verebilir (s.62).
g Birbiriyle baglantili climleler kurarak insanlar, mekanlar, meslek ya da egitim ile ilgili deneyimleri

hakkinda kendi sosyal ¢evresinden glinlik konulari iceren bir seyler yazabilir (s.65).

Uygulama Siireci

Arastirmanin deney grubuna haftalik 2 ders saati olmak izere 8 hafta boyunca Gazi Universitesi
Yabancilar igin Tiirkge A2 ders kitabindaki metinlerden hareketle belirlenen 8 ana konu gergevesinde
anlamsal haritalama teknigiyle kelime 6gretimi yapilmistir. Kontrol grubuna ise ders kitabindaki ayni
metinler kullanilarak geleneksel yontemlerle kelime 6gretimi gerceklestirilmistir.

Tablo 4. Arastirmanin Uygulama Siireci

12-16 Mart 2018 On Testin Uygulanmasi

19-23 Mart 2018 Pilot Uygulama

26-30 Mart 2018 Uygulamanin 1. Haftasi — Haberler

2- 6 Nisan 2018 Uygulamanin 2. Haftasi — Hava durumu
9-13 Nisan 2018 Uygulamanin 3. Haftasi — Ulasim

16- 20 Nisan 2018 Uygulamanin 4. Haftasi — Hobiler ve kurslar
23-27 Nisan 2018 Uygulamanin 5. Haftasi — Turizm

30 Nisan —4 Mayis 2018 Uygulamanin 6. Haftasi — Sinema

7- 11 Mayis 2018 Uygulamanin 7. Haftasi — iletisim

14- 18 Mayis 2018 Uygulamanin 8. Haftasi — Meslekler
21-25 Mayis 2018 Son Testin Uygulanmasi

On Testin Uygulanmasi: Bu arastirmanin én testi 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Gazi
Universitesi TOMER’de A2 seviyesinde Tiirkce 6grenen 6grencilerin olusturdugu deney ve kontrol
gruplarina uygulanmistir. Ogrencilerin testi cevaplandirmalari igin kirk dakika siire verilmistir. On test
uygulandiktan sonra cevaplar arastirmacinin hazirlamis oldugu cevap anahtarina gore kontrol
edilmistir.

Pilot Uygulama: On test uygulandiktan bir hafta sonra deney grubuna anlamsal haritalama
teknigi hakkinda bilgi verilip teknigin tanitimi yapilmistir. Ardindan 6rnek bir uygulama
gerceklestirilmistir. Uygulamanin anahtar kelimesi Hastane daire igine alinarak tahtanin ortasina
yazilmistir. Ogrencilere énceki deneyimlerini hatirlatmak ve beyin firtinasi yapmalari i¢in Hastane
kelimesini duydudgunuzda akliniza neler geliyor? Hastanede hangi gérevliler var? Hastanede neler
yapiyoruz? vb. yonlendirici sorular sorularak zaman verilmistir. Bu esnada 6grencilerin birbirleriyle

etkilesime girebilmeleri ve sozliik kullanmalari igin firsat taninmistir. Beyin firtinasi siirerken
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ogrencilerden gelen her bir kelime ve 6gretmen tarafindan gerekli goérilen kelimeler tahtaya

yazilmistir. Uygulamanin ilk asamasi ve ikinci asamasina asagida yer verilmistir.

Resim 2. Pilot Uygulama-Beyin Firtinasi Asamasi
Bu islem bittikten sonra tahtadaki kelimeler 6grencilerle birlikte anlam iliskisi bakimindan

irdelenmistir. Bu asamada 6gretmen tarafindan 6grencilere astim, diyabet, sarilik, sugicedi, kizamik,
kanser... gibi kelimelerin hangi kategoride yer alabilecegi sorulmustur. Sonrasinda ise 0grenciler
tarafindan hastaliklar seklinde bir cevap geldigi icin bu sekilde etiketlenmistir. Ogrencilerden tahtadaki
kelimeleri kdagida gecirmeleri, ardindan yazilan kelimeleri gruplandirmalari ve olusturulan gruplari
etiketlemeleri istenmistir. Daha sonra tahta temizlenerek uygulamanin anahtar kelimesi Hastane
tekrar tahtaya yazilmistir. Ogrencilerin anlam iliskisi bakimindan gruplandirdiklari kelimeler ve
etiketleri tahtaya yazilmistir. Haritaya son sekli verildikten sonra 6grencilerden haritanin son halini
kagida gecirmeleri istenmistir. Daha sonra Ogrencilere harita Uzerinde eklemeler ve cikarmalar
yapabilecekleri ve haritay kisisel olarak gelistirebilecekleri sdéylenerek uygulama sonlandirilmistir.

Asagida haritanin son halinin bulundugu gorsele yer verilmistir.

= » ==
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Resim 3. Pilot Uygulama- Anlamsal Haritanin Olusturulmasi
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Resim 3’te gruplandirilan kelime ve kelime gruplari asagida listelenmistir:

Hastaliklar
Astim
Diyabet
Nezle
Kizamik
Grip
Tansiyon
Kabakulak
Kanser
Sarilik
Epilepsi
Sara

Felg

Alerji

Kirik
Sucicegi

Hastanedeki
Ozel Odalar
Bekleme odasi
Rontgen odasi
Yogun bakim
odasl

Hastane Boliimleri
Genel cerrahi
Kulak burun bogaz
Uroloji

Radyoloji
Ortopedi
Jinekoloji

Cocuk poliklinigi
(Pediatri)

Fizik tedavi

Acil

Kalp hastaliklari
Radyoloji

Hastane Gorevlileri
Doktor

Hemsire

Hasta bakici
Temizlik gorevlisi
Anestezi uzmani
Cerrah

Bashekim

Dis hekimi
Danisma goreuvlisi
Glvenlik gorevlisi

Hastalik belirtileri

Hastanede Yapilan islemler

Kasinti Muayene olmak
Ates Muayene etmek
Oksuiriik Dikis attirmak
Mide bulantisi Dikis atmak
Burun akintisi Dis cektirmek
Mide yanmasi Dis cekmek
Mide eksimesi Kan vermek
Kizariklik Kan almak
Bas donmesi Tahlil yaptirmak
Kusma Tahlil yapmak
Titreme Ameliyat olmak
Timor Ameliyat etmek/yapmak
Siskinlik Tomografi gektirmek
ishal Tomografi cekmek
Kabizlik
Kan pihtilagmasi
istahsizlik

Tibbi Malzemeler

Pamuk

igne

Yara bandi

Sedye

Dikis ipi

Makas

Disci koltugu

Bone

Onliik

Termometre

Eldiven

Sekiz haftalik uygulama siireci tablo 4’te yer alan haberler, hava durumu, ulasim, hobiler ve

kurslar, turizm, sinema, iletisim, meslekler konu baslklarini kapsayacak sekilde pilot uygulamadaki

asamalar izlenerek tamamlanmistir. Ardindan son test islemi gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde KR 20, yiizde (%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (S)

ve iliskili ve iliskisiz Olglimler t-testi istatistik tekniklerinden vyararlaniimistir. Basari testinin

glvenirliginin belirlenmesi igin KR 20, calisma grubuna ait verilerin betimlenmesinde ylizde %, deney

grubu ve kontrol grubuna ait verilerde iliskili ve iliskisiz Olglimler t-testinden yararlaniimistir.

Degerlendirme sonuncunda elde edilen verilere bulgular boliminde ver yerilmistir.

Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde “Deney ve kontrol grubu 6n-test kelime testi puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.
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Arastirmanin birinci probleminde deney ve kontrol gruplarinin 6n test aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir farkhhgin olup olmadigi incelenmistir. Bu alt problemin ¢éziimlenmesinde
uygulama sireci baslamadan 6nce uygulanan kelime basari testinin sonuglari kullanilmistir. Gruplar
arasinda anlamh bir farklihk olup olmadigini tespit etmek icin “iliskisiz Orneklemler t-testi”

kullanilmistir. Bununla ilgili verilere Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarina iliskin iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Gruplar N X S sd t p
.. Deney 20 26.60 4.88
test -1 44*
On tes Kontrol 20 26.90 4.72 38 %8 8
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde anlamsal haritalama tekniginin kelime 6gretimine etkisini belirlemeye
yonelik yapilacak uygulama o6ncesinde deney grubundaki 6grencilerin aritmetik ortalamasinin 26.60,
kontrol grubundaki 6grencilerin aritmetik ortalamasinin 26.90 oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol
grubu icin 6n test sonugclari arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan iliskisiz Orneklemler t-testi sonucuna gére kontrol grubunun aritmetik ortalamasi (X=26.90) ile
deney grubunun aritmetik ortalamasi (X= 26.60) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gdzlenmemistir, t(38)=-1.98; p>.05. On test sonuglarindan elde edilen verilere gére, yansiz atama

yoluyla secilen deney grubunun aritmetik ortalamasinin kontrol grubundan dislik ¢iktig gorilmastr.

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Deney grubu én-test, son-test kelime testi puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde anlamsal haritalama tekniginin kelime 6gretimine etkisini
belirlemek amaciyla deney grubunun 6n test ve son test sonuglari incelenmistir. Bu problemin
¢O6ziimlenmesinde uygulama siirecinin basinda yapilan kelime basari testi ve uygulama sirecinin
sonunda yapilan kelime basari testinin aritmetik ortalamalarindan yararlaniimistir. Deney grubunun én
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigini tespit etmek icin “iliskili
Orneklemler t-testi” kullanilmistir. Bununla ilgili veriler tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney grubunun é6n test ve son test puanlarina iliskin iliskili 6rneklemler t-testi sonuclari

Deney grubu N X S sd t p
On Test 20 26.60 4.88
19 8.691 .000*
Son Test 20 34.10 4.32
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin 6n testteki aritmetik ortalamasinin
26.60, son testteki aritmetik ortalamasinin 34.10 oldugu belirlenmistir. Deney grubu icin elde edilen
uygulama oncesi aritmetik ortalama ile uygulama sonrasi elde edilen aritmetik ortalama arasinda
anlamli bir farkhilik olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan iliskili Orneklemler t-testi sonucuna gére
deney grubunun 6n test ve son testleri arasinda istatistiki olarak anlamh bir farkhlik gozlenmistir,

t(19)=8.691; p<.05.
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Arastirmanin (glincii alt probleminde “Kontrol grubu 6n-test, son-test kelime testi puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Arastirmanin (glnci alt probleminde kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglari
incelenmistir. Bu problemin ¢éziimlenmesinde uygulama sirecinin basinda yapilan kelime basari testi
ve uygulama sidrecinin sonunda vyapilan kelime basari testinin aritmetik ortalamalarindan
yararlanilmistir. Kontrol grubunun 6n test ve son test aritmetik ortalamalari arasinda anlamh bir
farkhlik olup olmadigini tespit etmek icin “iliskili Orneklemler t-testi” kullanilmistir. Bununla ilgili
verilere tablo 7'de yer verilmistir.

Tablo 7. Kontrol grubunun én test ve son test puanlarina iliskin iliskili 6rneklemler t-testi sonuglari

Kontrol grubu N X S sd t p
On Test 20 26.90 4.72
. *
Son Test 20 29.25 4.52 19 4.711 000
*p<.05

Yukaridaki tabloya gore kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testlerinin aritmetik ortalamasinin
26.90, son testlerinin aritmetik ortalamasinin 29,25 oldugu belirlenmistir. Kontrol grubu i¢in uygulama
oncesi elde edilen aritmetik ortalama ile uygulama sonrasi elde edilen aritmetik ortalama arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan iliskili Orneklemler t-testi sonucuna gore;
kontrol grubunun 8n test aritmetik ortalamasi (X=26,90) ile son test aritmetik ortalamasi (X=29,25)

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklihk goézlenmistir, t(19)=-4.711; p<.05.

Arastirmanin dérdiincii alt probleminde “Deney ve kontrol gruplari son-test kelime testi

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” soruna yanit aranmaktadir.

Arastirmanin doérdincl probleminde deney ve kontrol gruplarinin son test aritmetik
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu alt problemin ¢6ziimlenmesinde
uygulama sireci sonunda uygulanan kelime basari testinin sonuglari kullanilmistir. Gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin “iliskisiz Orneklemler t-testi” kullanilmistir.
Bununla ilgili veriler tablo 8’'de verilmistir.

Tablo 8. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina iliskin iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Gruplar N X S sd t p
Deney 20 34.10 4.32
. .001*
sontest y ontrol 20 29.25 4.52 38 346 00
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin son test aritmetik ortalamasinin 34.10,
kontrol grubundaki 6grencilerin aritmetik ortalamasinin 29.25 oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol
grubu icin son test aritmetik ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
icin amaciyla yapilan iliskisiz Orneklemler t-testi sonucuna gore; kontrol grubunun aritmetik ortalamasi
(X=29.25) ile deney grubunun aritmetik ortalamasi (X=34.10) arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farkhlik gbzlenmistir, t(38) = 3.46; p<.05.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin birbirine yakin oldugu
ve iki grup arasinda anlaml bir farkhihgin olmadigi tespit edilmistir. Bu durum uygulama 6ncesinde
deney grubundaki ve kontrol grubundaki 6grencilerin kelime hazinelerinin birbirine yakin oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Deney grubundaki kisilerin uygulama Oncesi aritmetik ortalamasi ile uygulama sonrasi
aritmetik ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve kisilerin aritmetik ortalamasinin uygulama
surecinin sonunda anlamli bir sekilde arttigi saptanmistir. Bu veriler 1s1ginda anlamsal haritalama
teknigiyle yapilan kelime 6gretiminin, 6grenciler Gizerinde etkili oldugu soylenebilir. Arastirmanin bu
sonucu daha 6nce kelime 6gretiminde anlamsal haritalama tekniginin diger tekniklerle karsilastirildig
calismalarla (Morin ve Geobel, 2001; Machakanja, 2009; Dilek, 2010 Zarei ve Adami, 2013; Indriarti,
2014; Badr ve Abu Ayyash, 2019) benzerlik gostermektedir.

Kontrol grubundaki kisilerin uygulama o©ncesi aritmetik ortalamasi ile uygulama sonrasi
aritmetik ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve kisilerin aritmetik ortalamasinin uygulama
sirecinin sonunda anlamli bir sekilde arttigi saptanmistir. Ancak kontrol gurubundaki artis deney
grubundaki artisla kiyaslandiginda kontrol grubundaki artisin deney grubundaki artisa gore (Tablo 6)
daha az oldugu gorilmektedir. Bu baglamda geleneksel yontemlerin kelime 6gretimi (izerinde anlamsal
haritalama teknigine gore daha az etkili oldugu séylenebilir. Kelime 6gretiminde anlamsal haritalama
teknigi ve geleneksel yontemin etkisinin arastirildigi calismada (Dilek, 2010) yapilan 6n test ve son
testlerin sonucunda her iki grupta da anlamli bir fark oldugu ancak anlamsal haritalama tekniginin
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Anlamsal haritalama teknigi ve
kelime listelerinin kelime 6gretiminde etkisinin arastirildigi calismada (Indriarti, 2014) deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son testleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kelime listelerinin kullanildig
kontrol grubunun kelime hazinesinin, deney grubuna kiyasla daha az gelistigi saptanmistir. Daha 6nce
kelime 6gretiminde geleneksel yontem ve baglam temelli kelime 6gretim yonteminin karsilastirildig
Duran ve Bitir (2017) tarafindan vyapilan ¢alismada da geleneksel ydontemin kelime 6gretim
calismalarinda az da olsa etkili oldugunu sonucuna ulasilmistir. Dagistan (2015) tarafindan yapilan
oykiileme yontemi ve geleneksel yontemin kelime 6gretimindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan
calismada oykiileme yonteminin kullanildigi deney ve geleneksel yontemin kullanildigi kontrol
gruplarinin 6n test ve son test aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu ancak
geleneksel yontemin kelime 6gretimi lGzerindeki etkisinin daha az oldugu saptanmistir.

Uygulama sonrasinda yapilan son test sonugclarina gére deney ve kontrol grubu arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir. Kelime 6gretiminde anlamsal haritalama tekniginin

kullanilmasinin kelime hazinesini gelistirdigi soylenebilir. Bu bulgudan hareketle anlamsal haritalama
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tekniginin geleneksel yontemlere gore kelime 6gretimine daha ¢ok katki sagladigi tespit edilmistir.

Arastirmanin bu sonucu daha 6nce bu konuda yapilan geleneksel yontemlerin kullanildigi kontrol

gruplu ve anlamsal haritalama tekniginin kullanildigi deney gruplu (Dilek, 2010; Morin ve Geobel, 2001;

Machakanja, 2009; Zarei ve Adami, 2013; Indriarti, 2014; Badr ve Abu Ayyash, 2019) calismalarla

benzerlik gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonug¢ Yildiz (2012) tarafindan kelime

ogretiminde anlamsal haritalama teknigi ve geleneksel yontemin etkisinin arastirildigl ve sonuncunda

iki durum arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi arastirmadan farklilik géstermektedir.

Arastirmanin sonuglari kapsaminda su 6nerilerde bulunulmustur.

Anlamsal haritalama tekniginin ders kitaplarinda, galisma kitaplarinda ve sinif igi etkinliklerde

kullanilmasina yonelik dneriler:

1.

Yabanci dil olarak Tirkge o6grenen bireylerin kelimeler arasindaki anlamsal baglar
kurmalarini saglamak amaciyla dil 6greticileri tarafindan her seviyede anlamsal haritalama
teknigi kullanilabilir.

Dil 6grenenlerin kelime hazinesini gelistirmek icin yapilan etkinliklerde anlamsal
haritalama teknigine yer verilebilir.

internet tabanli uygulamalarda anlamsal haritalama teknigine yer verilebilir. Uygulamalar,
haritalarin kisisel olarak diizenlenebilmesini, slrec icerisinde kullanicilar tarafindan gerekli
gorulen ekleme ve cikarmalarin yapilabilmesini saglayacak sekilde tasarlanabilir.

Dil o6grenicileri kelime hazinelerini gelistirmek amaciyla anlamsal haritalama teknigi
kullanarak kisisel sdzlkler olusturabilirler.

Anlamsal haritalama teknigi kelime 0Ogretiminde sinif ici etkilesimin ve isbirlikgi

O0grenmenin saglanmasi igin dil 6greticileri tarafindan sikga kullanilabilir.

Yapilacak yeni arastirmalara yonelik 6neriler:

1. Yabanc dil olarak Tirkcenin 6gretiminde anlamsal haritalama tekniginin diger kelime

O0gretim yontem ve teknikleriyle karsilastirildigl arastirmalar yapilabilir.

Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde anlamsal haritalama tekniginin yazma ve okuma
calismalarindaki etkisini belirlemeye yonelik arastirmalar ¢ogaltilabilir.

Yabanci dil olarak Tirkge 06gretimi icin yapilan arastirmalarda anlamsal haritalama
tekniginin kalicilik Gizerine etkisi belirlemek amaciyla arastirmalar yapilabilir.

Anlamsal haritalama tekniginin farkli yas gruplarindaki dil 6grenicileri tzerindeki etkisini

belirlemeye yonelik karsilastirmali arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Recent increased interest in Turkish has fueled studies in teaching Turkish as a foreign language. There
are numerous studies on teaching Turkish in Turkey and in many other countries around the world.

The main goal of learners who learn a foreign language is to be able to communicate using that language.
One of the main requirements of being able to communicate is to be able to use the comprehension and
expression skills, namely reading, listening, speaking, and writing. Learners should have enough vocabulary to be
able to use these skills. One of the most significant difficulties that foreign language learners encounter is to learn
new words to improve their vocabulary.

Various approaches, methods, techniques, and strategies have been used in foreign language teaching
in the world. Foreign language teaching has been done using traditional methods for decades. Teaching grammar
has been considered extremely important, memorization and repetition used frequently, and a teacher centered
language teaching has been adopted in traditional methods. These methods have prevented students from being
able to communicate efficiently even though the learners acquired many grammatical structures of the target
language. In the modern language teaching methods used these days, students have become the center of
teaching, cognitive and metacognitive skills are considered important and collaborative in-class and out-of-class
activities are given importance. Instead of the memorization method of the traditional teaching methods, current
vocabulary teaching methods ensure meaningful learning. The semantic mapping technique is one of those
modern techniques that teachers and learners can use.

The semantic mapping technique is a semantic relationships cluster which makes information concrete
and transforms it into visual form. It is a technique that is based on classifying words according to their semantic
relationships. Semantic maps create the connection between words and concepts, classify information and show
semantic relationships. Semantic mapping is a technique that is used by language learners to expand their
vocabulary.

Method

The purpose of the study is to research the effect of the semantic mapping technique on vocabulary
teaching, comparing it with traditional methods used in vocabulary teaching. The study included A2 level
students at the Gazi University TOMER. Pre-test and post-test true experimental model with control group was
used in the study. The experimental and control groups consisted of 20 students each. While the semantic
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mapping technique was used in the experimental group, traditional methods were used in the control group for
the vocabulary teaching process. The implementation process lasted 8 weeks. The vocabulary achievement test
which was subjected to validity and reliability tests was used to collect data. The test was used as pre-test and
post-test for two groups. t-test and the SPSS software were used in analyzing the data to see whether there was
a reasonable difference between the groups.
Result and Discussion

When the data were analyzed, it was concluded that both the semantic mapping technique and
traditional methods were efficient in vocabulary teaching. However, in-group comparisons were made in the
experimental and control groups, the semantic mapping technique was found to be more efficient than the
traditional methods of vocabulary teaching.

1028





