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Bu ¢alismanin amaci akran destekli yazma etkinliklerinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yazma basari
ve performansi Uzerindeki etkisini tespit edebilmektir. Calisma, tek denekli desenlere uygun olarak
yaratilmastir. Arastirmanin katiimcilari, kiime rastgele érnekleme yoluyla tespit edilmis bir
ilkokul 4. sinif subesinden segilen alti 6grenciden olusmaktadir. Veri analizinde betimsel
yontemlerden faydalanilmis; akran destekli yazma grubu ile sinifin geri kalanina ait bulgular
karsilastirilmistir. Ayrica akran destekli yazma grubunun On-test ve son-test 6lcim sonuglari
Wilcoxon isaretli Siralar testi ile kiyaslanmistir. Yapilan analizler sonucunda sinifin geri kalanina
kiyasla akran destekli yazma grubunun yazma basari puanlari, yazilan toplam kelime sayilari ve
dogru kelime sayisi oran yiizdeleri agisindan daha avantajli oldugu tespit edilmistir. Akran destekli
yazma grubunun yazma basari puanlari ve dogru kelime sayisi oranlarinda son-test lehine anlamh
bir farkliligin oldugu da goértlmustir. Bu dogrultuda akran destekli yazmanin ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin yazma basari ve performansina olumlu yonde bir katki sagladigi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yazma basari ve performansi, yazma egitimi, akran destekli yazma, ilkokul
ogrencileri
The Impact of Peer-Assisted Writing on 4" Graders’ Writing Achievement and
Performance: A Pilot Study

Abstract

This study aimed to examine whether peer-assisted writing activities had an effect on the writing
achievement and performance of 4'" grade students. The single subject design was used to conduct
the study. The sample of the study consisted of six primary school students in a class of 4" graders
who were selected using the clustered random sampling method. A series of descriptive analyses
was used to compare the findings of peer-assisted writing group and the rest of the class. The
Wilcoxon test was used to compare the results of the peer-assisted writing group’s pre-and post-
test scores. The results of the analysis revealed that the peer-assisted writing group was more
advantageous than the rest of the class in terms of writing scores, total number of words and the
percentage of number of correct words. In addition, it became obvious that there was a significant
difference between the pre-test and post-test results of the students in the peer-assisted writing
group in favor of the post-test in terms of their writing scores and, the total number of correct
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words. It can be concluded that peer-assisted writing had a positive contribution in increasing 4t
graders’ writing scores and performances.

Keywords: Writing achievement and performance, writing education, peer-assisted writing,
elementary school students

Giris

Arkeoloji bilimi bu savi desteklemiyor olsa da, tarihin baslangici olarak yazinin icadinin referans
alinmasi, hi¢ siiphesiz distindiiriicidir. insanligin sahip oldugu medeniyet ve gelismelerin biyiik
cogunlugunda yazma eyleminin katkisi géz ardi edilemez. Ozellikle icerisinde bulundugumuz zamanin
sartlari okuma ve yazma becerisini, bir¢ok kisisel ve sosyal faaliyetin ayrilmaz bir pargasi haline
getirmistir. Devlet isleri, hukuk sistemleri, dini inanglar, eglence, bilgi edinme vb. pek ¢ok faaliyet
yazmadan ve yazili belgelerden etkilenmektedir. Bu durum, temel yazma becerisini glinimiz ¢agdas
yasaminin onemli yeterliklerinden birisi haline getirmistir. Buna bagh olarak yazma egitimi, egitim

sistemine sahip tim Ulkelerde 6gretim mifredatlari icerisinde yer almaktadir.

Duygu ve dislincelerin disa vurumu icin simgelerin kullanilmasi olarak tanimlanan (Sexton,
Harris ve Graham, 1998) yazma, bircok bilissel, duyusal ve devinissel edimlerin karmasik olarak bir
arada kullanilmasini gerektirmektedir (Cope ve Kalantzis, 2009). Bu durum bireylerin gerek yazma
oncesi gerekse yazma eylemini gerceklestirirken zorlanmalarina neden olmaktadir. Diger dil
becerileriyle kiyaslandiginda yazmanin, hem daha karmasik hem de kazanilmasi gilic oldugu
vurgulanmaktadir (Allal, 2018; Harris, Graham, Mason ve Saddler, 2002). Graham, Schwartz ve
MacArthur (1993), yazma slirecinde karsilasilan gii¢liklerin, sunum, imla ve okunakhlk gibi mekanik
problemlerden kaynaklanabilecegi gibi; fikirler, Uslup, organizasyon, climle akiciligi gibi ifadesel
problemlerden de kaynaklanabilecegini belirtmektedirler. Yazmanin rahatlama, fikir paylasimi, biligsel
ve duyusal anlamda beslenme, iletisim, anlasma, sosyal medya kullanimi, sinif-ders gegme ve is
hayatindaki basari gibi psikolojik, akademik ve sosyal faydalari (Chalk, Hagan-Burke ve Burke, 2005;
Graham ve Perin, 2007, s.18; Goger, 2014, s.29) yazmada karsilasilan gticliklerin asilmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Yazmanin gerek dnemi gerekse glic olusu yazma basarisini temele alan calismalarin sik sik
ylratilmesini gerekli kilmaktadir. Yazma basarisinin 6lglilmesini temele alan bir¢ok arastirma, yazma
basarisinda 0Ogretim programlarinda belirlenen hedeflere ulasilamadigini; yazma basarisinin
beklenenden ¢ok daha diisiik oldugunu rapor etmektedir (Akyol ve Cetinkaya-Ozdemir, 2018; Bromley,
2007, s.245; Can, 2009; Fisher, 2012; Karatay, 2010; Lam, Au, Leung ve Li-Tsang, 2011; Mildur, 2017).
Arastirmacilar, yazma basarisinin diisik olmasinin nedeni olarak tlkelerin egitim anlayislarini (Ataman,
2009, s5.101), cagin sartlari ve buna bagh olarak teknolojik gelismeleri (Yaman ve Yavuz, 2007), egitim
programlarini (Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009; Ungan, 2007), 68renciyi, 6gretmeni (Byrne, 1988, s.5;
Graham, Harris, Mason ve ark., 2008; Ucgun, 2015, s.11) ve aile gibi dis etmenleri (Taga ve Unlii, 2013)
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gostermektedirler. Bu ve benzeri tespitler yazma basarisinin 6gretim programlarina dogrudan bagl
kalinarak artirilamayacagini gézler online sermis ve yazma basarisini artirmak icin alternatif

yontemlerin kullanilmasini gerekli kilmistir.

Yazma basarisini artirmak icin alternatif yontemlere yonelen bazi arastirmacilar, yazma
egitiminde sosyal 6grenmeyle iliskili olarak gézlem yoluyla 6grenmenin diger yontemlerden daha etkili
oldugu fikrini savunmaktadirlar (Braaksma, Rijlaarsdam, Van den Bergh ve Van Hout-Wolters, 2004;
Couzijn ve Rijlaarsdam, 2005). Nitekim yapilan bazi arastirmalar, 6grenmede akran desteginin anlamli
yordayicihigini ortaya koymustur (Bankston ve Caldas, 1996; Brown, 2018; Checci, 2006). Fuchs, Fuchs,
Mathes ve Simmons (1997) da sosyal 6grenmeyle iliskili olarak akrandan 6grenme (izerine arastirmalar
yapmis ve akran destekli 6grenme stratejilerini gelistirmislerdir. Fuchs ve arkadaslari, bu asamadan
sonra akran destekli 6grenme Ulizerine yogunlasmis ve O6grenmede akran desteginin onemini
vurgulayan bircok arastirma sonucu ortaya koymuslardir. Alanyazinda, 6grenmede akran desteginin
kanitlarina ek olarak bireylerin akranlarini gézlemlemek yoluyla yazmayi 6grendiklerini ortaya koyan
arastirmalar da yer almaktadir (Roberts ve Wibbens, 2010, s.188; Troia, Shankland ve Heintz, 2010,
s.7).

Bir metni ya da bir hikayeyi tasarlamak, diizenlemek, yaziya aktarmak ve son kontrollerini
yaparak okuyucuya sunacak hale getirmek icin 6grencilerin birlikte ¢calismasi olarak tanimlanan (Gold,
2014) akran destekli yazmanin (ADY), yazmanin temel ilkelerini 6gretmenin yani sira farkli faydalarini
rapor eden calismalara da rastlamak mimkiindir. ilgili arastirmalar akran destekli yazmanin dikkati,
yazma motivasyonunu, yazma zevkini ve katilimi artirdigini (De Smedt ve Van Keer, 2018a; Gold, 2014,
Troia, Shankland ve Heintz, 2010, s.7); yazma sirecindeki farkindaliga olumlu yonde katki sagladigini
ve yazma basarisini artirdigini ortaya koymaktadir (De Smedt ve Van Keer, 2018b; MacArthur ve
Karchmer-Klein, 2010, ss.34-38; Puranik, Petscher, Al Otaiba ve Lemons, 2018; Yarrow ve Topping,
2001). Bunlarin yani sira ADY etkinliklerinin &grencilerin birbirilerine Ustbilissel diisiinme ve 06z-
diizenleme gibi (ist diizey becerilerini aktarmak igin firsatlar sundugu da vurgulanmaktadir (Gold, 2014;

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie, 1991).

Akran destekli yazmanin bahsedilen katkilarina ek olarak yurt ici alanyazinda sinirli sayida
calismaya rastlanmasi ve bu calismalarin da akran desteginden ziyade akran donttiine odaklaniyor
olmasi, mevcut arastirmanin 6zellikle yurt ici alanyazina yapacagi katkiyi ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte yapilan arastirmalarda yazmanin daha ¢ok bicimsel 6zelliklerine odaklaniimasi (Coskun, Balci
ve Ozcakmak, 2013), vyapilan arastirmalarin c¢ogunlukla ortaokul seviyesi &grencileriyle
gerceklestirilmesi, ilkokul seviyesinde yapilanlarin ise ilkokuma ve yazmayla iliskilendirilmesi (Tok ve
Potur, 2015), Tirkiye’de yazma basarisinin disiik olmasi (Bayram ve Erdemir, 2006), yazmanin

6neminin artmasi (Cope ve Kalantzis, 2009) mevcut arastirmanin énemine dikkat cekmektedir. Ayrica
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akran destekli yazmanin yazmayla iliskili olarak bilissel, duyusal ve devinissel alanlara katkisi (Boyle ve
Charles, 2011; Mathes, Howard ve ark., 1998; Sutherland ve Topping, 1999) da g6z Onlinde
bulundurularak yontemin uygulanabilirligi ve tanitimi acgisindan bu arastirmanin 6nemli oldugu
disinidlmektedir. Yazma egitimine ayrilan siirenin kisitl ve yetersiz olusu (Sarikaya ve R. Yilar, 2018;
Taga ve Unlii, 2013) akran destekli yazma etkinliklerinin uygulamasinin kolay ve ekonomik olusu

sebebiyle uygulayici 6gretmenlere avantaj saglayacagi distnulebilir.

Bu dogrultuda yapilan arastirmanin amaci, ADY etkinliklerinin 4. sinif 6grencilerinin yazma
basari ve performansina olan etkilerini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan

sorulara cevap aranacaktir:

1. ADY etkinliklerinin ADY grubu ogrencilerinin yazma basari puanlari Uzerindeki etkisi
nasildir? Akran destekli yazma grubu ile sinifin geri kalani arasinda yazma basari puani
acisindan ne tir farkhhklar vardir?

2. ADY etkinlikleri ADY grubu dgrencilerinin, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginin
alt boyutlarinda nasil bir degisim meydana getirmistir? Olciimler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlk var midir?

3. ADY etkinliklerinin ADY grubu 6grencilerinin yazmis olduklari toplam kelime sayisi
Gzerindeki etkisi nasildir? Akran destekli yazma grubu ile sinifin geri kalani arasinda
toplam kelime sayisi agisindan ne tir farkliliklar vardir?

4. ADY etkinliklerinin ADY grubu 6grencilerinin dogru kelime sayisi oran yizdeleri tGzerindeki
etkisi nasildir? Akran destekli yazma grubu ile sinifin geri kalani arasinda dogru kelime sayisi
oran yuzdeleri agisindan ne tir farklilhklar vardir?

5. ADY grubunun 6n-son-test Ol¢iimleri arasinda yazma basari puani, toplam kelime sayisi,
dogru kelime sayisi oran ylzdeleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk var

midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Mevcut arastirma nicel yaklasimlara ait deneysel modellerden tek denekli desenlere uygun
olarak yurutilmaustir. Bu desenler, genellikle pilot ¢calismalarda, bir ya da birkac kisinin katilimci olarak
yer aldigi durumlarda kullaniimaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2015, ss.302-303). Arastirmanin tek
degisken Uzerinden yiritildiga, tekrarli 6lgiimleri iceren ve katilimcilarinin ayrintili olarak tanitildigi
bu desenler i¢ gecerlik tehditlerine karsi kapaldir (McMillan ve Schumacher, 2014, ss.305-306).

Arastirmanin alti 6grenci ile yiritilmesi, katilimcilarin bircok kez gozleme tabi tutulmasi ve
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gelisimlerinin incelenmesi, tekrarli 6l¢ciimlerin var olmasi desenin uygunlugu agisindan ipuglari

sunmaktadir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin katihmcilari kiime rastgele 6rnekleme yoéntemi ile belirlenmis, Bayburt ili
merkezinde bir devlet okulunda 6grenim gérmekte olan bir 4. sinif subesinden olusmaktadir. Subede
30 6grenci yer almaktadir. Subenin tespit edilmesinden sonra katilimci 6grencilere 6n-test mahiyetinde
bir yazma calismasi yaptiriimistir. Ogrenci metinleri arastirmaci ve sinif dgretmeni tarafindan
puanlanarak katilimcilar basari puanina gore siralanmistir. Sinif 6gretmeninin gorisleri dogrultusunda
ikiser kisiden olusan ¢ farkli ADY grubu olusturulmustur. ilk grup, biri yiiksek digeri disiik basari
puanina sahip iki 6grenciden (Gozde, Mikerrem); ikinci grup basari listesinin ortadan béliinmesiyle
olusturulan siralamada biri yliksek digeri orta diizey basari puanina sahip iki 6grenciden (Deniz, Esma);
Gglncl grup orta dizey basari puanina sahip iki 6grenciden (Yagmur, Rukiye) olusmaktadir. Bu
yontemle daha dnceki arastirmalarda yapilan katihmci eslestirme sinirliligi (6r. bk. Yarrow ve Topping,
2001) ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Calismada gizlilik esas alinmis, ilgili katiimcilarin kendilerinin
belirledikleri takma isimler kullanilimistir. Katilimcilardan biri erkek (Mikerrem), digerleri kizdir. Rukiye
haricindeki katilimcilar sag elini kullanarak yazmaktadir. Deniz ve Mikerrem calismanin baslangicinda
bitisik egik yazi kullanirken ilerleyen asamalarda dik temel harflerle yazmaya baslamislardir. Sinif
O0gretmeni tarafindan katihmcilarin iletisime agik ve ADY etkinlikleri igcin uygun kisisel ve sosyal
Ozelliklere sahip oldugu ilgili belirtilmistir. Ayrica bu durum arastirmacilarin yapmis olduklari gézlemler

ve goriisme etkinlikleri sonucunda ulasilan gori ile de desteklenmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada katihmcilarin yazma basari ve performanslarini tespit edebilmek amaciyla hikaye
ve metin yazma etkinlikleri kullanilmistir. Bu kapsamda bir konuyla ilgili hikdye olusturma, yarim
birakilan metni tamamlama, bilgilendirici metin ve diyalog yazma gibi farkli tirlerde yazma
etkinliklerinden faydalanilmistir. Yazma konularinin uygunlugu icin uzman gortsine basvurulmus (lg
Turkce egitimi, iki sinif egitimi alaninda-6gretim Uyesi) ve uygun gorilmeyen iki yazma konusunda
uzlagsma esas alinarak diizenlemeye gidilmistir. Katiimci metinleri, NWREL (Kuzeybati Bolgesel Egitim
Laboratuvari) arastirmacilari tarafindan gelistirilen, Ozkara (2007)’nin Tiirkge’ye cevirdigi, Sarikaya ve
0. Yilar (2018)'in giivenirlik ve gegerligini sinadigl 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi ile
puanlanmistir. Olgegin ilkokul dgrencileriyle yiiritiilen farkli arastirmalarda kullanilmis olmasi (6r. bk.
Sever ve Memis, 2014) ve degerlendirmede yazinin mekanik yéniyle birlikte diger icerik 6zelliklerine
(imla, fikirler, organizasyon, Uslup, kelime segimi, ciimle akicilig) de yer vermesi gibi gerekcelerden
otird bu 6lgme aracinin kullanilmasi uygun goérilmistiir. Olgek, yalnizca yazma basarisi toplam

puanlarinin ve alt boyutlarda meydana gelen degisimin tespiti amaciyla kullaniimistir. Alt boyutlarda
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yasanan degisikliklerin ayrintili olarak sunulmamasi (kazanglar, kazang¢ oranlari, alt-Ust ceyrek
karsilastirmalari vb.) bu ¢alismanin bir sinirhlig1 olarak nitelendirilebilir. Yedi faktérden olusan dlcegin
puanlayicilar arasi uyum indeksi Ozkara (2007) tarafindan .80; Sarikaya ve O.Yilar (2018) tarafindan ise
.90 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6lgegin puanlayicilar arasi uyum indeksi .88 olarak
hesaplanmistir. Olgegin giivenilir oldugu (Cronbach Alpha=.95) ve uyum indekslerinin milkemmel
uyumu isaret ettigi arastirmacilar tarafindan raporlanmistir (Sarikaya ve O. Yilar, 2018). Dogru kelime

sayisi oran ylizdeleri belirlenirken yazim dogruluguna bakilmigtir.

islem/Verilerin Toplanmasi

Sekil 1’den de anlasilacagl lzere arastirmaya, ilgili kurumdan yasal izinlerin alinmasi ile
baslanmistir. Kime rastgele 6rnekleme sonucunda tespit edilen ilkokulda iki adet 4. sinif oldugu
gorilmas; arastirmaya gonlli olan sinif 6gretmeninin subesi ile calismaya devam edilmistir. Ayrica
form araciligl ile veli iznine de basvurulmustur. Gerekli sartlarin saglanmasinin ardindan 6n-test
dlctimleri yapilmis ve ADY grubu belirlenmistir. ikinci asamada etkinliklerin strdiiriilecegi sinif da
belirlenmistir. Etkinlikler okul idaresinin onay ve destegi ile atil durumdaki bir sinifta
gerceklestirilmistir. ilk olarak sinif temizlenerek etkinlik icin belirlenen ihtiyaglari karsilanmis; sinifa alt
kisilik sira ve masa tasinmistir. Siniftaki aydinlatma ve i1sitma sistemlerinde herhangi bir problem

olmadigi gortlmistr.

. 1. Asama
Yasal izinlerin alinmasi, kiime rastgele érnekleme
1. Asama yontemi ile bir ilkokul 4. sinif subesinin belirlenmesi

. 2. Asama

Subeye ait 6n dl¢limlerin yapilmasi, alt kisilik ADY
grubunun belirlenmesi

3. Asama
ADY etkinlikleri ve etkinlik siiresince uyulmasi
gereken kurallar hakkinda bilgilendirmenin yapilmasi

4, Asama
ADY etkinliklerinin gergeklestirilmesi

Son 6lgiimlerin yapilmasi, veri analizi ve raporlama

Sekil 1. Arastirma siireci ve islem

Sekil 1’de hafta olarak ifade edilen zaman, 40 dakikalik iki ders saatini kapsamaktadir.
Uygulamalar da okul diizenine uyularak pazartesi glinleri olmak kosuluyla 3. ve 4. ders saatlerinde
gerceklestirilmistir. Uygulamanin ilk haftasi olan Giglinci asamada ADY grubuna yapilacak olan etkinlik

ile ilgili bilgiler verilmis; uygulama esnasinda uyulmasi gereken kurallar bildirilmistir. Katihmci
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dgrenciler birlikte calismak icin cesaretlendirilmis ve yazar-rehber rolleri hakkinda bilgi verilmistir. ilk
ders saatinde rehber gorevini Ustlenen katilmcinin ikinci ders saatinde yazar olacagl belirtilmis;
uygulama esnasinda kullanacaklari dil, Gslup ve nezaket kurallari hakkinda katihmcilara telkinde
bulunulmustur. Uygulayici bizzat arastirmaci oldugundan ilerleyen asamalarda da 6grencilere rehberlik
edilmis; gerekli yerlerde midahalelerde bulunulmustur. Ayrica her hafta gruplardan birisi video

kamera ile kayit altina alinarak ihtiya¢ duyuldugunda kayitlardan yararlanilmistir.

Uygulamanin dordiincti asamasi, sekiz hafta boyunca devam ettirilmis ADY etkinliklerini
kapsamaktadir. Ogrencilerin bu siirecte olusturduklari metinler, ilgili hafta icerisinde, arastirmaci ve bir
uzman (Tirkce egitimi-6gretim Uyesi) tarafindan incelenerek puanlanmstir. ilk iki hafta icerisinde
katilimcilar birbirlerine tam olarak akran destegi sunamazken (birlikte metin olusturma siireci ortalama
20 dakika) uygulamanin geri kalan siresince katilimcilar etkinlikleri igsellestirmis ve metin olusturma
sirecleri bir ders saatine kadar artmistir. Bu siireg icerisinde rehber-yazar gorevi tistlenen 6grencilerin
ilk olarak yazma konusuyla ilgili tartismalari saglanmistir. Bu asamada katilimcilardan ne tir metin
olusturacaklarini belirlemeleri ve 6zellikle organizasyon lizerine diisiinmeleri beklenmektedir. Bununla
birlikte basligin secimi, sunum yollari, kullanilacak tslup gibi metin olusturmanin alt boyutlari hakkinda
birbirine destek olmalari, géris alis-verisinde bulunmalari icin katihmcilar desteklenmistir. Goris alis-
verisi ile rehber-yazar rollerinin tim yazma asamasinda aktif olarak yiritilmesi icin gerekli uyari ve
destek saglanmis; bu hususlarla iliskili olarak ilk haftalarda arastirmaci tarafindan midahalede
bulunulmustur. Besinci ve son asamada ise son-test mahiyetinde bir yazma ¢alismasi her iki gruba da
yapilarak uygulama sonlandiriimistir. Bunu izleyen sireg icerisinde veri analizleri ve raporlama
gergeklestirilmistir. Sinifin geri kalaninda ise ayni yazma etkinlikleri ayni stire ayrilarak ilgili subenin sinif

o0gretmenince uygulanmistir. Ancak 6grencilerin etkinlikleri bireysel olarak stirdlirmeleri saglanmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin olusturmus oldugu metinler 6lgme aracinin her bir alt boyutuna (imla, climle
akicilligl, kelime secimi, fikirler, sunum, Uslup, organizasyon) gore ayri ayri degerlendirilerek
katilimcilarin yazma basari puanlari (YBP) hesaplanmistir. Bununla birlikte katilimcilarin yazmis
olduklari toplam kelime sayisi (TKS) ve dogru kelime sayisi oran ylzdeleri (DKSQY), basari puanlari ile
birlikte SPSS 22.0 paket programina yiklenmistir. Veri analizinde betimsel ve kestirimsel istatistiklerle
beraber grafiklerden de vyararlaniimistir. ADY grubu ile sinifin geri kalani kestirimsel istatistik
yontemleriyle kiyaslanamayacag icin her iki gruba ait veriler betimsel istatistiklerden yararlanarak
karsilastirilmistir. Betimsel istatistikten YPB, TKS ve DKSQY igin son-test ve dn-test farkini hesaplamada,
bu farkin yizdelik gésteriminde, ¢eyrek sonuglarinda, daha yiliksek ve daha diislik yazma basari ve
performansi sergileyen 6grencilerin birikimli sonuglarinin karsilastiriimasinda yararlaniimistir. Bu

islemler ADY grubu ve sinifin geri kalani igin ayri ayri yapilmis ve birlikte tablolastirilmistir. Daha saglikli
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yorumlar yapabilmek icin ayni degiskenlere ait 6l¢cimlerin medyan puanlarina gore cubuk grafikleri ve

kutu parselleri de incelenmistir.

ADY grubuna ait 6lglimlerin karsilastiriimasinda ise kestirimsel istatistikten yararlaniimistir. Bu
dogrultuda on-test ve son-test 6l¢limleri arasinda anlamli bir farkliigin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli Siralar Testi kullaniimistir. Ayrica yapilan

analizler icin r=Z/vn formili kullanilarak (Field, 2013) etki blayuklugi hesaplanmistir.

Sirecin detayl bir sekilde agiklanmasi, siirecte video kaydi, gézlem ve dokiiman incelemesi
teknikleriyle verilerin toplanarak metodolojik cesitleme ve teyit yoluna gidilmesi, uygulama siresinin
uzun tutulmasi, stire¢ hakkinda katihmcilarin bilgilendirilmesi, veri toplama siirecinin ve araglarinin da
detayli olarak tanitilmasi ic gecerlige yonelik olarak alinan tedbirlerdendir. Katiimci seciminde tesadfi
yontemlere basvurulmasi, katilimcilarin tanitilmasi, uygulamanin ve siirecin tanitimi, yapilan
betimlemeler ve siirecin video ile de kaydedilmesi ise dis gecerligi artirma amaciyla alinan tedbirlere
ornek olarak verilebilir. Veri toplama aracinin gerek istatistiksel gerekse analitik yontemlerle giivenirlik
ve gecerliginin saglanmasi yoluna basvurulmasi, veri analizi asamalarinin ayrintili tarif edilmesi,
kodlayicilar arasi uyum indeksinin hesaplanmasi ve bunun 6nceki ¢alismalarla kiyaslanmasi ile uzman

teyidine basvurulmasi gibi yollarla ¢calismanin i¢ ve dis glivenirlik tedbirleri artirilmistir.

Bulgular

Calismanin bu boliiminde sirasi ile YBP, TKS ve DKSOY ile iliskili olarak arastirma bulgularina
yer verilmistir. Bulgular sunulurken arastirma sorularinin sirasi géz oniinde bulundurulmus ancak
bltunlGgu saglama adina kestirimsel istatistik bulgulari (arastirma sorusu 4) bu baslklar altinda

sunulmustur.
Yazma Basari Puanlarina Yénelik Bulgular

ADY grubu 6grencilerinin 6n-son-test yazma basari puanlari incelendiginde grup Uyelerinin
tamaminin son-test puanlarinin 6n-test puanlarindan yiksek oldugu gorilmuastir. Sinifin geri kalanina
ait 6n-son-test yazma basari puanlari incelendiginde ise 6grencilerin yalnizca lgte birinin pozitif yonde
bir kazang elde ettigi yani son-test puanlarinin 6n-test puanlarindan yiksek oldugu belirlenmistir. ADY
grubu O6grencilerinin tamaminin son-test puanlarinin On-test puanlarindan yiliksek olmasi ADY
etkinliklerinin yazma basari puanlari lzerindeki etkisi hakkinda ipuglari sunmaktadir. Daha etkili
kanitlar sunabilmek amaciyla kutu parselinin ve medyan puanlarina gére yazma basari grafiginin

incelenmesi gerekmektedir.

ADY grubu ve sinifin geri kalanina ait 6n-son-test yazma basari puanlarini ve degisimlerini

gosteren kutu parseli ve medyan puanlarina gore yazma basari grafigi Sekil 2’de yer almaktadir.
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Sekil 2. Kutu parseli ve medyan puanlarina gére yazma basari grafigi

Sekil 2’de yer alan kutu parselinde (sol) yatay ¢izgi medyan puanini; yatay ¢izginin altinda kalan
kisimlar distik YBP alan grup Gyelerini; Gstiinde kalan kisim ise yiksek YBP alan grup Uyelerini ifade
etmektedir. Parsel, sinifin geri kalaninin son-test medyan degerinin 6n-test medyan degerinden daha
disuk oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, sinifin geri kalaninin YBP agisindan olumlu bir degisim
yasamadigi seklinde yorumlanabilir. ADY grubuna ait parseller ise son-test medyan degerinin on-test
medyan degerinden yliksek oldugunu ve on-test 6lcimiinde disik veya orta diizey basari seviyesine
sahip katilimcilarin orta veya yiiksek basari seviyesine ulastigini géstermektedir. Medyan puanina gore
yazma basari grafigi (sag) ise 6n-test medyan puani agisindan ADY grubunun daha avantajli oldugunu
gostermekle birlikte ADY grubu katilimcilarinin sinifin geri kalan 6grencilerine gore kazang bakimindan
¢ok daha avantajli oldugunu ortaya koymaktadir. Her iki sekil de ADY etkinliklerinin katilimci
ogrencilerin YBP lizerindeki olumlu etkisine kanit olarak gosterilebilir. Sinifin geri kalan 6grencilerine

ve ADY grubu katilimcilarina ait YBP ¢eyrek sonuglari Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Yazma basari puanlarinin ¢eyrek sonuglari

Sinifin geri kalani ADY grubu
On-test Son-test Kazang On-test Son-test Kazang
Vazma Ust ceyrek 11.75 13.75 2 19.5 30.25 10.75
basaris| Medyan 9.5 9 -0.5 14 22.5 8.5
Alt ceyrek 7.25 7 -0.25 10.75 17.5 7.25

Tablo 1 incelendiginde sinifin geri kalaninin Ust ceyrekte pozitif yonde kazang elde ettigi;
medyan ve alt ceyrekte ise kazang oraninin negatif deger aldigi gorilebilir. Bu durum ilgili grubun
yazma basari son-test puanlarinda 6n-teste gore bir disis yasandigini gostermektedir. Bu disus,
yazmada dezavantajli olan 6grencilerin siireg icerisinde yazma basarisini artirmaya yonelik bir gayret
gostermemesinden; sinif 6gretmeninin yazma 6gretiminin etki diizeyinden; 6gretmenin yazma basarisi

duslik 6grencilere yeteri kadar zaman ayiramamasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim daha basarili
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ogrencilerin diisiik de olsa kazanc elde ettigi gérilmektedir. ADY grubunun kazang oranlariise hem Ust
ceyrek hem medyan hem de alt ¢eyrekte pozitif yonde bir gelisimin oldugunu ortaya koymaktadir. ADY
etkinliklerinin yazma basarisi tGzerine etkisini daha belirgin olarak ortaya koyabilmek icin her iki grup
ogrencilerinden 6n-test 6lglimlerine gore en yiksek ve en diislik puana sahip li¢ 6grencinin kiyaslamasi

yapilmistir. Bulgular, Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. En yiiksek ve en diisiik YBP’ye sahip katiimcilarin birikimli sonuglari

Ogrenci Yazma basari puanlari
On-test Son-test Kazang Kazang¢ %

Sinifin geri kalani

En yuksek 3 57 49 -8 -14.3

En diisuk 3 21 21 0 0
ADY grubu

En yliksek 3 56 86 30 51.56

En disuk 3 33 50 17 51.51

Tablo 2 incelendiginde sinifin geri kalan 6grencilerinin yer aldig1 gruptaki en yiiksek YBP'ye
sahip U¢ 6grencinin birikimli puanlarinin ADY grubunun en yiksek puan alan ¢ 6grencisinden fazla
oldugu gorilmektedir. Ancak bu 6grenciler son-test 6lglimlerinde bir dlsls yasamis ve kazanglari
negatif deger almistir. Bu durumda ilgili katiimcilarin bireysel farkliliklarinin, yazma basarisini
artirmaya yonelik olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin etki dizeylerinin,
o0gretmenin kullandigl yazma 6gretimi yontemlerinin ya da 6gretmenin yazma egitimine harcadigi
emek ve zamanin etkili oldugu duslintlebilir. Ayrica bu durum sinif 6gretmeninin yazma etkinliklerinde
geride kalan 6grencilere daha fazla emek ve zaman ayirmis olmasindan da kaynaklanabilir. Buna karsin
ADY grubunun en yiiksek puan alan {i¢ 6grencisi ise yaklasik %52 oraninda bir kazang elde etmistir. En
disik puan alan Gg 6grenciye ait veriler incelendiginde sinifin geri kalaninda yer alan 6grencilerin
herhangi bir kazang elde edemedigi buna bagli olarak kazang yizdelerinin 0 oldugu; ADY grubunun en
diistik puan alan lg 6grencisinin ise yaklasik %52 oraninda bir kazang ylizdesi elde ettigi gorilmugtar.
Bu durum da ADY etkinliklerinin YBP tizerindeki olumlu etkisini vurgular niteliktedir. ADY grubunun 6n-
son-test YBP arasinda istatistiksel olarak bir farkhligin olup olmadigini tespit edebilmek icin Wilcoxon

testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. YBP’ye yénelik Wilcoxon testi sonuglari

n Sira Sira Toplami zZ p r
Son-6n-test yazma basari puani Negatif sira 0 .00 .00 -2.21 .027 .09
Pozitif sira 6 3.50 21
Esit 0
Toplam 6

Tablo 3’ten ADY grubu katilimcilarinin 6n-son-test karsilastirmasinda son-test lehine ve anlamli
bir farkliligin oldugu (Z=-2.21; p=.027; r =.09) anlasiimaktadir. Tabloda alti pozitif sonucun yer almasi,
katihmcilarin tamamina ait son-test dl¢clim sonuglarinin 6n-test 6l¢lim sonugclarindan yiksek oldugu

anlamina gelmektedir. Yapilan analiz sonucunda r degeri .09 olarak hesaplanmistir. Kilmen (2015,
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s.193) .01 ile .06 arasindaki degerlerin diisik; .06 ve .138 arasindaki degerlerin orta; .138 ve (zeri
degerlerin ise bliylk etki buyukligla anlami tasidigini ifade etmektedir. Bu baglamda ADY etkinliginin
katilimcir 6grencilerin yazma basari puanlarinin tzerinde orta derecede bir etki blyiklGgi olusturdugu
ifade edilebilir. Elde edilen bulgularin tamami ADY etkinliklerinin ADY grubunun yazma basari

puanlarinin artmasina pozitif yonde ve anlamli bir katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Calismada ADY grubunun 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme 6lgeginin hangi alt boyutunda
ortalamalar acgisindan olumlu degisim yasadigi ve bu degimin anlamli olup olmadigi incelenmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak én ve son élciimlerin ortalama farklari irdelenmis ardindan Wilcoxon isaretli
Siralar testi ile ortaya ¢ikan bu degimin anlamli olup olmadigi incelenmistir. Ayrica bulgulara iliskin etki

bliyiklagu hesaplanmistir. Bahsi gecen bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Olcegin alt boyutlarindan elde edilen puanlara yénelik betimsel istatistik bulgular

Xon Xson Xson-Xon
Sunum 3 3.5 0.5
imla 2.2 3.2 1
Fikirler 1.8 3 1.2
Organizasyon 1.8 3.3 1.5
Uslup 2.2 3 0.8
Kelime segimi 2.3 3.2 0.9
Ciimle akicihgi 2 3.3 1.3

Tablo 4’te ADY grubu katilimcilarinin 6n-test ve son-test 6lciimlerinde her bir alt boyuttan
aldiklari puanlarin ortalamalari ile son-test ve 6n-test 6lciim puan farki ortalamalari yer almaktadir.
Bulgular her alt boyut icin son-test 6lclimlerinin 6n-test dlcimlerinden yiiksek oldugunu; buna bagh
olarak her alt boyutta katilimcilarin basari puani agisindan artis sergiledigini ortaya koymaktadir. En
fazla artis miktarinin organizasyon alt boyutu puanlarinda elde edildigi gérilmektedir. Bunu sirasi ile
climle akiciligi, fikirler, imla, kelime sec¢imi, Uslup alt boyutlarinin izledigi ve en az degisimin sunum alt
boyutunda yasandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda ADY etkinliklerinin ADY grubuna en fazla kazanci
organizasyon boyutunda; en az kazanci ise sunum boyutunda sagladigi ifade edilebilir. Bu durumun
ortaya ¢tkmasinda akranlarin organizasyon ve fikirler hususunda yapmis olduklari goéris alis-verisinin
etkili oldugu dustnilebilir. Bu degisimlerin anlamh olup olmadigini tespit etmek amaciyla Wilcoxon
isaretli siralar testi yapilmistir. Analiz sonucunda sunum (Z=1.00; p=.31), imla (Z=1.51; p=.13) ve kelime
secimi (Z=1.89; p=.06) alt boyutlarinda meydana gelen degisimin anlamh olmadigi tespit edilmistir.
Cimle akiciigl (2=2.27; p=.023; r=.09); Uslup (Z=2,24; p=.025; r=.09); organizasyon (Z=2.04; p=.041;
r=.08) ve fikirler (Z=2,07; p=.038; r=.08) alt boyutlarinda meydana gelen degisimin ise istatistiksel
olarak anlamh oldugu tespit edilmistir. Etki blyUklUgl degerleri dort alt boyutta meydana gelen bu

degisimde ADY etkinliklerinin orta derece bir etki biyulkligiine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Toplam Kelime Sayisina Yénelik Bulgular

ADY grubu katilmcilarinin son-testte yazmis olduklari kelime sayilariincelendiginde iki katihmci
hari¢ (Gozde, Miikerrem) digerlerinin yazmis oldugu kelime sayilarinin 6n-test olgimiinden yliksek
oldugu tespit edilmistir. Sinifin geri kalan 6grencilerinden ise yaklasik Ggte ikisinin son-testte yazmis
oldugu kelime sayisinin 6n-test 6lgimiine oranla disis sergiledigi tespit edilmistir. Bu durumda 6grenci
ya da 6gretmen kaynakl etmenlerin etkili oldugu ifade edilebilir. Daha ayrintili bulgular icin gruplara

ait Sekil 3’te yer alan kutu parseli ve kazang miktarini gosteren grafigin incelenmesi 6nerilmektedir.
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Sekil 3. Kutu parseli ve medyan puanlarina gére toplam kelime sayisi grafigi

Sekil 3’te yer alan kutu parseli (sol) 6n-test 6l¢imi toplam kelime sayilari agisindan her iki
grubun da yaklasik olarak ayni medyan degerlerine sahip oldugunu goéstermektedir. Bu durum grup
karsilastirmasini daha anlasiir hale getirmektedir. Sinifin geri kalan 06grencilerinin son-test
Olcimlerinde yazmis olduklari kelime sayilarinin 6n-test Olglimlerine oranla dislis sergiledigi
anlasilmaktadir. ADY grubu katilimcilarinin ise son-test élglimlerinde yazmis oldugu kelime sayilarinin
on-test Ol¢limlerinden daha yiliksek oldugu ve grubun TKS agisindan olumlu kazanglar elde ettigi
gorulmektedir. Toplam kelime sayilarina ait medyan grafikleri incelendiginde ise ADY grubu
katilimcilarinin sinifin geri kalanina oranla TKS acisindan daha fazla kazang elde ettigi soylenebilir. Bu
durum ADY etkinliklerinin yazma performansi lzerindeki etkisini ortaya koysa da daha ayrintih bir
betimleme icin ¢ceyrek sonuglarinin ve birikimli sonugclarin incelenmesi yararli gérilmektedir. Yazilan

TKS’ye yonelik ceyrek sonuglar Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Yazilan toplam kelime sayisina yénelik geyrek sonuglar

Sinifin geri kalani ADY grubu
On-test Son-test Kazanc On-test Son-test Kazang
Kelime Ust ceyrek 141.75 133 -8.75 148.50 146.75 -1.75
sayilan Medyan 116 105 -11 117 133.50 16.50
Alt geyrek 89 75.25 -13.75 92.50 113.75 21.25

952



Akran Destekli Yazmanin ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Yazma Basari ve Performansina Etkisi

Tablo 5 incelendiginde sinifin geri kalan 6grencilerinin alt ceyrek, Ust ¢ceyrek ve medyan kazang
oranlarinin negatif deger aldigi; yani TKS acisindan ilgili grupta bir dislsiin yasandigi gorilmektedir.
Ozellikle alt geyrekte yasanan %13.75’lik diisis, zayif ve giiclii yazarlar arasindaki TKS farkinin daha da
arttigini géstermektedir. ADY grubunun ise yalnizca Ust ¢ceyrekte yaklasik %2’lik bir diisis yasadigi;
medyan ve alt ceyrekte ise blyiik oranda kazang¢ elde ettigini ortaya koymaktadir. Alt ceyrekte
meydana gelen yaklasik %21’lik kazang orani, TKS acisindan zayif ve gigli katihmcilar arasindaki s6zcuik
sayisi oranlarinin azaldigi; TKS agisindan zayif olan katilimcilarin ADY etkinliklerinden yazilan kelime
sayisini artirma yoniinde daha fazla yararlandigi seklinde yorumlanabilir. Bu etki, Tablo 6’da yer alan

en ¢ok ve en az kelime yazan katilimcilarin birikimli sonuglarindan da anlasilabilmektedir.

Tablo 6. En ¢ok ve en az kelime yazan katiimcilarin birikimli sonuglari

Ogrenci Toplam kelime sayilari
On-test Son-test Kazang Kazang¢ %

Sinifin geri kalani

En ¢ok 3 682 409 -273 -40.02

Enaz3 92 128 36 39.13
ADY grubu

En ¢ok 3 449 443 -6 -1.33

Enaz3 273 340 67 24.54

Tablo 6, her iki gruptan da en cok kelime yazan (ger 6grencinin kazang oranlarinda bir diistisiin
yasandigini ortaya koymaktadir. Ancak degerler, sinifin geri kalanindaki diislis oraninin ADY grubunun
yaklasik kirk kati kadar oldugunu gostermektedir. Bu durum sinifin geri kalanindaki en fazla kelime
yazan Ui¢ 6grencinin yaklasik yari yariya bir performans kaybi yasadigi seklinde yorumlanabilir. Her iki
gruptan en az kelime yazan Uger 6grenci kiyaslandiginda ise sinifin geri kalan kisminda yer alan (i¢
O0grencinin son-test Olcimlerinde daha fazla kelime yazarak avantaj elde ettigi gorulebilir. ADY
grubundaki katilimcilarin 6n-son-test 6lcimlerinde meydana gelen degisikligin istatistiksel olarak
anlamli bir farklihga yol acip agmadigini tespit edebilmek amaciyla kestirimsel istatistikten yararlaniimis

ve bulgular Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. ADY grubu katiimcilarinin yazmis oldugu toplam kelime sayilarina y6nelik Wilcoxon testi sonuglari

n Sira Sira toplami Z p r
Son-6n-test kelime sayisi Negatif sira 2 3.50 7.00 -.73 46 .03
Pozitif sira 4 3.50 14.00
Esit 0
Toplam 6

Tablo 7'den ADY grubunun on-test ve son-testte yazmis olduklari toplam kelime sayilari
arasinda bir farklihgin oldugu; ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadir (Z=-
.73; p=.46; r =.03). Nitekim pozitif ve negatif sira degerleri ADY grubundan doért katilimcinin son-test
Olcimiinde 6n-teste gore daha fazla kelime yazdigini; iki katiimcinin ise son-test dl¢ciimlerinde yazmis

oldugu kelime sayisinin 6n-test dlclimlerinden daha az oldugunu ortaya koymaktadir.
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Yazilan Dogru Kelime Sayisi Oranlarina Yénelik Bulgular

Katilimcilarin tamaminin 6n ve son-testte yazmis olduklari metinlerdeki toplam kelime sayilari
ve dogru kelime sayilariisleme tabi tutularak katiimcilara ait dogru yazilan kelime sayisi oran ylizdeleri
hesaplanmistir. Bulgulara gore on-test dl¢iimlerinde bu hususla iliskili olarak en yiiksek dizeyde
performans gésteren 6grencinin her on kelimeden birinin yaziminda yanlis yaptigi; en kéti performansi
sergileyen 6grencinin ise her on kelimeden altisinin yaziminda hata yaptigi tespit edilmistir. Bu bulgular
imla basarisi agisindan diginduaricidir. Katilimcilarin DKSOY ile ilgili olarak kutu parselleri ve medyan

puan grafikleri Sekil 4'te yer almaktadir.
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Sekil 4. Kutu parseli ve medyan puanlari grafigi

Sekil 4’ten her iki grubun da son-test 6lctimlerinde dogru kelime sayisi oran yizdelerini artirdigl
anlasilmaktadir. Sinifin geri kalanina ait olan gorselden oran ylzdelerinde kiiglik bir artisin oldugu;
ancak oran farki araliginin iyice acildigi goriilmektedir. Yani yazma performansi iyi olan 6grenciler ile
disik olan 6grenciler arasindaki fark artmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6gretmenin yazma
ogretimi ile iliskili olarak zaman ve emegini daha c¢ok yazma agisindan avantajli 6grencilere
yoneltmesinin etkili oldugu ifade edilebilir. Ayni zamanda bu duruma 6grencilerde yazmaya karsi
gelistirilen 6grenilmis caresizlik kabuliiniin neden oldugu da distnilebilir. Yazma basari ve
performansinin artirilmasi hi¢ siiphesiz emek ve zaman gerektirmektedir. Yazmanin kendine has bu
zorlugu gerek 6gretmenleri gerekse o6grencileri yazma lizerine yogunlasmaktan alikoyabilir. Nitekim
yazma basari ve performansi agisindan iyi konumda olan 6grencilerle dezavantajli 6grenciler arasindaki
farkin arttiginin goérilmesi bu durumu destekler niteliktedir. ADY grubu 6grencilerinde ise sinifin geri
kalanina oranla yaklasik U¢ kat bir artisin yasandigi; yazma basari ve performansi yiksek olan
katilimcilar ile disik olan katilimcilar arasindaki oran farkinin azaldigi anlasiimaktadir. Medyan
puanlarina goére oran grafigi ise ADY grubunda sinifin geri kalanina oranla daha fazla kazaniminin

oldugunu ortaya koymaktadir. Her iki gorsel de ADY etkinliklerinin ADY grubu katilimcilarinin DKSOY
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acisindan elde ettigi kazanci vurgular niteliktedir. Bu etkinin daha anlasilir bir sekilde yorumlanabilmesi

icin Tablo 8’de yer alan DKSQY ¢eyrek sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 8. DKSOY ¢eyrek sonuglari

Sinifin geri kalani ADY grubu
On-test Son-test Kazang On-test Son-test Kazang
Kelime Ust ceyrek 71.50 78 6.50 86.25 96.75 10.50
sayilar Medyan 65.50 70.50 5 79 94.50 15.50
Alt ceyrek 60.25 62 1.75 75.25 90.75 21.25

Tablo 8, her iki grubunda medyan, alt-list ceyrekte pozitif yonde kazang elde ettigini
gostermektedir. Medyan degerlerinde ADY grubunun sinifin geri kalanina oranla yaklasik g kat daha
fazla kazang gdstermesi, grubun tamaminin bu hususla ilgili gelisim kaydettigini ortaya koymaktadir.
Ancak Ozellikle dikkat ¢eken husus alt ceyrekte ADY grubunun yakalamis oldugu kazang oranlaridir. Alt
ceyrekte ADY grubu katilimcilari 10 kattan daha fazla bir kazanc¢ elde etmislerdir. Bu durum ADY
etkinliklerinin yazma basari ve performansi diislik olan 6grencilerin DKSQY acisindan elde ettigi blylik
kazanci gozler 6nine sermektedir. Bu durum sosyal 6grenmenin ilke ve amacglariyla da 6rtismektedir.
Nitekim yazma acisindan dezavantajli 6grenciler yazma basari ve performansi yiksek 6grencilerin
seviyesine yaklasirken; yazma basari ve performansi agisindan avantajli grenciler de DKSQY agisindan
kazang elde etmislerdir. Tablo 9’da yer alan en yilksek ve en diisiik DKSOY’ye sahip 6grencilerin birikimli

sonuglari da benzer bir etkiyi ortaya koymaktadir.

Tablo 9. En yiiksek ve en diisiik DKSOY’ye sahip 6grencilerin birikimli sonuglar

Ogrenci Toplam kelime sayilari
On-test Son-test Kazang Kazang %

Sinifin geri kalani

En yuksek 3 237 257 20 8.43

En disuk 3 145 165 20 13.79
ADY grubu

En ylksek 3 257 289 32 12.45

En dislik 3 226 270 44 19.46

Tablo 9’dan her iki grupta yer alan en yiiksek ve en diisik DKSOY’ye sahip 6grencilerin pozitif
kazang elde ettigi; ancak ADY grubu katilimcilarinin daha avantajli bir pozisyona sahip oldugu
gorulmektedir. Bu durum higbir midahalede bulunulmasa da 6grencilerin yazmis olduklari
metinlerdeki DKSOY’nin artis gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Ancak bulgular ADY etkinlikleri ile bu
artisin ivme kazanacagini, glgli ve zayif 6grenciler arasindaki farkin azalacagini ve genel basari

ortalamasinin bilylik oranda yiikselecegini ortaya koymaktadir.

Tablo 10. ADY grubu katilimcilarinin DKSOY él¢iimlerine iliskin Wilcoxon testi sonuglari

n Sira Sira toplami VA p r
Son-6n-test yazma basari Negatif sira 0 .00 .00 -2.20 .028 .09
Pozitif sira 6 3.50 21
Esit 0
Toplam 6
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ADY grubu katilimcilarinin 6n-son testte sergilemis olduklari DKSOY performansinin élglimlere
gore farkhlasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonuglari Tablo 10’da
sunulmustur. Tablo 10’dan ADY grubu katilimcilarinin 6n-test ve son-testte yazmis olduklari DKSOY
Olgcimleri arasinda son-test lehine ve anlamli bir farkhihgin oldugu anlasiimaktadir (Z=-2.20; p=.028; r
=.09). Sira degerleri incelendiginde pozitif sira sayisinin alti oldugu; yani katilimcilarin tamaminin son-
test Olcim performansinin On-test 6lgim performansindan yiksek oldugu goriilmektedir. Etki
blykligu degeri ise 6grencilerin DKSOY ile iliskili olarak elde ettigi kazangta, ADY etkinliklerinin biiylk
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozetle tabloda yer alan bulgular yapilan etkinligin
katilimci 6grencilerin dogru kelime sayisi oran ylzdelerini artirmada pozitif yonli ve anlamli bir etkiye

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin bulgulari 6zetlenecek olursa YBP, TKS ve DKSOY acisindan ADY grubunun sinifin geri
kalanina oranla daha fazla kazang elde ettigi, ADY grubu 6grencilerinin ADY etkinlikleri ile birlikte gerek
bireysel gerek grup ortalamalarinin arttigi, 6zellikle yazma acisindan dezavantajli olan 6grencilerin ADY
etkinliklerinden daha fazla yararlandigi, ADY etkinliklerinin YBP ve DKSOY’yi artirmada pozitif ydonde ve

anlamli bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yazma basari puanlarina yonelik olarak kutu parselleri, medyan grafikleri, ceyrek sonuglari, en
disik ve en yilksek yazma basarisina sahip 6grencilerin birikimli sonuglari incelendiginde ADY
grubunun sinifin geri kalanina kiyasla daha fazla kazang elde ettigi gorilmistlir. Yazma basarisi
acisindan ADY grubunun her alanda kazanc elde ettigi; sinifin geri kalaninda ise bazi 6grencilerin kazang
elde ettigi bazilarinin ise yazma basarisi agisindan geriledigi tespit edilmistir. Parametrik olmayan
istatistiksel analiz sonuglari ise ADY grubunun 6n-test ve son-test olglimleri arasinda son-test lehine
anlaml bir farkliligin oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda ADY etkinliklerinin ilkokul dérdiincii
sinif 6grencilerinin yazma basarisini artirmada etkili bir yontem oldugu ifade edilebilir. Nitekim Gold
(2014) ile Rensing, Vierbuchen, Hillenbrand ve Griinke (2016), ilkokul 6grencileri ile birlikte ylritmus
olduklari galisma raporlarinda, akran destekli yazma etkinliklerinin yazma basarisini artirmak igin etkili
bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar, ADY etkinliklerinin yazma basarisi tzerindeki
etkisini vurgulamakla beraber; ADY programinin kolay ve ekonomik bir bicimde her sinif diizeyinde
uygulanabilecegini; etkinliklerin 6grenciler tarafindan zevkli bulundugunu ve yazma motivasyonunu
artirici bir 6zellige sahip oldugunu da vurgulamislardir. ADY etkinliklerinin ilkokul 6grencilerinin yazma
basarisi lizerine olumlu etkisini rapor eden baska arastirmalara rastlamak muimkindir (Duran ve
Monereo, 2005; Larkin, 2009; Topping, Nixon, Sutherland ve Yarrow, 2000). Ayrica alanyazinda ADY
etkinliklerinin okul 6ncesi 6grencilerinin yazma basari ve performanslari ile yazmaya yonelik duyusal

ozelliklere katki sagladigini rapor eden ¢alismalar da (Boyle ve Charles, 2011; Larkin, 2009; Puranik,
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Patchan, Lemons ve Al Otaiba, 2017; Puranik ve ark., 2018) yer almaktadir. Bu baglamda mevcut
arastirma sonuglarinin alanyazinda yer alan diger ¢calismalari destekledigi ifade edilebilir. Arastirmada
dlgme araci olarak kullanilan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginin alt boyutlari hesaba
katildiginda; katihmcilarin sirasi ile en fazla organizasyon, cimle akiciligi, fikirler, imla, kelime sec¢imi,
Uslup ve sunum alanlarinda kazang elde ettikleri gorilmuistir. En fazla katki saglanan alan olarak
organizasyon, cimle akiciligi ve fikirler alt boyutunun 6n plana ¢ikmasi manidar bir durumdur. Nitekim
bu (g alt yapi dogrudan fikir alisverisi sayesinde gelistirilebilecek alan olma 6zelligi sergilemektedir. Bu
sonuglar ADY etkinlikleri kullaniminin yazma basari ve performansinin artirilmasi yéniyle 6gretmenlere

ve 0grencilere katki saglayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin yazmis olduklari toplam kelime sayilariyla iliskili olarak kutu parselleri, medyan
grafikleri, ceyrek sonuglari, en az ve en ¢ok kelime yazan 6grencilerin birikimli sonuglarindan ADY grubu
katihmcilarinin daha fazla kazang elde ettigi gorilmustir. Sinifin geri kalani ise toplam kelime sayisi
acisindan daha az kazang elde etmis; bazi katilimcilarda biiyiik diisiisler yasandigi gériilmustiir. On-son-
testte yazilan toplam kelime sayilarinin karsilastirilmasina yonelik olarak yapilan istatistiksel analiz
sonuglari, son-test lehine bir artisin oldugunu ancak bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
ortaya koymustur. Gold (2014), yapmis oldugu calismada, ADY etkinliklerine katilan ilkokul
ogrencilerinin toplam kelime sayisi bakimindan buyilk kazanclar elde ettigini ve 6n ve son-test
Olcimlerinde olusan farkin ise istatistiksel olarak anlamh oldugunu rapor etmistir. Bu calismanin
betimsel bulgulari Gold (2014)’'un ve Boyle ve Charles (2011)’in arastirma bulgulariyla paralellik
gosterse de; istatistiksel analiz sonugclarinin 6rtlismedigi tespit edilmistir. Okul 6ncesi diizey 6grencileri
ile yapilan galismalar da (Puranik ve ark., 2017; Puranik ve ark., 2018) ADY etkinliklerine katilan
dgrencilerin daha fazla harf yazdigini rapor etmektedir. ilgili calismalarla olan bu celiski, mevcut
arastirmanin katilimcilarinin  bireysel 6zelliklerinin farkhhigindan kaynaklanmis olabilir. Metnin
uzunlugundan ziyade igeriginin Shemsenmesi, metnin gorselligine verilen asiri nem gibi 6gretmenden
kaynakh yonlendirmeler de istatistiksel analiz sonuglarinin alanyazinla ¢elismesinin nedeni olarak

gosterilebilir.

Dogru kelime sayisi oran ylzdelerine iliskin olarak kutu parselleri, medyan grafikleri, ¢ceyrek
sonuglari, daha az ve daha ¢ok dogru kelime sayisi oran ylizdesine sahip égrencilerin birikimli sonuglari
g6z 6ninde bulunduruldugunda, ADY grubu katilimcilarinin sinifin geri kalan 6grencilerine goére daha
fazla kazang elde ettigi gorilmistiir. Kestirimsel istatistik sonuclari da ADY grubunun 6n-test ve son-
test Olctimleri kiyaslamasinda son-test lehine ve anlamli bir farklilasmanin meydana geldigini ortaya
koymustur. Nitekim ADY grubu katilimcilari son-test 6lciimlerinde akranlariyla birlikte olusturmus
olduklari metinlerdeki ortalama performansi son-test 6lglimlerinde sergilemislerdir. Bu sonuglar Boyle

ve Charles (2011) ile Gold (2014)’un ilkokul 68rencileriyle birlikte yapmis olduklari ¢calisma sonuglarini
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ve Puranik ve ark. (2017) ile Puranik ve ark. (2018)'nin okul 6ncesi 6grencileri ile birlikte gerceklestirmis

oldugu ADY calismalarinin sonuglarini destekler niteliktedir.

Ozetle ADY etkinliklerinin katiimci ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin yazma basari puani,
toplam kelime sayisi ve dogru kelime sayisi oran yiizdeleri agisindan yazma basari ve performansina
olumlu yonde ve anlamh bir katki sagladig tespit edilmistir. Etkinliklere katilmayan sinifin geri kalan
ogrencilerinin ise bu degiskenlerle iliskili olarak diizenli bir gelisim gosteremedigi ve ADY grubu ile
kiyaslandiginda daha dezavantajli bir pozisyonda olduklari goérilmustir. Yazma basarisinin disiik
olmasi (Akyol ve Cetinkaya-Ozdemir, 2018; Salahu-Din, Persky ve Miller, 2008, s. 9) yazma egitimine
ayrilan sdrenin yetersiz olmasi (Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009), yazmanin karmasik ve edinmesi zor bir
dil becerisi olarak nitelendirilmesi (Allal, 2018; Karatay, 2015, s.23) yazma egitimde alternatif
yaklasimlarin aranmasina yol agmistir. Alternatif yontemlerin yazma basarisini artirmada etkili olmasi
(Ataman, 2009, s.101), ADY etkinliklerinin ekonomik olmasi (Puranik ve ark., 2017; Rensing ve ark.,
2016), ogretmenlerin is ylUkini azaltmasi (Gold, 2014; Puranik ve ark., 2017) ve yazma basari-
performansina olumlu yonde katki saglamasi gibi etkenlerden hareketle, 6zellikle uygulayici

ogretmenlere ADY etkinliklerini siniflarinda kullanmalari tavsiye edilmektedir.

ADY grubu katilimcilarinin eslestirme yontemleri géz 6niinde bulunduruldugunda en etkili
eslestirmenin, yazma basarisina gére sinifin siralanmasinin ardindan listenin ikiye béliinmesi yoluyla
elde edilen 6grenci eslestirmesi oldugu gorilmustir. Nitekim Topping ve Ehly (2001), katilimcilarin bilgi
dizeyleri, yaslari veya gelisim dizeyleri ayni olsa ya da farkliliklar gosterse de akran destekli 6grenme
etkinliklerinde her iki katihmcinin da 6grenme kazanimi elde ettigini belirtmektedir. Bunun aksine
Jacobson ve ark. (2001), taraflardan birinin gelisim dlzeyi agisindan daha ileri seviyede; diger
katilimcinin ise ona yakin seviyede olmasinin her iki katilimci icin de avantaj saglayacagini, bu durumda
gelisim seviyesi yilksek olan 6grencinin de kazanimlar elde edebilecegini belirtmektedirler. Bu
baglamda uygulamayi dogrudan siniflarinda kullanacak 6gretmenlere ya da arastirmayi yeniden
gerceklestirecek arastirmacilara, 6grenci eslestirmelerini yaparken c¢alisma bulgularini géz 6niinde

bulundurmalari tavsiye edilmektedir.

Ayrica calisma bulgulari ADY etkinliklerinden yazma basari ve performansi agisindan en fazla
faydalanan katilimcilarin, yazma basari ve performansi agisindan dezavantajli olan 6grenciler oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda benzer arastirmalarin yazma agisindan dezavantajli 6grencilerle ya
da Ozel egitime tabi olan 6grencilerle birlikte ylritilerek sonuglarinin karsilastiriimasi énerilebilir.
Calisma surecinde ADY etkinliklerine katilan 6grencilerin yazmaya yonelik duyusal 6zelliklerinde olumlu
yonde bir degisimin oldugu goézlenmistir. Bu durum calisma amaglari arasinda yer almadig i¢in rapor
edilmemistir. Bu sebeple yakin gelecekte, ADY etkinliklerinin 6grencilerin yazmaya yonelik duyusal

ozellikleri tizerindeki etkisini tespit etmeyi amaclayan ¢alismalarin da yapilmasi 6nerilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Writing has a great importance for the development of both individuals and societies. Writing and
written documents affect many activities in daily life. For this reason, writing has become one of the basic
competencies of contemporary life. When the cognitive, psychological and social benefits of writing are
considered, societies aim to make their generations more advantageous in terms of writing. However, research
studies report that writing scores and performances of students are not at the desired level.

For this reason, researchers in this study aimed to increase writing achievement of students by using
alternative writing methods. One of these methods is peer-assisted writing activities which are based on social
learning principles. A limited number of research studies show that peer assisted writing activities have a positive
effect on students' writing scores and performances.

Method

The study was conducted as a single-subject experimental research. In order to select participants, a
clustered random sampling method is adopted. The sample of this study consisted of a class of 4" graders. The
activities were conducted with six participants selected from among those students. The data of the study were
collected with story and text writing activities. The data were scored using 6+1 Analytic Writing and Evaluation
Scale. The activities continued for nine weeks and pre-test and post-test measurements were made. Descriptive
and predictive statistics were used in the data analysis.

Results and Discussion

When the box plots, median graphs, quartile results, and the cumulative results of the students with the
lowest and highest writing scores were examined, the findings of this study indicate that the peer-assisted writing
(PAW) group had higher gains than the rest of the class in terms of writing scores. The results of the non-
parametric statistical analysis showed that there was a significant difference between the PAW group’s pre-test
and post-test in favor of the post-test. These findings support the previous studies’ results.

When the total number of words was examined, it was found that the participants of the PAW group
had higher gains in the box plots, median graphs, quartile results, and the cumulative results of the students who
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wrote the least and the most words. The results of the statistical analysis showed that there was an increase in
favor of the post-test in terms of the total number of words, but it was not statistically significant. Although the
descriptive statistical findings support the literature, the results of statistical analysis contradict the literature.

When the box plots, median graphs, quartile results, and the cumulative results of the students with the
fewer and more percentage of number of correct words were examined, the findings of the current study
indicate that the PAW group had higher gains than the rest of the class in terms of the percentage of the number
of correct words. Nonparametric analysis results revealed that there was a significant difference between the
pre-test and post-test results of the students in the PAW groups in support of the post-test in terms of the
percentage of the number of correct words. These findings support some of the study findings in the literature.

In summary, it can be concluded that peer-assisted writing activities contributed positively and
significantly to the PAW group's writing achievement and performance in terms of writing scores, total number
of words and percentage of number of correct words. The rest of the class who did not participate in the activities
did not show a regular gain in relation to these variables and were in a more disadvantaged position compared
to the PAW group.
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