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Ozet

Bu aragtirma kiiresellesmenin Egitim Fakiilteleri {izerinde yonetim boyutundaki
beklenen ve gozlenen etkilerini, Ogretim elemanlarmin goriislerine dayanarak
aciklamay1 amaglamaktadir. Bu amagla arastirmada Egitim Fakiiltelerinde gérev
yapan Ogretim elemanlarmin, kiiresellesmenin Egitim Fakiilteleri {izerindeki
yonetim boyutunda beklenen ve gozlenen etkilerine iliskin goriisleri nelerdir ve
beklenen/gozlenen etkilere iligkin goriisleri arasinda fark var midir? sorularina yanit
aranmugtir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerine bagl 45 adet
Ogretmen yetistiren fakiiltede, Profesor, Dogent; Yardimci Dogent ve Arastirma
Gorevlisi olarak, 2005-2006 6gretim yilinda gorev yapan 2702 dgretim eleman
olusturmaktadir. Arastirma evreni 1992’den o6nce ve 1992’den sonra kurulan
Egitim Fakiilteleri olarak iki alt evrene aynlmustir. Bu iki alt evrenden, alt
evrenlerin biiyiikliigii oraninda temsil edecek kiime oOrnekleme ile Grmeklem
belirlenmistir. Arastirma drneklemini 23 adet 6gretmen yetistiren fakiiltede gérev
yapan 1627 dgretim elemani olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmact
tarafindan gelistirilen anket formu kullamlmustir. Ogretim elemanlar, yonetim
boyutuna ait etkileri, kiiresellesmenin beklenen etkileri olarak degerlendmnektedlr
Ogretim elemanlari, kiiresellesmenin yonetim boyutundaki beklenen etkilerinin,
gorev yaptiklart Ogretmen yetistiren fakiiltede tam olarak gozlenmedigini
belirtmistir. Arastirma sonuglart Egitim Fakdiltelerinin kiiresellesmenin yonetim
boyutundaki etkilerine kapali bir yap1 ve isleyise sahip oldugunu ortaya koymustur.
Anahtar Sozciikler: Kiiresellesme, Egitim Fakiilteleri, Y onetim.

THE EFFECTS OF GLOBALIZATION ON THE ADMINISTRATIVE
DIMENSION OF EDUCATION FACULTIES

Abstract

The purpose of this study was to explain the perceptions of academic staff related to
the expected and observed effects of globalization on Teacher Training Institutions

* Bu makale, Yrd. Dog. Dr. Berrin BURGAZ damsmanliginda vyiiriitillen “Kiiresellesmenin Egitim
Fakiiltelerine Etkileri” bashkli doktora tezine dayali iiretilmis ve XVI. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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at administrational dimension. This research aims to describe the expected and
observed administrational effects of globalization over the Education Faculties on
the basis of the academic staffs’ opinions. The research is a survey model. The
research universe is the 2702 academic staff from 45 Teacher Training Institutions
from all over Turkey. For it is thought to be an important variable, in the context of
globalization, the research universe is divided in to two sub-universes, namely
before 1992 and 1992 onwards, and from these universe a research sample was
designated by clustering sampling method. The sample is 1627 academic staff from
23 Teacher Training Institution. The questionnaire form was used in collecting data
which is improved by the researcher. The survey items were grouped by
administration, with expected and observed influences over which globalization is
effective. The reliability and validity analysis was made and Cronbach alfa
reliability coefficient was found. 94. Mean, paired t tests were used analysis of data.
Current academic staffs’ of Teacher Training Institutions have evaluated the effects
of administrative dimension as expected effects of globalization. The academics
have clarified that the expected effects in administrative dimension of globalization
is not properly observed at Teacher Training Institution. According to academic
staffs’ observations, teacher training institutions still have a centralist, hierarchic,
bureaucratic administrative approach. As a result, this research is considered to be a
commencement in determining the effects of globalization over Teacher Training
Institutions in our country and will bring important contributions to the field and to
reconsturing of Teacher Training Institution according to the international inclinations
and principles. According to research findings, Teacher Training Institutions have
closed structure and also closed processes at administrational dimension in which
globalization is effective. There is a need for the activation of application and
becoming widespread comparative researches and applications with the cooperative
work about the contemporary administration approaches and organizational models.

Key Words: Globalization, Teacher Training Institution, Administration.

Giris
Kiiresellesmeyle birlikte ulus devletin ve ulusal kimligin toplumsal dayanisma baglarinin
¢oziilmesi, postmodernizmle evrensel bilgi idealine duyulan giivenin sarsilmasi ve bu

boslugu yeniliberal kurgularin doldurmasi tiniversitenin gelecegi sorununa doniismiistiir
(Tekin, 2003: 144).

Kiiresellesme, tniversitelerin  yonetimi  konusunu igletme yonetimi modellerine ve
yaklagimlarina yoneltmistir. Yonetsel sorunlar hiikiimetin, sanayinin, sirketlerin talepleri ile
iligkilendirerek ¢oziilmeye calisilmaktadir (Tural, 2004: 100).

Kiiresellesme, tiniversitelerde yonetim boyutunda, merkeziyetci yonetim anlayisindan yerel
yonetime yonelme, yonetimde uluslararasi dlgiitleri uygulama, kalite gelistirme ¢aligmala—
rinin artmasi, yonetsel kararlara katilmin artirilmasi, stratejik planlama, etkililigi ve
verimliligi esas alma, hiyerarsik ve dikey yapilanmadan yatay orgiit yapisma gegis, yonetsel
ve mali 6zerkligi artirma g¢abalari alanlarinda etkisini gostermektedir. Universiteler arasi
rekabetin artmasi ve kamusal hesap verme sorumlulugu, yonetsel kararlar: siirekli gozden
gecirmeye zorlamaktadir. Universite yonetimleri, is diinyasinin talep ve beklentilerini daha
fazla dikkate almakta ve bu yonde isbirligini artrmaktadir. Yoneticilerin rolleri, insan
kaynaklar1 yonetimi ve liderlik baglaminda yeniden tanimlanmaktadir. Yonetime iliskin
kararlarda maliyet ve etkin kaynak kullanim 6ncelik tagimaktadir. Tiim bu siiregte ulusal ve
uluslararasi denetim mekanizmalarinin, siyasal, toplumsal, ekonomik baskilarin, akademik
ozgiirliik ve 6zerkligin kaybr tartigmalarinin artmasi s6z konusu olmaktadir.

Universitelerin, kiiresel iligkilerin yapilanmasinda, bilgi iiretme ve bilgiyi yaygmlastirmada,
insanlarm tutum ve duyarhiliklarinin kiiresel kosullarin 6ngordiigii bicimde degismesinde
tim diinyada onemli bir aktére doniistiigli sdylenebilir. Universiteler daima uluslararasi
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yonelimli kuruluslar olmustur. Kiiresellesmenin iniversiteler igin yarattigr egilimler,
iiniversitelerin hangi kiiresel stratejiyi izleyecekleri, uluslararasi egitim uygulamalari, diger
iilkelerdeki iiniversitelerle iliskileri yiirlitme, personel ve Ogrenci degigimi, arastirma—
gelistirme, teknolojik sistemlerdeki esneklik konularinda kendisini  gostermektedir
(Margison: 2000: 28, Cornwell, 2001: 6-10, MacKinnon, 2003: 131-139).

Kiiresellesme akademik 6zerkligi bir kurum olarak kendi islerini diizenleme haklarini ve
akademik Ozgiirliigli 6gretim ve arastirma Ozgiirliiklerini riske sokmaktadir. En 6nemli
yonetsel sorun, 6zerklik ve 6zgiirliik alanlarinmn korunmasini saglamak olarak diistiniilebilir.
Ozerklik konusunda giivence verilemez iken, iiniversitelerin hesap sorulabilirlik ilkesine
odaklanmalar1 beklenmektedir (Evans, 2007: 160).

Yeniliberalizm sahip oldugu ekonomik ve politik araglar dahilinde ‘denetlenenler toplumu’
yaratmay! amaclamaktadir. S6z konusu denetim toplumuna Olgiilebilirlik dizgesi ile
tiniversiteler de eklenmek istenmektedir. Akademik iiretimler ‘puan’ tablolarinda sayilarina
gore, Olgiilebilirliklerine gore (yargilanabilirliklerine gore degil) siralanmaktadir. Puan
tablosunda basarisiz olduklari teshir edilen iiniversiteleri yetkinlestirme adina ‘yonetisim’
uygulamalart ile sermaye odaklarina teslim olma seklinde yiiriitiilen sistem kurulmaktadir.
Kamu hizmetlerinin niteligindeki yetersizligi piyasa giigleri esitlik¢i olmayan bigimde
devreye girerek gidermeye niyetlenmektedir. Bu alg1 dylesine derinlestirilmistir ki kamu
Universitelerinin - ve bu kurumlarda c¢alisanlarin  verimsiz olduklar1 ve rekabete
yonlendirilmeleri gerektigi diistiniilmektedir (Tural, 2004: 100).

Ogrenci sayilarinin artmasi ve ekonomik kaynaklarmn sinirlanmast kitlesellesen {iniversite—
lerde akademik personelin giinliik yasamini etkileyen onemli goriingiilerdir. Ogretim ve
arastirma eylemlerinde verimliligi artirma baskilart akademik hayati etkilemektedir. Buna ek
olarak etkililik ve verimlilik talebi degerlendirme ve denetim, kontrol araglari ile ele eledir
(Vallima, 2001: 207-209). Kamusal hesap verme sorunlulugu ise, mali sorumlulukla ilgili
goziikmekte, bu yondeki denetim, kaynaklarin nasil kullanildiginin, farkli kaynaklarin
yaratilip yaratilamadigmin sorgulanmasi ile sinirli kalmaktadir. Oysa hesap verebilirlik,
egitim/0gretim ve arastirma hizmetlerinin ve bu hizmetlerin toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine,
toplumsal alani doniistiirme niteliginin varolmast ile iliskili de olmalidir (Tural, 2004: 110).

Yonetisimcilik ve pazarlama, kurumsal kimlik, gelisme stratejileri, 6rgiit kiiltiirii, yonetim
sistemi, finansman, Ogrencilerle ekonomik iliskiler, orgiitsel degisim kiiresellesmenin
iniversitelere tagidigi kavramlardir. I¢ ve dig ¢cevrenin yarattigi olanak ve baskilara yonelik
stratejik yanit gelistirme, hiikiimetlerin ylikiimliiliikklerinin belirlenmesi ve yiiksekdgretimin
finansmani, akademik degerler ve iiniversite kimligi sorunsali ve daha profesyonellesmis
yonetim, akademik meslegin yeniden yapilandirilmasi, teknoloji kullanma bilgi ve
becerilerindeki yeterlilik, iletisim ve dil becerileri kiiresellesme ile birlikte akademik hayattaki
doniisiim alanlaridir (Lirman, 2002: 379-385; Marginson, 2000 23-25; Solimano, 1999).

Universite yonetiminde de liderlik, takim calismasi, karlihk, maliyet etkinligi, girisimcilik,
vizyon, stratejik planlama, marka olma vb. igletme yonetimi dilinden konusulmaya
baglanmustir. Tiim bunlar faydact aklin iirtinleri olarak degerlendirilmektedir. Standartlagtrma
adi altinda sorgulanmadan yiiriitiilen, az gelismis iilkelerin ulagsmasi gereken idealler ve
amaglar olarak sunulan sosyal, kiiltiirel, ekonomik Olgiitler, kiiresellesmenin iktidar ve
tahakkiim giiciinii artirir. Homojenlik yaratma, kiiresellesmenin yegéne iktidar araci haline
gelmistir (Kizilgelik, 2002). Olgiilebilirlik ve standartlagma ile egitimin dlgiilebilirligi ile
satin almabilir bir hizmet olma 6zelligini artirmak amaglanmaktadir. Akademisyenlerin
zihinsel emeklerini standartlastirarak denetimi artirmak amaglanmaktadir. Her tiirlii
standartlagsma ve iktidar stratejileri piyasa siireclerinin taleplerini normallestiren mikro
politikalardir (Apple, 2007: 33-34).

UNESCO’nun diizenledigi Yiiksekogretim Uzerine Diinya Konferansi’'nda (1998), 21.
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yy.’da Yiiksekogretimin Vizyonu ve Eylemler Raporu’nda ifade edildigi iizere, Yiiksek
Egitim ve Bolgesel Sorumluluklar bagligi altinda talebi artirma, &gretim kurumlarini
¢esitlendirme, kamu kaynaklarini azaltma, kiiresel ekonominin etkilerine aciklik, yonetimi
gelistirme ve etkililigi artirma, ekonomik sektorlerle yakin iligkiler gelistirme {izerinde
durulmaktadir. Mezun profili, genel kiiltiir ve uzmanlik bilgisi, sosyal beceriler ve iletigim
becerileri, iliski kurma, ikna etme yetenegi, 6z yonetim yeterlilikleri, liderlik, yabanc1 dil
yeterliligi ile ele alinmaktadir.

Ulus otesi orgiitlerin politika belirleme ve yiiriitmedeki giiglerinin artmasi (UNESCO;
OECD, WB, WTO, IMF), yeniliberalizmin yiikselisi, serbest piyasa mekanizmasi, serbest
ticaret, egitim hizmetlerinin pazarlanmasi, Ozellestirilmesi, uluslararast kalite denetim
standartlar1 ve Toplam Kalite Yo6netimi (TKY) ¢calismalari, bilgi-teknoloji yonetiminin 6nem
kazanmasi, rekabete dayali isletmecilik, yonetisim, isletme yonetimi stratejileri, pazarlama,
girisimcilik, etkililik ve verimlilik {iniversite yonetimlerini etkileyen politik boyuttaki temel
kavramlardir (McBurnie, 2001: 11-19; Karag6z, 2001: 529).

Kiiresellesmeyle birlikte {iniversitelerin yonetimi isletme yOnetimi terimleriyle ele
alindigindan, yiiksekogretimde bilgi yoneticisi olan déniisiimeii lider profili ne ¢ikmaya
baslamustir. Bu yonetici profili basarty1 garantilemek i¢in, yonetimde sirket yapilanmasina,
piyasa beklentilerine dncelik vermeye, karliliga ve kaynak yaratmaya odaklanan stratejik
planlamalarin yoneticisi, baglaticisi olacaktir (Marginson, 2000: 30-32).

Yeniliberal politikalar kiireselden yerele siyasi taleplerin azalmasima yol agmaktadir, bu
baglamda demokrasi sorunsalinin tartigilmasi nemlidir. Devlet, vatandaglik, haklar gibi
kavramlarin yeniliberal ekonominin smirlari iginde tanimlanmast s6zkonusu olmaktadir.
Yeniliberalizmin kiiresellesmesi, devlet temelli egitim projelerinin 6tesinde ulus Gtesi egitim
projelerinin yaygmlagmasina neden olmaktadir. Bu durum, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii, IMF, NAFTA, AB gibi giiclii aktorlerin yaptirimlarmi sart kosmaktadir.
Kiiresellesmenin aktorleri ulus devletlerin karsilastirilmasiyla—kiyaslanmasiyla liberalizas-
yon siirecinin Slgiilmesi, ¢ok uluslu miizakerelerle bu siirecin 6niinii agma ve hzlandirma
cabasidadir. Ozellikle ulus devlet politikalart ile egitim sorunlarina ¢dziim {iretmeyen, az
gelismis, gelismekte olan iilkeler, uluslararasi kurumlardan egitim sorunlarma ¢6ziim
tiretmelerini beklemektedir. Uluslararasi orgiitler de krediler, finansman kaynaklar: ile
yiiksekogretimin yonetimi ve denetimini Ozellestirmeyi, ticarilestirmeyi yaygmlastiran
politikalar1 sart kosmaktadir (Robertson, S., 2006).

Kiiresellesme tartigmalart egitimi, 6zellikle kiiresel bilgiyi kontrol edenler ve iktidarla
iliskileri agisindan aslinda daha fazla politiklestirmistir. Sosyal adalet ve demokrasi
tartigmalart kiiresellesmenin getirdigi esitsizlikler nedeniyle artmustir. Yeniliberalizmin
yayllmast ile devlet, piyasa ve toplumun egitimdeki rolleri yeniden sorgulanmaya
baglamustir. Devletin egitim sistemindeki gorev ve sorumluluklar1 piyasa beklentilerine,
ekonomik ve siyasi anlagsmalarla kiiresel aktorlere (NAFTA, GATS, DTO, DB vb.)
birakilmistir. Egitimin ekonomik ilgilerle ele alinmasi sosyal adalet tartigmalarini da artir-
maktadir. Egitim hakki, egitim piyasasindaki ve ticaretindeki yerini almaya indirgenmistir.

Yukarida yer verilen diisiinceler dogrultusunda, kiiresellesmenin Egitim Fakiilteleri tizerinde
yonetim boyutundaki etkilerini, 6gretim elemanlarinin goriislerine dayanarak agiklamayi
amagclayan bir arastirma desenlenmistir. Arastirmayla ayn1 zamanda, Egitim Fakiiltelerinin,
kendilerini bu etkiler karsisinda konumlandirma bi¢imlerine, etkilenme diizeylerine, etkilere
yanit verebilme diizeylerine ve kiiresellesme caginda toplum igin doniistiiriicii olma-
degisimin Onclisii olma gorevlerine iliskin varolan durumlarinin da ortaya konulabilecegi
beklenmektedir. Ogretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda, kiiresellesme etkisi altinda
Egitim Fakdiltelerinin varolan durumu esas almarak, bu etkiler karsisinda geligimlerini
hizlandiracak ve kalic1 kilacak dnerilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Tiirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinde gorevli bulunan 6gretim elemanlarmin goriislerinden
yararlanarak, kiiresellesmenin Egitim Fakiilteleri iizerinde olasi etkilerini belirlemeye
calisan bu arastirma, varolan durumu betimleyen tarama modelinde bir ¢aligmadir. Tekil
tarama modelinin anlik tarama modeli sinifina giren bir ¢alismadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerine bagli 45 adet 6gretmen yetistiren
fakiiltede, Profesor, Dogent; Yardimci Dogent ve Arastirma Gorevlisi olarak, 2005-2006
ogretim yilinda gorev yapan 2702 Ogretim elemani olusturmaktadir. Arastirma evreni
1992’den dnce ve 1992°den sonra kurulan fakiilteler olarak iki alt evrene ayrilmistir. Bu iki
alt evrenden, alt evrenlerin biiyiikliigii oraninda temsil edecek kiime 6rnekleme ile 6rneklem
belirlenmistir. Arastirma orneklemini 23 adet 6gretmen yetistiren fakiiltede gorev yapan
1627 dgretim eleman1 olusturmaktadir. Orneklem sayilari belirlenirken Gay’in (1996: 125)
evrene gore Oorneklem belirleme tablosundan yararlanilmugtir. Cizelge 1’°de 6rnekleme alinan
Egitim Fakiiltelerinden donen gegerli anketlerin frekanslar ve yiizdeleri yer almaktadir.

Cizelge 1: Ornekleme Alian Egitim Fakiiltelerinden Dénen Gegerli Anketlerin Frekans
ve Yiizdeleri

Ornekleme Alman Egitim Fakiilteleri Frekans (f) Yiizde (%)
1992’den Once Kurulan Egitim Fakiilteleri
1. Anadolu Unv. Egitim Fakiiltesi 57 6.3
2. Cumhuriyet Unv. Egitim Fakiiltesi 28 3.1
3.Cukurova Unv. Egitim Fakiiltesi 54 6.0
4. Dicle Unv. Egitim Fakiiltesi 50 5.5
5. Dokuz Eyliil Unv. Egitim Fakiiltesi 82 9.1
6. Gaziantep Unv. Egitim Fakiiltesi 17 1.9
7. Hacettepe Unv. Egitim Fakiiltesi 92 10.2
8. Indnii Unv. Egitim Fakiiltesi 48 53
9. Marmara Unv. Egitim Fakiiltesi 100 11.0
10. 19 Mayis Unv. Egitim Fakiiltesi 32 35
11.Trakya Unv. Egitim Fakiiltesi 42 4.6
12. Van Yiiziincii Y1l Unv. Egitim Fakiiltesi 40 44
Toplam 642 70,9
1992’den Sonra Kurulan Egitim Fakiilteleri
13. Abant Izzet Baysal Unv. Egitim Fakiiltesi 78 8.6
14. Afyon Kocatepe Unv. Egitim Fakiiltesi 19 2.1
15. Dumlupmar Unv. Egitim Fakiiltesi 8 9
16. Kafkas Unv. Egitim Fakiiltesi 14 1.5
17. Kirikkale Unv. Egitim Fakiiltesi 13 1.4
18. Kocaeli Unv. Egitim Fakiiltesi 13 1.4
19. Mersin Unv. Egitim Fakiiltesi 7 8
20. Mugla Unv. Egitim Fakiiltesi 21 23
21. Pamukklae Unv. Egitim Fakiiltesi 46 5.1
22. Sakarya Unv. Egitim Fakiiltesi 21 23
23. Eskisehir Osmangazi Unv. Egitim Fakiiltesi 23 2.5
Toplam 263 29,1

Genel Toplam 905 100.0
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Aragtirma Orneklemini olusturan dgretim elemanlarinin % 70,9’u 1992°den 6nce kurulan
Egitim Fakiiltelerinde; % 29,1 ise 1992°den sonra kurulan Egitim Fakiiltelerinde gérev
yapmaktadir. Arastirma 6rneklemini Egitim Fakiiltelerinde gorevli toplam 905 &gretim
elemant olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasinda anket formu kullanilmigtir. Anket formu arastirmaci tarafindan
gelistirilmigtir. Kiiresellesme ile ilgili alanyazindan ve kuramsal gelismelerden
yararlanilarak kiiresellesme ile ilgili ifadelerin yer aldigi madde havuzu olusturulmustur.
Anket maddeleri kiiresellesmenin etkili oldugu yonetim boyutunda gruplandirilmistir.
Alanla ilgili uzman goriiglerinden yararlanilarak s6z konusu madde havuzundan, arastirma
amacina en etkili bicimde hizmet edebilecek ifadeler segilerek anket sorular
olusturulmustur. Anket besli likert Olgegine uygun olarak diizenlenmistir. Gegerlik,
giivenirlik galigmalar1 yapilan anketin, goriiniis ve igerik gecerliligi igin uzman goriisi
alinmug, giivenirlik ¢aligmasi i¢in Alpha katsayist hesaplanmistir ve 0.05 anlamlilik
diizeyinde .94 olarak bulunmustur. Anketin yap1 gecerliligi icin madde faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonuglarma gore: Yonetim boyutundaki maddelerin tek bir
boyutta toplandigi, bu boyuttaki 22 maddenin madde yiik degerlerinin .50 ile .79 arasinda
degistigi ve toplam varyansin % 36’sin1 agikladig1 anlagilmistir. Bu bulgular anketin yap1
gecerliligini kanitlamaktadir. Veriler, aragtirma kapsamina alman, Egitim Fakiiltelerinde
gorev yapan Ogretim elemanlarina 6lgme aracinin uygulanmasiyla toplanmustir.

Anket aracilig1 ile toplanan verilerin, SPSS paket programu kullamilarak istatistiksel analizi
yapilmustir. Ogretim elemanlarmin goriisleri arasinda ilgili beklenen ve gozlenen etkiler
degiskeni agisindan anlamli bir farkin bulunup bulunmadigr anlamlilik testleri ile smanmugtir.
Verilerin ¢dziimlenmesinde ortalamalar, bagimli 6rneklem t testi kullandmugtir. T testi, §gretim
elemanlarmnin goriislerinde beklenen ve gozlenen degiskeni agisindan farklilasma olup
olmadiginin  belirlenmesinde  kullandlmugtir.  Arasturmada  kullamilan  istatistiksel
¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Coziimlemeler sonucunda,
gorisler arasinda ilgili degiskenler agisindan farkliliklar gézlendiginde, bu farkliliklarin olasi
nedenleri yorumlanmaya ¢aligilmustir. Ortalamalarin araligi: 1.00 — 1.79 Hig, 1.80 —2.59 Az,
2.60 —3.39 Orta, 3.40 — 4.19 Oldukga, 4.20 — 5.00 Cok, olarak belirlenmistir.

Amag

Bu aragtirma kiiresellesmenin Egitim Fakiilteleri tizerinde yonetim boyutundaki beklenen ve
gozlenen etkilerini, Ogretim elemanlarinin  goriislerine  dayanarak  agiklamayi
amaglamaktadir. Bu amagclar dogrultusunda su sorulara yanit aranmustir:

Ogretim elemanlarinin, yonetim boyutunda kiiresellesmenin Egitim Fakiilteleri {izerinde
beklenen ve gozlenen etkilerine iliskin goriisleri nelerdir ve goriisler arasinda fark var midir?
Bulgular ve Yorumlar

1. Ogretim elemanlarinin, kiiresellesmenin Egitim Fakiilteleri iizerinde yonetim boyutunda
beklenen ve gozlenen etkilerine iliskin goriislerine ait bulgular:
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Cizelge 2: Kiiresellesmenin Egitim Fakiilteleri Uzerinde Yonetim Boyutunda Beklenen
ve Gozlenen Etkilerine Iliskin Goriisler

Yénetim Bovatu Sorul BEKLENEN ETKILER GOZLENEN ETKILER
netim rulari

onetim Boyutd soru Ort. Ss Ort. SS

1. Merkeziyet¢i yonetim anlayigindan 3.40 1,165 243 1,008
uzaklagilmasi

2. Yonetimde uluslararasi kalite 6lgiitlerinin 3,94 1102 271 1,001
uygulanmasi

3. Kalite gelistirme uygulamalarinin artmasi 3,83 1,166 2,71 1,009
4, Yonetse.l kararlara katlh{nm 'arttlrllmam 3,75 1,180 2,53 1,025
(demokratik karar verme siireci)

5. Uzun ve kisa donemli gelisim planlarinin 3.82 1,088 273 1,074

yapilmasi ve uygulanmasi (Stratejik Plan)
6. Yonetimde etkililik ve verimliligin temel alinmasi 3,73 1,107 2,68 1,057
7. Biirokratik ve hiyerarsik yapilanmadan

3,76 1,185 2,44 1,108
uzaklagilmasi
8. Yonetsel ve mali 6zerkligin artmasi 3,73 1,329 2,50 1,135
9. Universiteler arasindaki rekabetin artmasi 3,80 1,113 2,77 1,101
10. Egitim ve arastirma hizmetlerine ve
kaynaklarin nasil kullanildigina iligkin kamuya 3,74 1,177 2,52 1,150
daha fazla bilgi verilmesi
11 Is diinyas: ile igbirliginin artmas:. 3,82 1,167 2,52 1,119
1‘2. Yoneticilerin insan kaynaklar1 yoneticisi ve 3.73 1,159 2,56 1,126
lider olarak algilanmasi
13.4Y6net1me iligkin karar1§rda maliyetin ve 3.69 1,070 2,66 1,067
etkin kaynak kullaniminin 6n planda olmasi
14.'U.1u'sa1 ve uluslararasi sirketlerle isbirligi 3.80 1121 2,54 1,146
gelistirilmesi
15. Calisanlara yonelik uluslararasi performans
degerlendirme ve akademik yiikseltme 6lgiitlerinin 3,91 1,106 2,71 1,174
uygulanmast
16. Yonetim tizerinde ulusal ve uluslararasi 3.65 1.975 272 1172

denetim mekanizmalarinin artmasi
17. Yonetim tizerinde siyasal baskilarin artmasi 2,78 1,390 2,96 1,855

18. Yonetim iizerinde ulusal ve kiiresel diizeyde

ekonomik baskilarm artmasi 2,86 1,406 2,92 1,209
19. Yonetim tizerinde toplumsal baskilarin 3.00 1267 271 1,199
artmasi

20. Yonetim siireglerine yerel orgiitlerin ve sivil 339 1,244 2.46 1119
toplum kuruluslarinin katilimmin artmasi

21. Fakiiltenin, ckonominin gereksindigi 3,53 1214 2,66 1,127
isgiiciinil yetistiren isletme olarak goriilmesi

22. Akademik 6zgiirlik ve 6zerklik 3,70 1242 277 1.126
tartismalariin artmasi

Yonetim Boyutunun Genel Ortalamasi 3,60 1,163 2,64 1,141

Egitim Fakiiltelerinde gorev yapan ve arastirma kapsamina alman 6gretim elamanlarinin,
kiiresellesmenin Egitim Fakiilteleri iizerinde yonetim boyutundaki beklenen etkilerine iliskin
verdikleri yanitlarin genel ortalamasi, 3,60 ile “olduk¢a”; yonetim boyutundaki gdzlenen
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etkilerine verdikleri yanitlarin genel ortalamast ise, 2,64 ile “orta” diizeyde yer almaktadir
(Cizelge 2). Ogretim elemanlarinin, kiiresellesmenin Egitim Fakiilteleri iizerinde “y6netim”
boyutunda yer alan etkilerini biiyiik Olglide kiiresellesmenin neden oldugu etkiler
kapsaminda degerlendirdikleri sdylenebilir. Yonetim boyutunda goézlenen etkilere iligkin
yanitlarm genel ortalamasmin “orta” diizeyde yer almasi, kiiresellesmenin etkisi olarak
algiladiklart durumlar1 gérev yaptiklart Egitim Fakiiltelerinde gozleme diizeylerinin daha
diisiik olmasindan kaynaklanabilir.

Yonetim boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip beklenen etkiler, uluslararasi kalite
oOlciitlerinin (3.94) ve calisanlara yonelik uluslararasi performans degerlendirme ve akademik
yiikseltme ol¢iitlerinin uygulanmasidir (3.91). En diisiik ortalamaya sahip beklenen etki
yonetim {izerinde siyasal baskilarin artmasidir (2.78). Ogretim elemanlart kiiresellesmeyi,
yonetim boyutunda en ¢ok uluslararasilasma ve kalite kavramlari ile 6zdeslestirmektedir.
Ogretim elemanlari, kiiresellesmenin yeniliberal politikalarinin etkisiyle, hiikiimetlerin,
iktidar odaklarinin ve sermaye gruplarmim, yonetim iizerinde siyasal baskilarmm ve
beklentilerinin artmasi ile iliskilendirememistir. Buna karsilik bu boyutta en yiiksek
gozlenen etki, yonetim {izerinde siyasal (2.96) ve ulusal/kiiresel diizeyde ekonomik
baskilarin artmasi (2.92) olmustur. Bu bulgu Basset’in arastirmasinda ulastigi (2005:38)
‘Ulkeler i¢in yiiksekogretim, bilgi ekonomisi ve yiiksek becerili insangiicli rekabetgi
ekonomide avantaj saglamaktadir. Yiiksekogretimin geniglemesi ekonomik baskilara 6nemli
bir yanit olmustur’ bulgusuyla ortiigmektedir. Ayn1 zamanda Bottery’nin (2002: 139-140),
ulus devletlerin ekonomik rekabet icin beceri ve bilgiyi yonetme ile giderek daha fazla
ilgilendigi, sosyal sermaye yaratma konusunda okul yoneticileri ve liderlerin merkezi
giiclerin 6nerdigi rollerle, yiiksekogretimin ticarilesmesi yoniinde ulus otesi giligler
tarafindan belirlenen etkilerle kargikarsiya kalmalarmin yarattifi ekonomik ve siyasal
baskilarin artmasi agiklamasiyla da ortiismektedir.

Yonetim boyutunda en diisiik ortalamaya sahip gozlenen etki, biirokratik ve hiyerarsik
yapilanmanin terk edilmesi (2.44) ve merkeziyet¢i yonetim anlayisindan uzaklagilmasi
(2.43) olmustur. Bu bulgu, Harvey’in, kiiresel sistemin hiyerarsileri ve merkezilesmeyi
yeniden yaratmasina yonelik vurgusu ile bagdasmaktadir (1997). Ayni zamanda Currie ve
Vidovich’in (1998) arastirmalarinda ulastiklari, arastirma kapsamindaki iiniversitelerde
karar verme yetkisinin {ist yonetimde/merkezde toplandigi yoniindeki bulgulariyla da
benzerlik tasimaktadir. Ayrica yeniden yapilanma calismalariyla da merkeziyetciligin
arttigi (YOK’lin denetiminde programlarin standartlagtirilmast siireciyle kaynaklarm
kullanimi, karar verme siireci, Ogretim programmin yonetimi ve denetimi de
merkezilestirilmektedir) g6zlenmektedir.

Yonetsel ve mali 6zerkligin, kamusal hesap verme sorumlulugunun, is diinyasi ile
isbirliginin artmasi, yoneticilerin insan kaynaklar1 ve lider olarak algilanmasi, yonetim
siireglerine yerel oOrgiitlerin ve sivil toplum kuruluslarinin katilimimin artmasi “az”
diizeyinde gozlenmektedir (Cizelge 2).

Yonetimde uluslararas1 kalite Olglitlerinin uygulanmasi, stratejik planlama, etkililik ve
verimliligin temel alinmasi, rekabetin artmasi, uluslararasi performans degerlendirme ve
yiikseltme Olgiitlerinin  uygulanmasi, yonetim iizerinde denetim mekanizmalarmnimn,
toplumsal, ekonomik, siyasal baskilarin artmasi, tiniversitelerin gerekli isgiiclinii yetistiren
isletmeler olarak goriilmeye baslanmasi ve beraberinde gelen akademik 6zgiirliik ve dzerklik
tartismalariin artmasi “orta” diizeyde gozlenen yonetsel etkilerdir. Ogretim elemanlarmimn
goriislerine gore, bu etkilerin, gérev yaptiklari Egitim Fakiiltelerinde tam olarak gézlenmese
de durumu tartigilabilir bir noktaya siiriikledigi ileri siiriilebilir. Diinya 6l¢eginde kalite ve
standartlagsma arayigt ve cabalarmm ve buna doniik stratejik planlama siireclerinin,
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uluslararas1 degerlendirme Olgiitlerinin {iniversitelerin gelisme potansiyel-lerini artirict
etkileri yaninda, bilimsel bir yaklagimla bu siireglerin &ziindeki gelistirici unsurlarin yiiriitme
stirecinde tiniversitelerin 6zglinliigii ve Ozerkligi alaninda ne gibi etkilerinin oldugunun
¢Oziimlenmesi Onem tagimaktadir. Aymi zamanda {iniversiteler {izerinde toplumsal,
ekonomik ve siyasal baskilarm, denetim mekanizmalarinin artmasi da {iniversite 6zerkligi
acisindan kugku ile yaklasilmasi gereken ayri bir sorunsaldir. Ogretim elemanlarmin
goriiglerine gore, gorev yaptiklart {iniversitede “{iniversitenin isgiiclinii yetistiren isletme
olarak” goriilme diizeyi ortalama degeri olarak “orta” diizeyde yer alsa da bu durum,
iiniversitenin gdrevi ve misyonu baglaminda bu yonde bir anlayis degisikligine gidilmeye
baglandiginin gostergesi olabilir.

2. Egitim Fakiiltelerinde goérev yapan Ogretime elemanlarinin, yénetim boyutunda

kiiresellesmenin Egitim Fakiilteleri tizerindeki beklenen ve gozlenen etkilerine iligkin
goriisleri arasinda farka ait bulgular:

Cizelge 3. Yonetim Boyutunda Kiiresellesmenin Egitim Fakiilteleri Uzerindeki Beklenen Ve
Gozlenen Etkilerine Iligkin Goriisleri Arasinda Farklar (A: Beklenen, B. Gozlenen).

Yonetim Boyutu Beklenen-Gozlenen Etkiler N Ort. SS t P

1A-1B 905 0,9723 1,4221 20,569 0,000%*
2A-2B 905 1,2331 1,3303 27,886 0,000*
3A-3B 905 1,1204 1,3774 24,523 0,000*
4A-4B 905 1,2209 1,4666 25,046 0,000*
SA-5B 905 1,09503  1,3656 24,123 0,000*
6A-6B 905 1,0453 1,3973 22,504 0,000*
7A-7B 905 1,3222 1,5131 26,296 0,000*

Cizelge 3. Yonetim Boyutunda Kiiresellesmenin Egitim Fakiilteleri Uzerindeki Beklenen Ve
Gozlenen Eftkilerine Iliskin Goriisleri Arasinda Farklar (A: Beklenen, B. Gozlenen).

8A-8B 905 1,2309 1,6658 22,229 0,000*
9A-9B 905 1,0254 1,4920 20,675 0,000*
10A-10B 905 1,2143 1,5315 23,853 0,000*
11A-11B 905 1,2983 1,5983 24,437 0,000*
12A-12B 905 1,6575 1,5625 22,444 0,000*
13A-13B 905 1,0221 1,4202 21,649 0,000*
14A-14B 905 1,2588 1,4939 25,344 0,000*
15A-15B 905 1,2010 1,5130 23,882 0,000*
16A - 16B 905 0,9237 2,1788 12,754 0,000%
17A - 17B 905 0,1790 2,2318 -2,413 0,016*
18A - 18B 905 0,0607 1,6555 -1,104 0,270

19A - 19B 905 0,2972 0,0527 5,637 0,000*
20A -20B 905 0,9270 1,5927 17,511 0,000*
21A -21B 905 0,8691 1,6028 16,321 0,000*
22A -22B 905 0,9303 1,6389 17,083 0,000*

p<0,05
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Cizelge 3’de, Ogretim elemanlarmin kiiresellesmenin {iniversite iizerinde, yonetim
boyutundaki 22 sorudaki beklenen ve gozlenen etkilere iligkin goriisleri arasinda 0,05
diizeyinde anlamli bir farkin olup olmadigina dair bagimli iki 6rneklem t testi sonuglari
(hesaplanan t istatistigi, ortalamalar, standart sapma degerleri ve olasilik degeri) yer
almaktadir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olabilmesi i¢in 0,05 anlamlilik diizeyinde
p<0,05 ve hesaplanan t degerinin, teorik degerinden (t teorik=1,96) biiylik olmasi
gerekmektedir. Yonetim boyutunda yer alan 22 sorudan sadece 18. soruda goézlenen-
beklenen etkilere ait goriisler arasinda (t istatistiginin olasilik degeri p=0.270 olup,
%35’den biiylik oldugundan) 0,05 anlamlilik diizeyinde fark yoktur. Yonetim boyutuna
ait diger sorularda t istatistiginin olasilik degerleri 0,05’den kiigiik oldugundan, 0,05
anlamlilik diizeyinde, bu sorulara ait beklenen ve gozlenen etkilere ait goriisler arasinda
anlaml fark vardir. S6z konusu farklar, Ogretim elemanlarimin gorev yaptiklari Egitim
Fakiiltelerinde  kiiresellesmenin  yonetim boyutundaki etkilerini genel olarak,
kiiresellesmenin neden oldugu etkiler olarak algilama diizeylerinin -bekleme diizeylerinin-
yiiksek; gozleme diizeylerinin ise diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Bekleme ve gozleme
diizeyi arasinda ortalamalar arasinda 0,05 diizeyinde anlaml bir farkin bulunmadigr 18.
soruda (Yonetim ftizerinde ulusal ve kiiresel diizeyde ekonomik baskilarin artmasi)
bekleme ve gozleme diizeyine ait ortalama degerleri birbirine yakindir.

Sonuclar ve Oneriler
Sonuglar:

1. Yonetim boyutunda, kiiresellesmenin beklenen ve gozlenen etkilerine iligkin goriiglerin
farkhilagsmasi, kiiresellesmenin yonetim boyutundaki etkilerinin, Egitim Fakiiltelerinde bekle-
nen diizeyde gozlenmedigine, Egitim Fakiiltelerinin kiiresellesmenin yonetim boyutundaki
etkilerine tam olarak agik bir yap1 ve igleyise sahip olmadigina isaret etmektedir.

2. Kiiresellesmenin Egitim Fakiilteleri {izerine yonetim boyutundaki etkileri, agirlikli
olarak akademik yiikseltme Olgiitlerinin ve uluslararasi standartlarin uygulanmasi ile
iligkilendirilmektedir.

3. Ogretim elemanlari, kiiresellesmenin yeniliberal politikalarimin etkisiyle, iiniversitelerden
dolayisiyla fakiiltelerden artan beklentilerin (6zellikle ekonomik 6nceliklerin ve isdiinyasinin
beklentilerinin) siyasal baskilari da artirmasi arasinda iliski kuramamustir. Siyasal baskilarin
artmasi kiiresellesmeyle iligkilendirilmemektedir. Bununla birlikte, Egitim Fakiiltelerinde
siyasal ve ekonomik baskilarm artmaya baslandigi gozlenmektedir.

4.Egitim Fakiiltelerinde biirokratik ve hiyerarsik yapilanma, merkeziyetgi ydnetim
anlayis1 stirmektedir.

5.Yiksekogretim  sistemindeki yOnetim anlayisimin  uzantisi  olarak, Egitim
Fakiiltelerinde yonetsel ve mali 6zerklik anlayisi yerlesmemistir.

6.Egitim Fakiiltelerinde katilimc1 yonetim anlayigi bulunmamaktadir.

7. Egitim Fakiiltelerinde kalite olgiitleri, standartlagsma, stratejik planlama, etkililik, verimlilik
gibi isletme degerleri ve kavramlarinin, yeniliberal politikalarm etkisi artmaya baslamistr.

Oneriler:
Aragtirma sonuglarina bagli olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1.Ogretim elemanlarmin kiiresellesme konusundaki ve kiiresellesmenin etkilerine
yonelik farkindalik, bilgi ve beklenti diizeylerini arttiracak hizmeti¢i egitim, seminer,
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konferans vb. g¢aligsmalarin diizenlenmesi ve yaygimlastirilmasi, kiiresel alanda bu
etkilere dogru ve bilimsel yanitlar gelistirilmesi agisindan yararl olabilir.

2.0gretim elemanlarinin goriislerine gore, Egitim Fakiiltelerinin genel olarak, ydnetim
boyutundaki uluslararasi gelismelere kapali bir yapi ve isleyise sahip oldugu
anlagilmaktadir. Egitim Fakiiltelerinin s6z konusu uluslararasi etkilere siirekli gelisme
yoniinde olumlu yanitlar iiretebilecek giice, yapiya ve igleyise kavusturulmasi yoniinde
stratejik planlamalarin etkin kilinmasi, yayginlastirilmas:t ve uygulanmasi yararl
olabilir. Bu dogrultuda tartigmalarin, uygulamalarin ve bilgilerin paylasildig kiiresel
platformlar olusturulabilir.

3. Egitim Fakiiltelerinde merkeziyet¢i yonetim anlayisinin, hiyerarsik yapilanmanin
stirdiiriildiigii anlasilmaktadir. Bu baglamda demokratik, katilimer yonetim anlayisina,
yatay Orgiitlenme modelinin esas alindig1 6rgiit yapisina kavusturulmasi gerekmektedir.
Yonetim yaklagimlar: ve orgiitlenme modelleri konusunda uluslararasi karsilagtirmali
aragtirmalarin ve uluslararas1 isbirligi ile gergeklestirilecek uygulamalarin etkin
kilimmasina ve yayginlastirilmasina gereksinim vardir.

4. Yiksekogretimin genel bir sorunu olan yonetsel, bilimsel ve mali 6zerklik sorunu
Egitim Fakiiltelerini de etkilemektedir. Ozerklik sorunsalinin uygulamali ve kuramsal
arastirmalarla ele alinarak ¢oziimlenmesi ve 6zerklige dayali yap1 ve isleyis modelleri
etkinlestirilmesi gerekli goriilmektedir.

5.Egitim Fakiiltelerinin kamusal hesap verme sorumlulugunu arttirma yoniinde uygulama
ve diizenlemelere gereksinim vardir. Kamusal hesap verme sorumlulugunun artmast,
Egitim Fakiiltelerinin demokratik yap1 ve isleyise sahip olmasinda etkili olabilir. Bunun
yaninda yonetim siireglerine katlimin (6zellikle sivil toplum orgiitlerinin) arttirilmasi
Onerilebilir.

6.Egitim Fakiilteleri, diger orgiitlerle ve kurumlarla isbirligi gelistirmede yetersiz
goriilmektedir. Bu yondeki kapali orgiit yapisi ve yOnetim anlayisi yerini isbirlik¢i,
etkilesimci yonetim modeline birakmalidir.

7.Egitim Fakiiltelerinde uluslararasilasma, kalite gelistirme, stratejik planlama ¢alismala-
rinin artmaya baslamasi olumlu bir gelisme olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte bu
stirecin beraberinde getirdigi, bir drneklesmenin, standartlasmanin, tektiplesmenin, kalite
anlayisinin, bu yondeki uluslararasi denetim mekanizmalarinin, etkinlik ve verimliligin
oncelikli oldugu isletme yonetiminin esas almmmasimin genel anlamda yiiksekdgretimin
dogasina, bilimsel vizyonuna ve 6zerkligine doniik etkileri derinlemesine sorgulanmali ve
aragtirilmalidir.
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