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Oz

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de 2007-2019 yillar arasinda kavram karikatiirlerinin Fen Egitimi dersi akademik
basaris1 iizerindeki etkisini inceleyen deneysel c¢alismalarin meta-analizini yaparak genel etki biyiikligiini
hesaplamak ve bu etkinin ¢esitli moderatorlere gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirma
kapsaminda birbirinden bagimsiz deneysel calismalarin sonuglarini birlestirmek icin meta-analiz yontemi
kullanilmistir. Elde edilen ¢aligmalardan deneysel veya yar1 deneysel yontemle yiiriitiilmiis olan, Fen Egitimi dersi
kapsaminda gergeklestirilen ve dahil edilme kriterlerini karsilayan 23 adet tekil arastirma meta-analiz agisindan
uygun bulunmustur. Derlenen arastirmalar arasinda heterojenlik bulundugu icin etki biiyiikliigii rastgele etkiler
modeline gore hesaplanmigtir. Arastirma kapsaminda moderator degiskenler olarak kavram karikatiirlerinin
kullanilma siiresi, arastirmanin tiirli, arastirmanin yapildigi cografi bolge ve sinif diizeyi belirlenmistir. Kavram
karikatiirlerinin merkezde yer aldigi 6grenme-6gretme siireclerinin 6grencilerin akademik basarist {izerinde etkili
oldugu, ¢aligmalarin ortalama etki biiyiikliigiiniin 0,867 oldugu, pozitif yonde ve genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica, kavram karikatiirlerinin kullanilma siiresi (8 haftadan fazla) ve sinif diizeyi (7. ve 8. siniflarda)
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur.
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Abstract

In order to determine the effect of concept cartoons on students’ academic achievements in science course, this study
attempts to make a meta-analysis of experimental and quasi-experimental studies —which are conducted in Turkey
between years of 2007 and 2019- and find out whether this effect differs depending on various moderators. Meta-
analysis is used as research method for combining the results of independent experimental studies. After applying
inclusion criteria, 23 individual studies at total -which are conducted in science course with experimental design- are
found appropriate for meta-analysis. As there is found heterogeneity between studies, random effects model has been
used for calculating effect size. Moderator variables include duration of concept cartoons, research type, geographical
region and class level. It comes out that concept cartoons-based instruction processes have a significant effect on the
students' academic success, the average effect size is 0.867 and it is positive. Also, there is observed a significant
difference depending on the duration of using concept cartoons (more than 8 weeks) and class level (at 7™ and 8™
graders).
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Kavram Karikatiirlerinin Fen Dersi Akademik Basaris1 Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik
Bir Meta-Analiz Calismasi

Giris

Egitimde 6grenci merkezli 6grenme yaklasimlarinin 6n plana ¢iktigi 21. yiizyilda (Giirol, 2003),
Ogrencinin merkezde oldugu etkin katilmi kolaylagtiran gorsel araglardan biri kavram
karikatiirleridir (Balim, Inel ve Evrekli, 2008). Kavram karikatiirleri soru sormaya tesvik etmek,
tartisma ortami olusturmak ve bilimsel diislincenin iiretilmesini saglamak i¢in hazirlanmisg
karikatiir seklindeki ¢izimlerdir (Long ve Marson, 2003). Dabell’e (2004) gore ise kavramsal
karikatiirler, konusmalarin karikatiirize bigimde Ggrenene sunuldugu bilissel ¢izimlerdir.
Kavram karikatiirlerinde kullanilan karakterler tartisilan konuyla ilgili farkli bakis agilarim
temsil etmektedir (Naylor, Downing ve Keogh, 2001). Ote yandan, Sagmaz-Oren (2009) kavram
karikatiirlerinin giinliik hayatta karsilasilan problemler ile bilimsel konularin tartigilmasina ve
yorumlanmasina imkan veren bir strateji oldugunu belirtmektedir. Keogh, Naylor ve Wilson’a
(1998) gore kavram karikatiirleri su ozellikleri igermelidir:

*Her yastan ve diizeyden 6grencinin ilgisini ¢ekebilir nitelikte olmalidir.

*Ogrencilerin mevcut bilimsel fikirleriyle giinliik hayatlar1 arasinda baglanti kurabilmeleri
icin, karikatiirde kullanilan bilimsel fikirler 6grencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri
tiirden olmalidir.

*Her bir alternatif diislincenin 6grenciler i¢in ayni zorlukta olmasi saglanmalidir.
*Bilimsel olmasi kosuluyla alternatif diisiinceler iiretilmelidir.

Kavram karikatiirlerinin kullanildig1 sinifta biitiin goriigler farkli sekilde islenir ve bu
farklilik, olusan tartisma ortaminda &grencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarir. Kavram
karikatiirlerinin Ogretilecek konu ile ilgili gorsel Ogeler icermesi, Ogrencilerin ilgi ve
motivasyonlarini artirmakta ve sikilmadan 6grenmelerine imkan vermektedir. Bunun yaninda
kavram karikatiirleri, soyut bilimsel kavramlarin 6grenciler tarafindan daha iyi anlasilmasin
kolaylastirmakta ve derinlemesine 6grenme firsati saglamaktadir (Kirisgioglu ve Basdas, 2007).
Kavram Kkarikatiirleri ile ilgili yapilan yorumlar, bu tiir karikatiirlerin etkin bir 6grenme
ortamimin olusturulmasini saglayan bir yontem olmasi1 noktasinda birlesmektedir. Bu noktada,
fikirlerin dogru ya da yanlis olmas1 énemli degildir. Olast bir yanls fikir kendisine ait degil,
hakkinda yorum yaptigi karikatiirde yer alan karakterlere aittir (Kabapinar, 2005). Boylece
fikirlerin rahatca ifade edildigi, demokratik bir sinif ortaminin olugsmasi saglanir. Bu durum
Ogrenenlerin diisiincelerini agiklama konusunda kendilerine giiven duymalarini saglayarak kendi
fikirlerini yapilandirmalarina, kendi biligssel yapilarinda degerlendirmelere ve yeniden
diizenlemelere firsat tanimaktadir. Kavram karikatiirleri, 6grencilere gorsel ortamlarda kavram
ve bilgileri sunarak gilinlik hayatta karsilasilan olaylara iligkin bilimsel bakis agilarim
kazandirip (Martinez, 2004), tartigma ortami yaratmakta, 0z elestiri firsat1 sunmakta, kavram
yanilgilarin1 gidermekte, arastirma yapmayi saglamakta ve derse motivasyonu artirmaktadir
(Dabell, 2004). Kavram Xkarikatiirleri, bilgilerin sorgulandigi, cevaplarin sabitlestirilmedigi,
birden fazla ¢6ziim yolunun oldugu, derinlemesine oOgrenmenin amaglandigi bir ortam
saglamaktadir. Alan yazinda 6zellikle 6grencinin hangi karikatiiriin dogruyu sdyledigini bulmak
icin diislinmesi, arastirmasi, sorgulamasi, elestirel bir tutum takinmasi, 6grenciler arasinda etkin
bir tartisma ortamu olusturdugu belirtilmektedir (Demir, 2008; Webb, Williams ve Meiring,
2008). Ayrica 6grenme siirecinde yasanan yanilgilarin ¢izgi karakterlerle kisilestirilmesi ve
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boylece bu yanilgilarin ortadan kaldirilmasi kavram karikatiirleriyle ger¢ceklesmektedir (Saka,
Akdeniz, Bayrak ve Asilsoy, 2006).

Alan yazinda kavram Kkarikatiirleri ile ilgili ulusal diizeyde yapilan c¢alismalara
bakildiginda kavram karikatiirlerinin; 6grencilerin derse olan ilgilerini artirdig1 (Aydin, 2015;
Erdogan ve Ozsevgeg, 2012; Kaptan ve izgi, 2014; Oru¢ ve Teymuroglu, 2011); dgrenciye
birgok agidan yararlar sagladigi ve derslerde kullanilmas: gerektigi (Inel, Balim, Evrekli, 2009);
Ogrencilerin dersi daha iyi anlamalarim sagladigi (Taghdere, 2013); 6grencilerin sorgulayici
O0grenme becerileri algilarinin gelisimi konusunda yararli olabilecegi (Evrekli, Balim, 2010);
Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri ile problem ¢6zme beceri diizeylerini etkiledigi
(Balim, Celiker, Tiirkoguz, Evrekli ve Ekici, 2015); kavram yanilgilarin1 azalttigi ve
ogrencilerin konular1 daha iyi kavramasimi sagladigi (Demirel ve Aslan, 2014; Atilganlar,
2014); dgrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi (Akbas ve Toros, 2016; Celik
ve Gilindogdu, 2016; Cetin, 2012; Golgeli ve Saracoglu, 2010; Giiler, Cakmak ve Kavak, 2013;
Kaplan ve Oztiirk, 2015; Kokliikkaya, Yildinnm ve Selvi, 2016; Ocak, Islak ve Ocak, 2015;
Ozyilmaz-Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009; Yilmaz, 2013; Yolcu, 2013), kavramsal degisimi
saglamaya yardimci oldugu (Atasoy, Tekbiyik ve Giilay, 2013); kavramsal degisim metinlerine
oranla alternatif kavramlarin giderilmesinde daha etkili oldugu (Arikurt, 2014; Ozmen vd.,
2012) ve sorgulayict 6grenme becerilerini arttirdign (Giil, Kése ve Konu, 2014) sonuglarina
ulasilmistir. Ayrica, kavram karikatiirlerinin geleneksel veya sadece programa dayali 6gretime
kiyasla daha etkili oldugu (Tokcan ve Alkan, 2013); smif yonetimini, siif i¢i tartigmanin
organizasyonunu kolaylastirdigi ve kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu (Kabapinar,
2005) sonuglarina ulagilmstir.

Bu arastirmanin amaci, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin Fen Egitimi dersi akademik
basarilarina etkisini belirlemektir. 21. yiizyilda yeniliklere agik, sorgulayan ve problem ¢dzme
becerisine sahip, bilgiye ulagma yollarini bilen ve 6zerklik kazanmig bireylerin yetistirilmesinde
kavram Kkarikatiirlerinin kullanimimin 6nemli katkilar saglayacagi diistintilmektedir. Gelismis
iilkelerde daha yaygin olan kavram karikatiirlerinin, Tiirkiye’de de yaygmlasmasimi saglamak
acisindan bu calismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu gerekceler dogrultusunda bu
arastrmanin amaci, Tirkiye’de 2007-2019 yillar1 arasinda (son 12 yilda) yapilan, kavram
karikatiirlerinin Fen Egitimi dersi akademik basarisi {izerindeki etkisinin inceleyen deneysel
caligsmalarin meta-analizini yaparak genel etki biiylikliigiinii hesaplamak ve akademik basarimnin
ders tiiri, y1l ve cografi bolgeye gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu
meta-analiz caligmasinda bagimli degisken akademik basart iken; moderator degiskenler
kavram Kkarikatiirlerinin kullanilma stiresi, kullanmildig1 ¢alismanin tiirli, ¢alismanin yapildigi
sinif diizeyi ve cografi bolgedir. Bu amagla su sorulara yanit aranmustir;

1. Kavram karikatiirlerinin Fen Egitimi dersi akademik basarisi iizerindeki genel etki
diizeyi nedir?

2. Kavram karikatiirlerinin Fen Egitimi dersi akademik basarisina etkisi “kavram
karikatiirii kullanma siiresi, arastirmanin tird, smif diizeyi ve cografi bolge” moderatorlerine
gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?



Kavram Karikatiirlerinin Fen Dersi Akademik Basaris1 Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik
Bir Meta-Analiz Calismasi

Kavram Karikatiirleri ve Akademik Basan

Akademik basari, 6grenenlerin igerige dayali performanslari, bilgi edinme becerileri, simiflarda
diistincelerini ifade edebilmeleri ve genellikle standart testlerle okuldaki performanslarina
iliskin yeterliklerinin belirlenmesidir (Trow, 2004). Ulusal alan yazinda kavram karikatiirleri ile
akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar oldugu goriilmiistiir (Akbas ve Toros,
2016; Altunkara, 2013; Balim, Celiker, Tiirkoguz, Evrekli ve Ekici, 2015; Demirel ve Aslan,
2014; Eker ve Karadeniz, 2014; Evrekli ve Balim, 2010; Golgeli, 2012; Golgeli ve Saragoglu,
2010; Kaplan ve Oztiirk, 2015; Kokliikaya, Yildirim ve Selvi, 2016; Ozyilmaz-Akamca, Ellez
ve Hamurcu, 2009; Say, 2011; Tashdere, 2013; Teke, Pehlivan ve Haceminoglu, 2013; Tokcan
ve Alkan, 2013; Yilmaz, 2013). Bu c¢aligmalarda akademik basarinin artirilmasinda kavram
karikatiirlerinin etkili oldugu belirlenmistir. Kavram karikatiirlerinin akademik basariya olumlu
etkilerinin neler oldugunun tespit edilmesinin ve egitim ortaminda kavram karikatiirlerinin nasil
kullanilmas1 gerektigi ile ilgili bilingli bir tutum benimsemesinin hem alan yazina hem de
uygulayicilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ders tiirii a¢isindan incelendiginde ulusal
alan yazinda kavram karikatiirlerinin akademik basari tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin
en ¢ok Fen Egitimi dersinde (Atasoy, Tekbiyik ve Giilay, 2013; Ates ve Oren, 2018; Ayhan,
2017; Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Balim, Celiker, Tiirkoguz, Evrekli ve Inel Ekici, 2015;
Baysari, 2007; Ceylan ve Atabek Yigit, 2018; Cetin, 2012; Cicek, 2011; Durmaz, 2007; Evrekli
ve Balim, 2015; Golgeli, 2012; Giingér,2018; Kaptan ve Izgi, 2013; Kara, 2017; Kokliikaya;
Yildirim ve Selvi,2016; Meric, 2014; Ocak, Islak ve Ocak, 2015; Ozmen ve digerleri, 2012;
Oziiredi, 2009; Ozyi1lmaz-Akamca, 2008; Say ve Ozmen, 2018; Sayin, 2015; Sinanoglu, 2017;
Taskin, 2014; Uzoglu, Yildiz, Demir ve Biylikkasap, 2013; Yilmaz, 2013; Yolcu, 2013)
yiiriitiildigii gorilmektedir. Bu c¢aligmalarda, kavram karikatiirlerinin Fen Egitimi dersinin
kazanimlarina ulagmak i¢in etkili oldugu ve akademik basariy1 arttirdigi ortaya ¢ikmustir. Diger
taraftan alan yazinda Fen Egitimi dersine kavram karikatiirii kullantminin 6grencilerin akademik
basarilarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi bes calismanin oldugu (Ates ve Oren, 2018;
Balim, inel ve Evrekli, 2008; Goksu, 2012; Kara, 2017; Saym, 2015) belirlenmistir. Kavram
karikatiirlerinin Fen Egitimi dersi akademik basarisi lizerinde ne diizeyde etkili oldugunun
meta-analizle belirlenmesinin alan yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Kavram Karikatiirleri ve Kullanilma Siiresi

Bu meta-analiz ¢alismasinda ilk moderator analizi kavram karikatiirlerinin kullanilma siiresidir.
Derlenen caligmalara bakildiginda kavram karikatiirlerinin deneysel islem kapsaminda sadece
bir hafta kullanildig1 calismalar oldugu gibi, 11 haftaya kadar kullamildigi calismalar da
bulunmaktadir. Bir degiskenin akademik basariya etki edebilmesi i¢in gereken siire degiskenlik
gosterebilecegi i¢in bu calismada Fen Egitimi dersi akademik basarisina etki edebilmesi i¢in
kavram karikatiirlerinin en iki ay (sekiz hafta) kullanilmas1 gerektigine alan uzmanlar1 goriisii
dogrultusunda karar verilmistir. Dolayisiyla, moderator analizi yapilirken g¢alismalar iki ay
(sekiz hafta) kriterine gore iki gruba ayrilms, kavram karikatiirlerinin kullanilma siiresi
acisindan etki biytkliiklerinde farklilik olup olmadigi kontrol edilmistir.
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Tablo 1. Kavram Karikatiirlerinin Kullanilma Siiresi

Cahsma Kavram  Karikatiirlerinin F
Kullanilma Siiresi

Atasoy, Tekbiyik ve Giilay, 2013; Ates ve Oren, 2018; 7 hafta ve daha az 20
Ayhan,2017; Balim vd., 2015; Balim, Inel ve Evrekli, 2008;

Baysar1, 2007; Cetin, 2012; Cigek, 2011; Durmaz, 2007,

Golgeli ve Saracoglu, 2010; Ozmen vd., 2012; Giingor, 2018;

Kara, 2017; Oziiredi, 2009; Ozyilmaz-Akamca, 2008; Sayn,

2015; Sinanoglu, 2017; Tagkin, 2014; Yilmaz, 2013 ve Yolcu,

2013

Ceylan ve Atabek Yigit, 2018, Kokliikaya, Yildirim ve Selvi, 8 hafta ve daha fazla 3
2016; Say, 2011

Kavram Karikatiirleri ve Arastirma Tiirii

Bu meta-analiz ¢alismasinda ikinci moderator, kavram karikatiirleri {izerinde ¢alisma yiiriiten
aragtirmanin, makale ya da tez olarak yayimlanmasidir. Ulusal alan yazinda kavram
karikatiirlerinin Fen Egitimi dersinde akademik basar1 tizerindeki etkisini inceleyen
caligmalardan 8’1 makale olarak yayinlanirken, 15’1 tez olarak basilmustir.

Tablo 1. Kavram Karikatiirlerinin Yayimlandigr Calismanin Tiirii

Cahsma Arastirmanin F
Tiirii
Atasoy, Tekbiyik ve Giilay, 2013; Ates ve Oren, 2018; Balim ve Makale 8

digerleri, 2015; Balim, inel ve Evrekli, 2008; Ceylan ve Atabek Yigit,
2018; Golgeli ve Saracoglu, 2011; Ozmen vd., 2012; Kokliikaya,
Yildirim ve Selvi, 2016

Ayhan, 2017; Baysari, 2007; Cetin, 2012; Cicek, 2011; Durmaz, 2007; Tez 15
Giingdr, 2018; Kara, 2017; Oziiredi, 2009; Ozyilmaz-Akamca, 2008;

Say, 2011; Saym, 2015; Sinanoglu, 2017; Taskin, 2014; Yilmaz, 2013

ve Yolcu, 2013

Kavram Karikatiirleri ve Sinif Diizeyi

Meta-analizi etkileyebilecek ligiincii moderatér, ¢alismalarin hangi simif diizeyinde yapildigidir.
Fen Egitimi dersi 6gretim programinda ilkokul ve ortaokul programinda 3. smiftan itibaren bu
ders yer almaktadir. Derlenen galigmalara bakildiginda en fazla galismanin, 7. siniflarla, sonra
sirasiyla 6. smiflarla, 5. siniflarla, 8. siniflarla yapildigi goriilmektedir. Ayrica, yiikksekogretim
diizeyinde {niversite Ogrencileriyle Fen Egitimi kapsaminda yiiriitillen iki ¢alisma
bulunmaktadir.



Kavram Karikatiirlerinin Fen Dersi Akademik Basaris1 Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik
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Tablo 3. Kavram Karikatiirlerinin Cahsildig1 Simif Diizeyleri

Cahsma Sinif Diizeyi F
.. 5. smf

Atasoy, Tekbiyik ve Giilay, 2013; Baysar1, 2007; Kara, 2017 3

Ayhan, 2017; Balim vd., 2015; Cigek, 2011; Golgeli ve Saracoglu, 6. sinif 5

2010; Sinanoglu, 2017

Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Ceylan ve Atabek Yigit, 2018; Cetin, 7. smmf 10
2012; Gilingor, 2018; Oziiredi, 2009; Say, 2011; Saym, 2015, Taskin,
2014; Yilmaz, 2013, Yolcu, 2013

Durmaz, 2007; Ozmen vd., 2012; Ozyilmaz-Akamca, 2008 8. smif 3

Ates ve Oren, 2018; Kokliikaya, Yildirim ve Selvi, 2016 Yiiksekogretim 2

Kavram Karikatiirleri ve Cografi Bolge

Bu meta-analiz c¢alismasinda doérdiincii moderator, arastirmanin yapildigi cografi bolgedir.
Ulusal alanyazinda kavram karikatiirlerinin Fen Egitimi dersinde akademik basar1 iizerindeki
etkisini inceleyen ¢aligmalar incelendiginde, en ¢ok ¢alismanin Ege Bolgesinde yapildigi, en az
calismanm ise Dogu Anadolu ve Marmara Bolgesi’nde yapildig1 goriilmektedir. Marmara
Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesinde sadece birer adet calisma yapildigi i¢cin moderator
analizine bu iki bolge dahil edilmemistir.

Tablo 2. Kavram Karikatiirlerinin Cahsildig1 Cografi Bolgeler

Cahsma Cografi Bolge F
Ates ve Oren, 2018; Ayhan, 2017; Baysari, 2007; Balim, inel ve Ege Bolgesi 13
Evrekli, 2008; Balim vd., 2015; Cetin, 2012; Cicek, 2011; Durmaz,

2007; Oziiredi, 2009; Ozyillmaz-Akamca, 2008; Sayin, 2015; Taskin,

2014; Yilmaz, 2013

Kara, 2017; Say, 2011 ve Yolcu, 2013 Akdeniz Bolgesi 3

Atasoy, Tekbiyik ve Giilay, 2013; Ozmen vd., 2012; Sinanoglu, 2017 Karadeniz Bolgesi 3

Ceylan ve Atabek Yigit, 2018; Golgeli ve Saracoglu, 2011 I¢ Anadolu Bolgesi 2

Kokliikaya, Yildirim ve Selvi, 2016 Marmara Bolgesi 1

Glingor, 2018 Dogu Anadolu 1
Bolgesi

Yontem

Belirli bir konu iizerinde ulusal alan yazinda yapilan calisma sayismin son yillarda hizla
artmasindan dolay1 benzer ¢aligmalarin farkli bulgu ve sonuglar elde ettigi goriilmektedir. Bu
farklilasma, arastirmacilarin o konu alani ile ilgili tutarli ve net bir sonug¢ c¢ikarmasini
zorlastirmaktadir. Birbirinden bagimsiz yapilan c¢alismalarin analizlerinden yola ¢ikilarak
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tekrardan biitiinciil bir Gst/meta-analiz yapilmasi gerekmektedir. Bu g¢alismada birbirinden
bagimsiz deneysel galismalarin sonuglarini birlestirmek i¢in meta-analiz yontemi kullanilmistir.
Calismada meta-analiz yonteminin tercih edilmesindeki baslica sebepleri Demir ve Basol (2014)
sOyle belirtmektedir;

* Farklilasan etki biiyiikliiklerine sahip ¢aligmalar olmasi
* Calisma tasarimlarinda metodolojik farkliliklar olmasi

Esasinda meta-analiz, istatistik yardimiyla ortak bir hesaplama birimi belirleyip onun
lizerinden gesitli arastirmalarin analiz sonuglarini karsilastirmakta ve etki biyiikliiklerini
belirlemektedir (Rudy, 2001). Benzer sekilde Gogmen (2004), cesitli arastirmalarin analiz
sonuclarinin ortak bir metrige cevrilerek standartlagtirildigini; bu durum sayesinde etkisi
arastirilan yontem, teknik veya uygulamanin genel etki derecesinin belirlenebildigini ifade
etmektedir. Sonu¢ olarak, meta-analiz bulgular1 birlestirmek ve genellenebilir sonuglara
ulasmak igin tekil ¢alismalardan elde edilen ve tekil arastirmalara gore daha kapsayici olan
analiz kiimesinin analiz edilmesidir. Card (2012), bir meta-analiz ¢aligmasinin girig boliimiinden
sonra alan yazin tarama islemi, ¢aligmalari igerme kriterleri, ¢aligmalarin 6zelliklerini kodlama
ve veri analiz stratejisi, ¢aligmalarla ilgili betimsel bilgiler, heterojenlik testleri ve modelin
secimi, moderatdr analizi, tanilayici analiz, bulgularin gdzden gecirilmesi, agiklanmasi,
arastirma Onerileri ve sonug boliimlerinden olusmasini énermistir.

Alanyazin Tarama Islemi

Kavram karikatiirlerinin Fen Egitimi dersi akademik basarisina etkisini konu alan ulusal
calismalarin tespitinde YOK Tez Merkezinde (2019) yer alan yayimlanmis ve yayimlanmanis
tezler, iiniversite kiitliphane kataloglarindan, Google Akademik’te (2019) yer alan yayimlanmis
makalelerden, uluslararasi veri tabanlarinda yer alan makalelerden ve kongre bildirilerinden
yararlanilmistir. Bu veri tabanlarindaki arama Ekim (2017) ile Ocak (2019) tarihleri arasinda
yapilmistir. Bu veri tabanlarinda arama yaparken “kavram karikatiirleri”, “kavram karikatiirleri
ve akademik basar1”, “kavram Kkarikatiirleri ve fen egitimi”, “concept cartoons”, “concept
image”, “concept cartoon and academic success” anahtar kavramlar1 girilmistir. Toplanan
caligmalarin kaynake¢a kisimlari incelenerek ilgili alan yazin arastirilmistir. Bu islem sonucunda
Tirkiye’de yiiriitiilen 62 ¢alismaya erisilmistir. Bu ¢alismalardan deneysel veya yar1 deneysel
yontemle yiriitiilmiis olan, Fen Egitimi dersi kapsaminda gerceklestirilen ve dahil edilme
kriterlerini karsilayan 23 adet tekil arastirma meta-analiz a¢isindan uygun bulunmustur.

Calismalar icerme ve Dislama Kriterleri

Meta—analiz yontemi kullanilarak yapilan arastirmalarda ilk adim, arastirmaya dahil edilecek
calismalarin se¢im/se¢ilme Olgiitlerinin belirlenmesidir. Abramson (1994) ¢esitli ¢alismalarin
sonuglarmin birlestirilmesiyle ilgili dort izlence énermektedir. Oncelikle ilk yapilabilecek adim
bilimsel acidan kalitesiz olan arastirmalarin meta-analizden ¢ikartilmasidir. Ikinci yol ise
kalitesiz aragtirmalar c¢ikartilmadan yapilan bulgu sonuglarini hesapladiktan sonra kalitesiz
arastirmalarin cikartilarak ikinci kez analiz yapmaktir. Ugiincii yol ise drneklem sayisi, deneysel
desen vb. acgidan kalite farkliligi bulunan arastirmalarin bulgularini karsilastirmaktir. Dordiincii
yol ise her bir aragtirmaya bilimsel kalitesi 6l¢iisiinde agirlikli deger belirleyip analiz yapmaktir.
Bu calismada dahil edilen arastirmalarin benzer kalitede olmasma Gzen gosterilmistir. Bu
calismada yapilacak olan meta-analize dahil edilme kriterleri s6yle belirlenmistir:
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» Kavram karikatiirlerinin Fen Egitimi dersinde akademik basariya olan etkisi ile ilgili
deneysel ya da yar1 deneysel bir aragtirma olmasi,

* Etki blylikliiglinii ortaya ¢ikaracak gerekli istatistiklerin aragtirmada rapor edilmesi,

* Aragtirma kapsaminda iizerinde calisilan Orneklemin Tiirkiye’den alinmasi ve hangi
bolgeden alindiginin belirtilmesi,

* Arastirmada Olglilen akademik basarmin hangi ders kapsaminda yer aldigmin
belirtilmesi,

* Arastirmanin 6rnekleminin 6grenim diizeyinin (ilkégretim, ortadgretim, yiiksekogretim)
belirtilmesi,

* Birden fazla basan testi uygulanmissa seckisiz belirlenen herhangi bir testin dahil
edilmesi,

Aragtirma kapsamina alman her calismada, calisma grubunda yer alanlarin basari
diizeylerinin/erisilerinin, her iki gruba ait son test dlglimlerinin aritmetik ortalamalarin, standart
sapmalarin ve birey sayilarmin belirtilmesine, ¢alismanin bilimsel arastirma siireci sonunda
iiretilen bir ¢alisma olmasmma (makale, tez, bildiri gibi) dikkat edilmistir. Buna goére bu
calismada yukaridaki Olgiitlere uygun 15 tez ve 8 makale calismasi arastirma kapsamina
almmustir. S6zii edilen toplam 23 caligma 2007 - 2019 yillar arasinda yayinlanmustir.

Calismalarin Kodlanmasi ve Kodlama Siirecinin Gegerlik ve Giivenirliginin Saglanmasi

Farkli zamanlarda gerceklestirilen alan yazin taramasi ile dahil edilme kriterlerine uyan 23
arastirma ile meta-analiz gergeklestirilmistir. Bu caligmalarin belirlenmesi ve niteliklerinin
ortaya cikartilmasi i¢in nesnel Glgiitleri olan bir kodlama formu gelistirilmistir. Demir ve Basol
(2014) meta-analizlerde kullanilacak olan kodlama formunun “tiim ¢aligmalar igerecek kadar
genel ancak calisma farkliliklarimi ortaya g¢ikartacak kadar da ozel, agik ve detayli olmasi”
gerektigini vurgulamislardir. Bu meta-analizde gelistirilen kodlama formunda “galigmanin
yaymlandig1 yil, kullanildig1 ders, yapildigi cografi bolge, caligmanin gergeklestirildigi sinif
diizeyi, desen tiirli ve yayin tiiriine” iliskin bilgiler yer almaktadir. Ayrica, meta-analizde etki
biiyiikliigli hesaplamak i¢in kontrol grubu 6reklem sayisi, aritmetik ortalama, standart sapma
ile deney grubunun O6mneklem sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer
verilmistir. Kansizoglu ve Comert (2017), giivenirlik hesabi yapilirken elli ya da daha fazla
sayida caligma igceren meta-analizlerde yirmi ya da daha fazla calismanin giivenirlik
hesaplamasina dahil edilmesi gerektigini belirtmektedirler. Arastirmaci tarafindan yapilan
kodlama islemi bittikten sonra seckisiz olarak belirlenen 23 adet calisma ikinci bir
degerlendirici tarafindan kodlanmis ve kodlamalar {izerinde Miles ve Huberman’in (1994)
uyusumu 0.86 olarak hesaplanmis ve yeterli bulunmustur.

Calisma Karakteristikleri

Meta-analiz calismalarinda analize dahil edilen arastirmalarin karakteristikleri, kodlama
formuna kaydedilmelidir. Her bir arastirmanin bagimsiz degiskenleri o arastirmanin
karakteristikleri olarak nitelendirilir. Bu bagimsiz degiskenler, etki biiyiikliiklerini agiklamada
oldukga 6nemli olduklar1 i¢in detayli ve agik¢a belirtilmelidirler. Bu meta-analiz ¢alismasinda
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen kodlama formu Tablo 5’te yer almaktadir:
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Tablo 3. Meta-analiz Calisma Kodlama formu
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Farkli etki biiyiikliikleri sentezlenirken tercih edilen meta-analiz modeli olduk¢a 6nemlidir.
Dahil edilme kriterleri dogrultusunda elde edilen arastirmalarin niteligi {izerinde duran
heterojenlik testi, kullanilacak modelin karar verilmesine yardimci olacaktir. Ellis (2010) etki
biiyiikliikleri homojenlik gostermedigi durumlarda rastgele etki modelinin tercih edilmesini
onermektedirler. Etki modelinin tiiriine karar verirken Q istatistigi kullanilmaktadir. Anlamlilik
degeri kritik degerin altinda ve etki biyiklikleri istatistiksel bakimdan anlamli diizeyde
heterojen olan arastirmalarda, heterojen dagilimin oldugu ifade edilebilir (Borenstein, Hedges,
Higgins ve Rothstein, 2009; Gavakhan, Moore ve McQay, 2000). Elde edilen ikinci istatistik
degeri I? bu heterojenligin biiyiikliigiinii géstermektedir. Bu meta-analiz ¢alismasina dahil edilen
aragtirmalara iliskin homojenlik testi Tablo 6’da yer almaktadir:

Tablo 6. Dahil Edilen Calismalarin Homojenliginin Test Edilmesi

Model Calisma Nokta Serbestlik Q Degeri P
Sayisi Kestirimi Derecesi

SEM 23 0,749 22 115,037 .000

REM 23 0,878 22

Tablo 6 incelendiginde bu meta-analiz calismasinda yer alan 23 arastirmanin
heterojenlik degerinin anlamli oldugu (Qq»=115,037, p<.05) goriilmektedir. Mevcut
caligmalarin nitelikleri, evren etki biiyiikliikleri ve degiskenler bakimindan farklilik gosterdigi
gdz Onlinde bulundurulmus ve gercek etki biiylikligii tahminlenirken ve moderator analizi
yapilirken rasgele etkiler modeli tercih edilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde meta-analiz ¢alismasina dahil edilen arastirmalarin yayin yanliligi gésterip
gostermedigi, etki biiylikliiklerinin birlestirilmemis bulgulart ve orman grafigi, rasgele etkiler
modeline gore birlestirilmis bulgular ve moderator analizi ile ilgili bulgular yer almaktadir.

Meta-analiz ¢aligsmalarinda yaym yanlilig1 teshis edilmesi gereken 6nemli bir husustur.
Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein (2009) yaymn yanliliginin nedenlerini “genis etkiler
rapor eden calismalarin daha kiigiik etkiler rapor eden ¢alismalara gore daha kolay
yayinlanmasi, anlamli olmayan ¢alismalarin anlamli ¢aligmalara gore yaynlanma olasiliginin
daha az olmasi, dil yanlihg (calismalarin Ingilizce veri tabanlarinda yer almasi, maliyet
yanlilig1 (veri taban1 se¢iminde iicretsiz veya diisiik {icretli olanlarin tercih edilmesi), benzerlik
yanlilig1 (sadece bir disiplindeki ¢aligmalar1 dahil etmesi) ve tekrar yanlilig: (istatistiksel olarak
anlamli  sonuglar igeren calismalarin  konulara boliinerek  yayinlanmasi)”  olarak
smiflandirmaktadir. Borenstein ve digerlerine (2009) gore yaym yanliligini belirlemek i¢in en
iyi yaklasim alan yazini olabildigi kadar kapsamli ele almaktir. Bu meta-analiz ¢aligmasinda
derlenen arastirmalarin yayin yanliligi huni grafigi (funnel plot) ile analiz edilmistir. Cooper,
Hedges ve Valentin’e gore (2009) arastirmadaki ¢alismalarda eger yaym yanliligi olmasi
durumunda, grafikte bir asimetrik goriintii olugsmakta ve grafigin bir kosesi digerine gére daha
bos kalmaktadir. Orneklem sayisi diisiik olan, genel etkisi diisiik arastirmalarin huninin alt
boliimlerinde yer almaktadir. Huninin {ist bdliimlerinde ise kesinligi/hassasiyeti yliksek
arastirmalar yer almaktadir. Yayimn yanliligini gosteren grafik Sekil 1’de yer almaktadir:
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Sekil 1. Yaymn yanlihgina iliskin huni sacilim grafigi

Sekil 1 incelendiginde bu meta-analiz ¢aligmasinda derlenen aragtirmalarin
¢ogunlugunun huni grafiginin orta ve i¢ kisminda toplandigi goézlenmektedir. Bu durum
aragtirmalarin meta-analize olan katkisinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Huni sacilim
grafigi incelendiginde her iki tarafinda tam simetrik olmadigi, grafigin sag tarafinda biriken
arastirmalarin yayim yanliligr agisindan risk olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ek olarak
Duval ve Tweedie’nin Kirp-Yapistir Kaydirma yontemi ile caligmalara iligkin hesaplanan
yanlilik Tablo 7°de yer almaktadir:
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Tablo 7. Duval ve Tweedie'nin Kirp-Yapistir Kaydirma Yontemi ile Hesaplanan Yanhhk

Kirpilan Nokta Alt Ust Diizey Q

calisma Kestirimi Diizey degeri
Gozlenen Degerler 0 0,867 0,644 1,089 114,573
Diizeltilmis 0,867 0,644 1,089 114,573

Degerler

Tablo 7°de simetrinin olusturulmasinda Duval ve Tweeddie’nin “kirp—yapistir”
kaydirma yontemiyle yapilan diizeltme sonucunda grafigin bir tarafindan diger tarafa
kaydirilmas1 gereken herhangi bir ¢alisma olmadigi belirlenmistir. Bu yontemin kullanilmasiyla
elde edilen etki buyiikligi degeri 0,86723’tiir. Ayrica, 23 c¢alismadan olusan meta-analizde
yaymn yanlihgm belirlemek i¢in huni grafigi incelenmistir. Derlenen arastirmalarin
¢ogunlugunun huni grafiginin alt boliimlerinde veya dikey ¢izginin bir kisminda agirlikli olarak
toplanmasi, yayimn yanliligina isaret etmektedir (Borenstein ve digerleri, 2009, s. 284). Ayrica,
yayin yanliligi incelemede kullanilan diger yontem de Orwin’in Giivenli N hesaplamasidir.
Orwin’in Giivenli N yontemi, bir meta-analiz kapsaminda ulasilamayan, eksik kalmis olabilecek
arastirma sayisini belirlemektedir (Borenstein ve digerleri, 2009, s. 285). Bu yontem kullanilmig
ve bu c¢alismada Orwin’s Fail-Safe N=1574 olarak hesaplanmigtir. Fail-Safe N hesaplamast
sonucunda elde edilen 0,00000 ortalama etki biiylikliiginin 0,05000 diizeyine (trivial), yani
anlamsiz etki diizeyine inmesi i¢in elde edilmesi gereken aragtirma sayis1 1574’tiir. Bu meta-
analizde ortaya ¢ikan Orwin’in Giivenli N sayismin, elde edilen arastirma sayisindan 68 kat
fazla olmasi, yayin yanliliginin olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Uciincii olarak
yayin yanliligi i¢in Begg-Mazumdar Kendall’s Tau=0,24901, p>.05 olarak belirlenmis ve
yanliligin olmadig1 yoniinde kanit olarak degerlendirilmistir. Farkli yontemlerle elde edilen
istatistiklere bakildiginda, bu meta-analiz ¢aligmasinin yanlilik agisindan giivenilir oldugu ifade
edilebilir. Meta-analiz calismasi1 kapsaminda derlenen arastirmalarin yiizde 78’inde (18
arastirma) deney grubu lehine anlamli fark ¢ikarken; yiizde 22’sinde (5 arastirma) ise gruplar
arasinda anlaml bir etki biiytikliigii olmadig belirlenmistir.

Meta-analiz Etki Biiyiikliigii Sonuclari

Meta-analiz yoluyla derlenen ¢aligmalarin istatistiksel olarak birlestirilmesi ve tekil ¢caligsmalarin
etki biiyilikliiklerinin grup igerisinde dagiliminin tutarli olmasina baglidir. Calismalarin dar
giiven araliginda olmasi, 6l¢gmedeki hatanin da diisiik oldugunu ve elde edilen bulgularin daha
giivenilir oldugunu, derlenen ¢alismalarin da hassasiyetini ve giiciinii gostermektedir (Murphy
ve Myors, 2004). Sekil 2’de bu meta-analiz kapsaminda derlenen ¢alismalarin agirliklart ve etki
biiyiikliikleri yer almaktadir:
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Sekil 2 incelendiginde Balim ve digerlerine (2015) ait ¢alismanin ve Durmaz’a (2007)
ait caligmanin etki biiyliklerinin ve giiven araliklariin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 8’de ise rasgele etkiler modeli kullanilarak gergeklestirilen meta-analiz degerleri
gosterilmektedir:

Tablo 8. Rasgele Etkiler Modelinde Hesaplanan Meta-analiz Etki Biiyiikliigii Sonuclari

ES Z Q 12 Shata EBalt EBiist

0,867 77,642 114,573* 80,798 0,113 0,645 1,090

Tablo 8’de goriildiigii ilizere ortalama etki biiyiikligliniin degeri istatistiksel agidan
anlamlhidir (Z=77,642, p<.05). Ortalama etki biyiikligi smiflamasma bakildiginda, Cohen
(1988) etki biiylikliigii degerlerini siniflarken d <0,2 degerleri kiiciik, 0,2 <d < 0,5 degerleri orta
diizey, d>0,8 degerleri genis etki diizeyi olarak siniflandirmaktadir. Bu ¢alismada ortalama etki
biiyiikliigliniin pozitif yonde ve Cohen’in (1988) smniflamasina gore genis etki biiyiikliigiinde
oldugu (ES=0,867) gorilmektedir. Bu sonug, kavram karikatiirleri kullanilan ¢aligmalarda
islemin etkisinin deney grubu lehine oldugunu ve kavram karikatiirleri kullanilarak yapilan
ogretimin akademik basarty1 artirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Moderator Analizleri

Moderator analizi, sentezlenen etki biiyiikliigiinii etkileme olasilig1 bulunan alt gruplar
arasindaki ortalama etki biiylikliikleri arasindaki farkliliklar1 belirlemeye yarayan bir yontemdir
(Littel, Corcoran ve Pillai, 2008). Bu meta-analizin amaci1 kavram karikatiirlerinin Fen Egitimi
dersi akademik basaris1 iizerindeki etkisini belirledikten sonra, analizin ¢esitli moderatorler
acisindan farklilasip farklilasmadigini  belirlemektir. Calismanin moderatérleri  “kavram
karikatiirlerinin kullanilma siiresi, arastirmanin yapildigi yil, sinif diizeyi ve cografi bolge”dir.
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Meta-analiz ¢aligmalarinda genel etki biiyiikliigiiniin yoniinii ve boyutunu etkileyebilecek
degiskenlerin moderator analizi ile incelenmesi 6nemlidir. Bu analizin gergeklestirilmesinde
yani alt gruplar arasindaki farkliligmm anlamliligin belirlenmesinde, iki tiir Q istatistigiyle test
edilmektedir (Hedges ve Olkin, 1985). Qbetween (Qb) altgruplar arasindaki homojenligi analiz
ederken; Qwithin (Qw) grubun kendi i¢indeki homojenligini analiz etmektedir (Borenstein,
Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009). Etki biiyiikligiiniin kavram karikatiirlerinin kullanilma
stiresine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 9°da yer almaktadir:

Tablo 9. Kavram Karikatiirlerinin Kullanilma Siiresine gore yapilan Moderator Analizi

Degisken Gruplararasi p N ES ES.i ESi Standart
Homojenlik hata
Degeri

Siire 9,083 0,00

>8 hafta 3 1,71 0,53 0,96 0,30

<8hafta 20 0,75 1,12 2,31 0,18

Kavram karikatiirlerinin kullanilma stireleri kategorik olarak 8 hafta ve daha fazla
kullanilan arastirmalar ve 7 hafta ve daha az kullanilan arastirmalar olmak {izere iki gruba
ayrilmistir. Tablo 9’da goriildiigii iizere kavram karikatiirlerinin kullanildig1 siireye gore
olusturulmus gruplar aras1 homojenlik degeri (Qy;=9,083; p<.05), x* tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde iki serbestlik derecesi ile bulunan kritik degerden biiyiik bulunmustur. Dolayisiyla,
kavram karikatiirlerinin kullanilma siiresine gore gruplar arasinda 8 hafta ve daha fazla
kullanilma siiresi lehine anlaml1 bir fark bulunmustur. 8 hafta ve daha fazla kullanilan deneysel
islemlerde kavram karikatiirlerinin etki biiyiikliigliniin ES=1,71; 7 hafta ve daha az kullanilan
islemler ise etki biiyiikliigliniin ES=0,75 oldugu goriilmektedir. Kavram karikatiirleri ile ilgili
calismalarin etki biiyiikliigiiniin arastirma tiirii (makale, tez) moderatériine gore farklilagip
farklilagmadigina iligskin bulgular ise Tablo 10’da yer almaktadir:

Tablo 10. Arastirma Tiiriine Gore Yapilan Moderator Analizi

Degisken Gruplararasi p N ES ES.i ESiist Standart
Homojenlik Degeri Hata
(Qv)
Arastirma 0,696 0,404
Makale 8 0,738 0,366 1,111 0,190
Tez 15 0,935 0,663 1,206 0,138

Tablo 10 incelendiginde, kavram karikatiirlerinin yer aldig1 arasgtirmanin tiiriine gore
olusturulmus gruplar aras1 homojenlik degeri (Q,=0,696; p>.05), x* tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde iki serbestlik derecesi ile bulunan kritik degerden kii¢iik bulunmustur. Dolayisiyla,
kavram karikatiirlerinin yer aldig1 arastirmanin tiirline gore (makale veya tez) gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Kavram karikatiirlerinin yer aldig1 ve makale olarak yayimlanan
caligsmalarin etki biyiikligii ES=0,738 iken; tez olarak yayimlanan ¢alismalarin etki biiyiikligi
ise ES=0,935 bulunmustur. Etki biiyiikliigliniin kavram karikatiirlerinin kullanildig simif diizeyi
moderatoriine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 11°de yer almaktadir:
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Tablo 11. Kavram Karikatiirlerinin Kullanildig1 Sinif Diizeyine Gore Yapilan Moderator
Analizi

Degisken Gruplararasi P N ES ES.i ESi Standart

Homojenlik Hata
Degeri (Qp)

Siif 11,068 0,026

S.smif 3 0427 0,075 0,962 0,273

6.smuf 5 0,532 0,043 0,939 0,208

7.smuf 10 1,204 0,026 1,517 0,160

8.smuf 3 1,062 0,073 1,592 0,271

Yiiksekdgretim 2 0,551 0,110 1,201 0,332

Tablo 11’de goriildiigii lizere kavram karikatiirlerinin kullanildig1 simif diizeyine gore
olusturulmus gruplar arast homojenlik degeri (Q,=11,068; p<.05), %> tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile bulunan kritik degerden biiylik bulunmustur.
Dolayisiyla, kavram karikatiirlerinin kullanildig1 siniflara gére gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Kavram karikatiirlerinin 7.smiflarda (ES=1,204) ve 8.siniflarda (ES=1,062)
uygulandig1 aragtirmalarin etki biiylikliiglinlin anlaml olarak diger ¢aligmalardan daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Tablo 7°de en diisiik etki biiyilikliigliniin 5. siniflarda oldugu (ES=0,427),
sonra sirastyla 6. siiflarda (ES=0,532) ve yiliksekogretimde (ES=0,551) oldugu goriilmektedir.
Etki biiylikligiiniin kavram karikatiirlerinin kullanildig1 cografi bolge moderatoriine gore
farklilasip farklilasmadigina iligskin bulgular Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Kavram Karikatiirlerinin Kullanildigi Cografi Bolgeye Gore Yapilan
Moderator Analizi

Degisken Gruplararasi p N ES ES.i ESi: Standart
Homojenlik Hata
Degeri (Qy)

Cografi Bolge 1,541 0,908

Akdeniz 3 0,890 0,204 1,57 0,350

Dogu Anadolu 1 1,016 -0,103 2,13 0,571

Ege 13 0,789 0,469 1,10 0,163

Ic Anadolu 2 1,317 0,482 2,15 0,426

Karadeniz 3 0,816 0,135 1,49 0,348

Marmara 1 1,063 -0,117 0,24 0,602

Tablo 12 incelendiginde, kavram Kkarikatiirii ¢aligmalarinin yapildigi cografi bolgeye
gore olusturulmus gruplar arasi homojenlik degeri (Q,=1,541, p>.05), %2 tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile bulunan kritik degerden biiylik bulunmustur.
Dolayisiyla, kavram karikatiirii ¢aligmalarinin gerceklestirildigi cografi bolgeler arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Tablo 12°de en diisiik etki biiyiikligiiniin Ege Bolgesi’nde
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gergeklestirilen calismalarda (ES=0,789), sonra sirasiyla Karadeniz Bolgesi (ES=0,816),
Akdeniz Bolgesi (ES=0,890), Dogu Anadolu (ES=1,016), Marmara Bolgesi (ES=1,063) ve en
yiiksek etki biiyiikliigiiniin I¢ Anadolu Bolgesi’nde (ES=1,317) gerceklestirilen ¢alismalarda
oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu meta-analiz calismasi kapsaminda, Fen Egitimi dersinde kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin akademik basarilari lizerindeki etkisinin incelendigi deneysel ¢alismalar bir araya
getirilerek genel etki diizeyi belirlenmistir. Derlenen arastirmalar arasinda heterojenlik
bulundugu igin etki biiylkligi rastgele etkiler modeline gore hesaplanmustir. Etki biiyiikligii
degeri yorumlanirken Cohen’in (1988) siniflamasi kullanilmistir. Cohen (1988) etki biiyiikliigii
degerlerini d <0,2 degerleri kii¢iik, 0,2 < d < 0,5 degerleri orta diizey, d>0,8 degerleri genis etki
diizeyi olarak smiflandirmaktadir. Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde,
kavram karikatiirlerinin Fen Egitimi dersi akademik basarisina etkisinin pozitif ve genis
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya bakarak kavram Kkarikatiirlerinin fen egitiminde
akademik basariy1 artirmada Onemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, Alkis
Kiigiikaydin (2019) tarafindan fen egitiminde kullanilan kavram karikatiirlerinin akademik
basariya etkisi incelenmistir. 7 adet arastirmanin dahil edildigi bu meta-analiz ¢alismasinda fen
egitiminde kullanilan kavram karikatiirlerinin 6grencilerin akademik basarisi iizerinde orta
diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, mevcut ¢alismanin sonuglarini destekler
nitelikte olup, kavram karikatiirlerinin fen egitimi dersi kapsaminda &grencilerin akademik
bagarilarim artirabilecek Onemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Bu meta-analiz
calismasinda moderator degisken olarak kavram karikatiirlerini kullanma siiresi, arastirma tiirt,
cografi bolge ve smif diizeyi belirlenmistir. Cografi bdlge ve arastirma tiirii moderator
degiskenlerine gore caligmalarin etki biiyiikliikleri arasinda farklilik bulunmazken, kavram
karikatiirlerinin kullanilma siiresi ve siif diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik
bulunmustur. Buna gore kavram karikatiirlerinin en az 8 hafta kullanilmas1 gerekmektedir.
Ayrica, kavram karikatiirlerinin 7. ve 8. siiflarda Fen egitiminde kullanilmasinin 6grencilerin
akademik basarilarini anlamli bir sekilde artirdigi, ortak etki biiyiikliigiiniin deney grubu lehine
oldugu ve ortalama etki biiylikliigiiniin degerinin pozitif oldugu goriilmistiir. Bu nedenle fen
Ogretim programlarinda kavram yanilgilarinin stk karsilasildigr  tnitelerde kavram
karikatiirlerine yer verilerek ogrencilerin basarilar artirilabilir. Kavram karikatiirleri ile ilgili
son yillarda gesitli arastirmalar yapilsa da bu ¢alismalarin birlestirilmesi, ¢alismalarin ortak etki
biiyiiklerinin belirlenmesi i¢in kapsamli meta-analiz ¢aligmalari yeterince yapilmamaktadir. Bu
durum tekil aragtirmalarin genellenebilirligini olumsuz etkilemektedir. Bu ylizden kavram
karikatiirlerinin Fen egitimi kapsaminda akademik basariya etkisinin daha iyi yorumlanabilmesi
icin daha fazla sayida calisma yapilmasma ve sonuglarinin sentezlenmesine ihtiya¢ vardir.
Ileriki arastirmalar igin kavram Kkarikatiirleri ile yaratici diisiinme, bilimsel epistemolojik
inanglar ve elestirel diistinme gibi iligskilerin belirlenmesine yonelik meta-analiz c¢alismalari
yapilabilir.
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Kavram Karikatiirlerinin Fen Egitimi Dersi Akademik Basarisi Uzerindeki Etkisini
Belirlemeye Yonelik Bir Meta-Analiz Calismast baslikli calismanin yazim siirecinde bilimsel,
etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamus,
karsilasilacak tiim etik ihlallerde "Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaym
Kurulunun" hi¢gbir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve
bu calismanin herhangi bagka bir akademik yaymn ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis
oldugunu taahhiit ederim.
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Kavram Karikatiirlerinin Fen Dersi Akademik Basaris1 Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik
Bir Meta-Analiz Calismasi

Extended Abstract

Introduction

With the increase of individuality and freedom in education in the 21% century, students can
associate what they learn during their learning process with their experiences and make learning
permanent. Concept cartoons are one of the visual tools that will enable the students’ active
participation in this process (Balim, Inel and Evrekli, 2008). Concept cartoons are caricature
drawings prepared to encourage questioning which creates a discussion environment and
produces scientific thinking (Long and Marson, 2003). According to Dabell (2004), concept
cartoons are cognitive drawings in which speeches are presented to the learner in a cartoonized
manner. The characters used in concept cartoons represent different perspectives on the subject
(Naylor, Downing and Keogh, 2001). When the studies on concept cartoons in the literature are
reviewed, it is seen that concept cartoons increase students' interest towards the course (Kaptan
and Izgi, 2014), help their developmental process in many ways (Inel, Balim, Evrekli, 2009),
lead to better understanding what they learn in lessons (Tashidere, 2013), develop their learning
skills (Evrekli, Balim, 2010), enhance conceptual understanding and problem-solving skills
(Balim, Celiker, Tirkoguz, Evrekli, and Ekici, 2015), reduce misconceptions, prevent new
misconceptions and enable students to understand the course subjects better (Demirel and
Aslan, 2014; Atilganlar, 2014), positively affect students’ academic achievement (Akbas and
Toros, 2016; Kokliikaya, Yildirim and Selvi, 2016; Yilmaz, 2013; Celik and Giindogdu, 2016;
Kaplan and Oztiirk, 2015).

This research aims to perform a meta-analysis of the studies -conducted between 2007-
2019 (in the last 12 years) in Turkey- which examine the effect of the concept cartoons on
students' academic achievement in science course. Also, it aims to determine whether concept
cartoons’ effect differ significantly according to the duration of their use, course type, study
year, and geographical region.

Method

In order to determine concept cartoons’s effect on the achievement in science course, meta-
analysis is used as research method to perform a holistic analysis combining the studies
conducted independently of each other. Among all studies obtained, only 23 individual studies
have been found suitable for the meta-analysis which are conducted with an experimental or
semi-experimental method, performed in the science course, and meeting the inclusion criteria.
Since there is heterogeneity among the studies, the effect size has been calculated by random
effects model.

Findings and Discussion

In order to combine all studies statistically which are gathered through meta-analysis, there is a
need for coherent distribution of individual studies’ effect sizes within group. The fact that the
studies are within the narrow confidence interval shows that the error in measurement is low
and the results are more reliable (Murphy and Myors, 2004). The weights and effect sizes of the
studies —which are compiled as part of this meta-analysis- are calculated and it is seen that the
effect sizes and confidence intervals of the studies by Balim et al. (2015) and Durmaz (2007)
are quite high. Then the random effects model has been used to calculate average effect size of
overall studies. Consequently, this meta-analysis related to concept cartoons reveals that the
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average effect size value is statistically significant (Z=7.642, p<.05). It is observed that the
average effect size is found to be 0.867 and it is in positive way. This result shows that the
effect of the concept cartoons is in favor of the experimental group and that concept cartoons-
based instruction is effective in terms of increasing the academic achievement.

As a result of the correction made by Duval and Tweeddie's “trim and fill” method, it
appears that there is no study to be shifted from one side of the graph to the other. The effect
size value obtained by this method is 0.86723. Also, there are other methods used to examine
publication bias. One of these methods is Orwin's Fail-Safe N calculation, which determines the
number of the studies to be reached in order to make the result insignificant as part of a meta-
analysis (Borenstein et al., 2009, p. 285). Orwin's Fail-Safe N value is found as 1574 by this
method. It is 1574 which is the number of the studies that should be obtained in order to reduce
the average effect size of 0.00, to 0.05 level, which is the insignificant effect level. The fact that
Orwin's Fail-Safe N number in this meta-analysis was 68 times higher than the number of
studies obtained can be accepted as an indicator that there is no publication bias. Taking into
consideration the statistics obtained by different methods, it can be seen that this meta-analysis
is reliable in terms of bias. In 78% of the studies (18 studies), there is a significant difference in
favor of the experimental group. Then, the moderator analyses are performed.

Conclusion

This meta-analysis aims to identify the overall effect size of experimental studies examining the
effect of concept cartoons on students' academic achievement in science course. Cohen's (1988)
classification is used for interpreting the effect size values. According to Cohen's (1988)
classification, d <0,2 means small effect, 0.2 < d < 0.5 is moderate effect, and d>0.8 is large
effect. According to this classification, concept cartoons have large effect on academic
achievement in science course (I’=0.867) revealing that concept cartoons are highly effective in
teaching contents in science course. In this meta-analysis, significant differences are only found
depending on two moderators which include the duration of using concept cartoons and class
level. Accordingly, it comes out that concept cartoons increase academic achievement in science
course when they are applied for 8 weeks and more, and in the 7™ and 8" grades. When the
results of the study are evaluated in general, there is a positive and large effect size of all studies
which analyse the effect of concept cartoons on the academic achievement in science courses. It
might be an indicator that utilizing concept cartoons can increase students' achievements in
other disciplines, as well. Literature review shows that there have been various studies on
concept cartoons’ effect on academic achievemen in recent years. However, a sufficient
comprehensive meta-analysis is not conducted to combine these studies and determine their
common effect sizes. This situation negatively affects the generalizability of individual studies.
Therefore, there is need for more studies to make a better interpretation of concept cartoons’
effect on the academic achievement in science course. In further studies, meta-analyses can be
conducted to identify the relationship between concept cartoons and creative thinking and
critical thinking.



