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Oz

Bilimsel sorgulama (BS), bilim okuryazar1 6grencilerin hedefine ulasmada en 6nemli bilesenlerden
birisidir. Ogretim programinda ‘anlayis’ ve ‘beceri’ olarak farkli ifade edilmis olsa da BS hakkinda
bilingli diizeyde goriislere sahip olan 6grencilerin bu konudaki becerilerinin de daha fazla gelisecegi
aciktir. Sorgulama becerilerinin ve anlayisinin gelistirilmesi, sorgulamaya dayali stratejilerin ve sinif i¢i
uygulamalarinin dikkatli bir sekilde planlanmasini ve uygulanmasini gerektirir. Ancak, sorgulamaya
dayal1 stratejileri planlama ve uygulama 6ncesinde, uygulamalarin kalitesini ve igerigini planlama adina
ogrencilerin bu konudaki hazirbulunusluluklarini ve goriislerini inceleyen betimleyici caligmalara ihtiyag
vardir. Bu nedenle bu calismanin amaci, sosyo ekonomik diizeyleri farkli bes okulda 6grenim gdren
toplam n = 599 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerinin betimsel olarak
ortaya konulmasidir. Calismanin birincil veri kaynagi, Lederman vd. (2014) tarafindan gelistirilen, acik
uclu Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriigler Anketi’ne (VASI) verilen 6grencileri yanitlaridir. Caligma
sonuglari, ortaokul dgrencilerinin bilimsel sorgulamanin tiim bilesenleri hakkinda goriislerinin yetersiz
diizeyde oldugunu gdstermistir. Calismanin sonuglar1 derinlemesine incelendiginde ise, bilingli diizeyde
goriislere sahip olan ortaokul 6grencilerinin biiyiik bir kismini, 6zellikle {ist-orta sosyoekonomik diizey
okullarm 6. smiflarinda 6grenim goren dgrencilerin olusturdugu gorilmiistiir.
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Abstract

Scientific inquiry (SI) is one of the most important components in achieving the goal of scientifically
literate students. Although it is expressed differently in terms of understanding and skill in curricula, it is
obvious that students who have adequate understanding about SI will develop the inquiry skills
concurrently. Development of inquiry skills and understanding require a careful planning and
implementation of inquiry-based strategies and classroom practices. However, before planning and
implementing the inquiry based strategies there is a need for descriptive studies that examines the current
state of students’ views in order to plan the quality and the content of the practices. Therefore, the aim of
this study is to descriptively present the SI views of a total of n = 599 5™ 6™ and 7™ grade students
studying at five schools with different socio-economic states in Turkey. The primary data source of the
study is the responses of students gathered from the Views About Scientific Inquiry (VASI), that is
developed by Lederman et al. (2014), open-ended questionnaire. The results showed that middle school
students' views about all aspects of SI are inadequate. Moreover, in depth analysis showed that majority
students who holds informed views about SI are the 6™ grade students studying at upper-middle
socioeconomic state schools.

Keywords: scientific inquiry, middle school students, scientific literacy

Cited:

Dogan, N., Han-Tosunoglu, C., Ozer, F., & Akkan, B. (2020). Middle school students’ understanding of
scientific inquiry: An investigation of gender, grade level and school type. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 49, 162-189. doi: 10.9779/pauefd.515080.



164 Nihal DOGAN, Cigdem HAN TOSUNOGLU, Ferah OZER ve Banu AKKAN

Giris

Uzun siiredir fen egitiminin odak noktasini olusturan bilimsel sorgulama, bilim ve teknolojide
aktif ve bilingli karar verebilen, giinliik yasantilar1 ile ilgili problemlerin ¢dziimiinde bilimsel
diisiinebilen, bilimsel bilgi gelistirmek igin bilimsel siire¢ becerileri ile geleneksel alan bilgisi,
yaraticilik ve elestirel diislinmenin birlesimini ifade etmektedir (Lederman, 2009). Hem
uluslararast hem de ulusal dokiimanlarda Ogrencilerin bilimsel sorgulama becerilerinin
gelismesi fen egitiminin énemli amaglarindan biri olarak vurgulanmaktadir (Benchmarks for
Science Literacy, AAAS, 1993; A Framework for K-12 Science Education: Practices,
Crosscutting Concepts, and Core Ideas, National Research Council [NRC], 2011; Milli Egitim
Bakanligi, 2018). 21. yiizy1l becerilerinin 6neminin ve gelecekte dgrencilerin hayatlarindaki
Ooneminin farkinda olarak, Tiirkiye’de de bilim okuryazarlhigiyla birlikte bilimsel sorgulama
kavrami fen bilimleri 6gretim programinda vurgulanmistir (MEB, 2005; 2013; 2018). Fen
bilimleri dersi 6gretim programinda vurgulanan amaclardan bazilar1 asagida verilmistir (MEB,
2018);

‘Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu alanlarda
karsilasilan sorunlara ¢oziim iiretmek’

‘Guinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlart ¢ozmede fen
bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullaniimasin saglamak’

‘Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasu olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigint anlamaya yardimci olmak’

Diinya’da ve Turkiye’de, fen egitimi kazanimlar1 ve standartlari arasina bilimsel sorgulamanin
anlagilmasinin girmesiyle egitimin temel bilesenlerini olusturan Ogretmen ve Ogrencilerin
bilimsel sorgulamayi, anlama ve uygulamadaki durumlarinin tespit edilmesi 6nemli bir galigma
alan1 haline gelmistir. Bilimsel sorgulama kavramui uzun yillardir egitim dokiimanlarinda yer
alsa da bu alanda yapilan arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden
biri “bilimsel sorgulama” kavramimi 6l¢gmek igin kullanilacak, kavramin dogasi ile uyumlu,
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin uzun bir siire gelistirilmemesi ve bilimsel sorgulama
kavraminin dlgme siirecinde “bilimin dogas1” kavramu ile karistirilmasidir (Lederman ve ark.,
2014).

Literatiirde bilimsel sorgulama anlayisin1 ortaya g¢ikaran galigmalar (Akerson ve Hanuscin,
2007; Lottter, Harwood, Bonner, 2006; 2007; Wee, Fast, Shepardson ve Harbor, 2004)
incelendiginde, dgretmenlerin yetersiz anlayislara sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
bilimsel sorgulama anlayisina odaklanan calismalara baktifimizda Aydeniz, Baksa ve
Skinner’in (2011) c¢alismalarmi lise Ogrencileri ile yiiriittiigli ve bu Ogrencilerin bilimsel
sorgulamanin temel bilesenlerini 6grenmede zorluklarla karsilastigi goriilmektedir. Senler
(2015) Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’deki ortaokul dgrencilerinin bilimsel sorgulama
anlayislarini karsilastirmak i¢in yaptigi ¢alismada VOSI-E enstriimanini kullanmig ve bilimsel
sorgulamanin yalnizca dort boyutunu ele almistir. Yapilan analiz Tiirkiye’deki ortaokul
Ogrencilerinin yalmizca “biitiin aragstirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur”
bileseninde basar1 gosterdikleri ve diger bilesenlerde oldukga yetersiz olduklarimi ortaya
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koymaktadir. Lederman ve dig. (2019) tarafindan gerceklestirilen, aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu 18 farkli iilkede 7.simifta O6grenim goren 2634 Ogrencinin bilimsel sorgulama
anlayislarinin betimsel olarak arastirildig1 giincel ¢alismada, en yliksek 6rneklem grubuna sahip
iilke olan Tiirkiye’deki 268 7.sinif dgrencisinin bilimsel sorgulama anlayislarinin sekiz farkli
bileseninde ¢ogunlukla naif diizeyde yer aldig: tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin
bilimsel sorgulama anlayislarinin gelistirilmesiyle ilgili Tirkiye'de smurli sayida ¢alismanin
oldugu gériilmektedir. Ozer ve Dogan (2018) tarafindan Tiirkiye’nin bir ilinde gergeklestirilen
calismada, baslangigta naif seviyesinde yer alan 7.smifta 6grenim goren toplam 207 Ogrenci
deney ve kontrol gruplarina ayrilarak; deney grubu 6grencilerine fen derslerinde 1 yi1l boyunca
kazamimlara entegre, probleme dayali 6grenme ve bilim tarihi yaklagimlarini iceren yenilik¢i
ders planlar1 uygulanmis ve 6grencilerin bilimsel sorgulama anlayislarindaki degisim VASI
enstriiman1 kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonuglari, deney grubu siniflarinda ortak

FI Y

olarak “sorulan soru sorgulama siirecine rehberlik eder”, “ayni islemi yapan bilim insanlar
ayni sonuglara ulasmayabilirler”, “sorgulama siireci sonuglara etki eder”, “arastirma
sonuglart elde edilen verilerle tutarli olmak zorundadir” bilesenlerinde &grencilerin
goriislerinde anlamli farkliliklar olustugunu, kontrol gruplarinda ise bu bilesenlerde degisiklik
olmadigimi ortaya koymustur. Leblebicioglu, Metin, Capkinoglu, Cetin, Dogan ve Schwartz
(2017) bilim kampina katilan ortaokul Ogrencilerinin (6. ve 7. Sinif) bilimsel sorgulama
anlayislarini gelistirmeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, baslangigta genellikle naif ve eklektik
olan goriislerin kampm  sonunda bilimsel sorgulamanin belirli bilesenlerinde (Bilimsel
arastirmalarin  hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test etmez, biitiin
arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur, agiklamalar, elde edilen veriler ve
mevcut bilgilerimizin bir araya gelmesi ile ortaya konulur) pozitif yonde gelisim gosterdigini;
diger bilesenler acisindan ayni performansi ortaya koyamadigini belirtmiglerdir. Bolu (2017)
tarafindan gerceklestirilen caligmada ise, sosyoekonomik diizeyi diisiik bir okulda 6grenim
goren 6.smif Ogrencilerine TUBITAK destekli arastirma projesinde -“Bilimin Dogasinin
Osretimi  Konusunda Ogretmenin Mesleki Gelisiminin Siire¢ Boyunca Desteklenmesi”
(BIDOMEG)- gelistirilen baz1 etkinlikler modellemeye dayali grenme yaklasimiyla bir dSnem
siiresince uygulanarak oOgrencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerinin gelisimi
izlenmigtir (Dogan ve dig. 2016). Arastirmada gerceklestirilen modellemeye dayali 6grenme
yaklasimi ve BIDOMEG projesinde gelistirilen etkinliklerin etkisi VASI enstriimani
kullamlarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar, modellemeye dayali fen dgretiminin Ozer ve
Dogan (2018) sonuglarina benzer olarak 6.siif Ogrencilerinin bilimsel sorgulamanin
“sorgulama siireci sonuglara etki eder” ve “arastirma sonuclart elde edilen verilerle tutarl
olmak zorundadr” bilesenleri hakkindaki goriislerine olumlu etkisi oldugunu gostermistir.
Benzer sekilde, Dogan (2017), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamayla ilgili
anlayislarini, probleme dayali 6grenme ve bilim tarihi yaklagimlarim teknolojik araglarla da
biitiinlestirerek hibrit bir yontem ile gelistirmeyi hedefledigi aragtirmasinin sonuglarinda ise
O0gretmen adaylarmin bilimsel sorgulama anlayislarinin “Arastirma sonuglar: elde edilen
verilerle tutarlt olmak zorundadir” bileseni hari¢ digerlerinde pozitif yonde gelisim gosterdigini
rapor etmistir. Bu sonuglar Tiirkiye baglaminda, 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin bilimsel
sorgulama anlayiglarinin gelistirilmesine yonelik gergeklestirilen deneysel/yar1 deneysel
uygulamalarin katilimcilarm yas, egitim diizeyi, i¢inde bulunduklar1 sosyo-ekonomik gruplar
baglaminda diisliniildiigiinde etkili oldugu gostermektedir.
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Yukarida kisaca Ozet olarak  verilen bilimsel sorgulama ise ilgili giincel alan yazin
incelendiginde, genellikle 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretim niteliklerinin artirilmasina
yonelik deneysel ya da yar1 deneysel ¢alismalar (Furtak, 2006; Ruiz-Primo & Furtak, 2006a;
Ruiz-Primo & Furtak, 2006b; Cigdemoglu & Koseoglu, 2019; Donohue, Buck & Akerson,
2020), 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerinin belirlemeye dayali
betimsel ¢alismalar (Roth, McGinn & Bowen, 1998; Haefner & Zembal-Saul, 2004; Schwarz,
2008; Karisan, Bilican & Senler, 2017, Dogan, 2017; Baykar, Yakar & Liu, 2018) ve iist yas
grup Ogrencilerinin bilimsel sorgulama goriislerini belirlemeye yonelik betimsel ¢alismalar
(Bell, Blair, Crawford & Lederman, 2003; Manlove, Lazonder & Jong, 2006; Gaigher,
Lederman & Lederman, 2014) gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu alanda &gretmenlerin
sorgulamaya dayali 6gretim niteliklerini arttiracak uygulamalarin yani sira, mevcut sinirlt
sayidaki calismalara (Leblebicioglu ve dig.., 2017; Bolu, 2017; Dogan & Ozer (2018) ilave
olarak daha fazla sayida Ogrencilerin hali hazirda bu anlayis ve beceriler hakkinda sahip
olduklan goriisleri ortaya koyan (Hamed, Rivero & Jimenez, 2018; Lederman ve dig., 2019) ve
bu goriislerin gelistirilmesine yonelik deneysel ve yari-deneysel ¢caligsmalara da ihtiyag¢ vardir.
Yukarida verilen bilgi ve sebepler gbz Oniine alindiginda Tiirkiye’deki 6grencilerin bilimsel
sorgulama ile ilgili goriisleriyle ilgili simirli sayida arastirmanin bulundugu goriilmektedir. Bu
calismada da Ogrencilerin bilimsel sorgulama anlayislarinin tespit edilerek hazirbulunusluk
durumlarinin belirlenmesi ve bu goriislerinin okul tiirii, sinif diizeyi ve cinsiyet gibi demografik
degiskenler agisindan nasil farklilagtiginin ortaya konulmasi igin ortaokul 5., 6. ve 7. smif
ogrencilerinin bilimsel sorgulama anlayislarini betimsel olarak incelenmistir.

Bilimsel Sorgulama Nedir? Fen Egitiminde Neden Onemlidir?

Bilimsel sorgulamanin (scientific inquiry) ne anlama geldigi ve bilesenlerinin neler oldugu uzun
zamandir tartisilan konulardan biridir. Bilimsel sorgulamanin bilesenlerinin neler olmasi
gerektigi ortaya konulduktan sonra (Schwartz, Lederman ve Lederman, 2004; Crawford, 2014),
Lederman vd., 2014) tarafindan bilimsel sorgulamayi1 degerlendirecek bir enstriimanin
kavramsal ¢atisini olusturmak igin literatiirdeki bu bilesenler incelenerek okul 6ncesinden lisans
seviyesine kadar fen egitimi baglamiyla uyumlu sekiz bilesen bir araya getirilmistir. Bu
bilesenlerin neler oldugu ve ne anlama geldigi asagida ayrintili olarak agiklanmustir.

1- Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test etmez
(BS-1) (Scientific investigations all begin with a question, but do not necessarily test
a hypothesis- SI 1)

Bilimsel aragtirmalar soru sormayi, yanitlamayi ve elde edilen yanitin mevcut bilgiler ile
karsilastirilmasini igerir (National Research Council, 2000). Bilimsel bir arastirmanin
gerceklesmesi i¢in dogal diinya ile ilgili bir soru sorulmas1 gerekir. Diger taraftan, klasik
bilimsel yontem basamaklarinda iddia edildigi gibi bilimsel arastirmalarin her zaman bir
hipotezle baslamasina ve bu hipotezin test edilmesine gerek yoktur (Lederman vd., 2014).

2-  Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur (BS-2) (There is no
single set or sequence of steps followed in all investigations- SI 2)

Ders kitaplarinda yer alan bilime dair 6nemli kavram yanilgilarindan biri; bilim
insanlarnin  bilimsel bilgi tretim siirecinde kullandigi tek bir bilimsel yoOntemin
oldugudur. Ancak bilim insanlarinin yanitlamaya calistiklar: sorulara bagli olarak farkli
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arastirma yontemleri kullandiklar1 bilinmektedir. Ogrencilerin bilimsel sorgulama
stirecini etkili sekilde deneyimlemesi icin bilimsel bilgi iiretiminde farkli yontemlerin
kullanildigin1 anlamasi gerekmektedir.

3- Sorulan soru sorgulama siirecine rehberlik eder (BS-3) (Inquiry procedures are
guided by the questions asked- SI 3)

Bilim insanlar1 ayni sorunun yanitini farkli sorgulama siiregleri tasarlayarak arastirabilir.
Her soruya yanit verebilen adim adim (yemek tarifi gibi) takip edilmesi onerilen tek bir
bilimsel yontem yoktur. Ornegin; bir paleontelogun, deneysel arastirma ydntemleri
(degiskenleri manipiile ederek) ile sorularina yanit bulmasi zor olacagindan sorgulama
stirecini farkli sekilde tasarlamas1 gereklidir. Bu 6rnek bilimsel bir sorunun siireci nasil
yonlendirdiginin anlasilmasi ag¢isindan 6nemlidir.

4- Aym islemi yapan bilim insanlari aym sonuglara ulagmayabilirler (BS-4) (All
scientists performing the same procedures may not get the same resuls- SI 4)

Ogrencilerin bilimsel sorgulama siireci hakkinda anlamasi gereken diger bir bilesen
bilimsel verilerin farkli sekillerde yorumlanabilmesidir. Bu farkli yorumlamanin temel
nedeni, bilim insanlarinin teorik altyapilari, delil olarak neye karar verdikleri ve veride
yer alan aykir1 degerlerle nasil basa ¢iktiklaridir. Bu farkliliklar ayni veriyi inceleyen
bilim insanlarinin farkli sonuglara ulagsmasina neden olabilir (Lederman vd., 2014).

5- Sorgulama siireci sonuglara etki eder (BS-5) (Inquiry procedures can influence the
results- SI 5)

Bilimsel arastirmalarda segilen sorgulama siireci sonunda iiretilecek bilimsel agiklamay1
dogrudan etkilemektedir. Degiskenlerin tanmimlanmasi, veri toplama ydntemleri,
degiskenlerin nasil Olglilecegi ve analiz edilecegi arastirmacinin varacagl sonucu
etkilemektedir (Lederman vd., 2014).

6- Arastirma sonuglart elde edilen verilerle tutarlt olmak zorundadir (BS-6) (Research
conclusions must be consistent with the data collected- SI 6)

Bilimsel bilginin giicii, veriye ve delile dayali olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilimsel
arastirma siirecinde one siiriilen iddianin gegerliligi, arastirma sorusuna uyumlu segilen
arastirma yontemi ile desteklenmektedir.

7- Bilimsel veri ile bilimsel kanit aymi sey degildir (BS-7) (Scientific data are not the
same as evidence — SI 7)

Veri, bilimsel aragtirma siirecinde yapilan gozlemlerin tamamina verilen isimdir ve farkl
yapilarda olabilir (sayilar, resimler, ses kaydi, drnekler vb.). Delil ise veri analiz siirecinin
bir Uriiniidiir. Dogrudan arastirma sorusu ve agiklamalar ile iliskilidir (Lederman vd.
2014).

8- Aciklamalar, elde edilen veriler ve mevcut bilgilerimizin bir araya gelmesi ile ortaya
konulur (BS-8) (Explanations are developed from a combination of collected data
and what is already known)

Bilimsel aciklamalar, arastirma sonucunda elde edilen bilimsel delillerden tiretilmesine
ragmen, onceki ¢aligmalarin sonuglart ve mevcut bilimsel bilgiler ile desteklenmelidir.
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Bilim insanlari, arastirma sonuglarinin mevcut bilimsel bilgi ile ne zaman ve nasil
farklilagtign fark edebilmeli ve mevcut bilimsel bilgileri kullanarak verileri nasil
yorumlayacagini tespit edebilmelidir.

Yukarida agiklanan bu sekiz bilesen Bilimsel Sorgulama Siireci Hakkinda Goriisler (Views
about Scientific Inquiry, VASI) enstriimanin kavramsal ¢atisin1 olusturmaktadir. Ayn1 zamanda
Lederman ve dig. (2014) tarafindan bir araya getirilen bu bilesenler Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yaynlanan Yeni Nesil Fen Egitimi Standartlari (Next Generation Science
Education Standarts, [NGSS], 2013) icerisinde yer alan “bilimsel pratikler (scientific practices)”
ile de ortiigmektedir. Bilimsel pratikler, en genel tanimiyla 6grencilerde bulunmasi gereken
bilimsel sorgulama ve bilimsel siire¢ becerilerini icerisinde barindiran giincel ve yeni bir
kavramsal ¢ercevedir (Dogan & Ozer 2018).

Bilimsel sorgulamanin bilesenleri ayrtilarmin ortaya konulmasi beraberinde fen egitimi
acisindan bilimsel sorgulamanin 6neminin muhakeme edilmesini ve hangi bilesenlerin sinif
icinde neden ya da nasil 6gretilmesi gerektigi iizerine diisiiniilmesine sebep olmustur. Osborne
(2014), su an sahip oldugumuz bilgileri nasil bildigimiz ya da neden bu bilgilere inandigimzi
aciklamadan 6grencilere yalnizca kavramsal bilgiyi/alan bilgisini sunan herhangi bir fen egitimi
anlayig1 6grencilerin bilimin epistemik temellerini agisindan eksik kalacagini, Schwartz (2004)
ise bilimsel sorgulama bilimsel bilginin tiretilmesi, kabul goérmesi ve kullanilmasi dahil bilimsel
bilginin gelisim siirecinin 6zelliklerine odaklanmasi1 gerektigini rapor etmislerdir. Sinif iginde
gergceklesen bilimsel sorgulama galigmalarinin 6grenciler agisindan kazanimlarinin neler
oldugunu kisa bir literatiir taramasi ile ortaya koymaya ¢alisan Metz (2004), d6grencilerin basit
bir sekilde simif iginde sorgulama siirecine katilmalarmin (aragtirma yapmasi, veri toplamasi
vb.) bilimin epistemolojisini anlamalar1 i¢in yeterl olmayacagin rapor etmistir. Diger bir ifade
ile “bilimsel sorgulama” kavramini, bilimsel sorgulamanin bilesenlerini anlamak olarak,
Ogrencilerin bilimsel sorgulamay1 anlamlandirmadan, bilimsel sorgulamayi deneyimlemesi
istenen kazanimlara yeterli diizeyde ulasmadigini vurgulamaktadir.

Fen egitiminde bilimsel sorgulama neden 6nemlidir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in bilimsel
sorgulama ile bilim okuryazarligin kavramlar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bilim okuryazarligi; bilimin ne oldugunu, bilimsel bilginin nasil {iretildigini
anlamak, bilim, teknoloji ve toplumun birinin digerini nasil etkiledigini fark edebilmek, bilgisini
giinliik karar verme mekanizmasinda kullanabilmek, bilimin ve teknolojinin degerini toplum
icinde takdir edebilmek ve onlarin sinirlamalarini anlamak olarak tanimlanir (National Research
Council, 1996; Roberts, 2008). Bu tanim dogrultusunda bilim okuryazarligi 21. yiizyil becerileri
arasinda en Onemli kavramlardan birisidir ve temel bilesenlerini “alan bilgisi”, “bilimin
dogast” ve “bilimsel sorgulama” olusturur (Lederman, 2009). Bilimsel sorgulama, bilim
okuryazar1 birey yetistirilmesi amacina ulasmada en Onemli bilesenlerden birisidir ve
uluslararas1 reform dokiimanlarinda ‘anlayis’ ve ‘beceri’ olarak ifade edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (NGSS, 2013). Fen 0gretim programlar1 dokiimanlarinda, 6grencilerin, -
ile “bilimsel bilgi ziretim
siirecini gerceklestirecek temel becerileri kazanmalari” hedefleri farkli sekilde sunulmus olsa
da beceri ve anlayis arasindaki iliski perspektifinden bakildiginda bilimsel sorgulama ile ilgili
bilingli goriislere sahip olan &grencilerin bu konudaki becerilerinin daha fazla gelisecegi acikca
goriilmektedir. 2018 Fen Bilgisi Dersi 6gretim programi (MEB, 2018)ve giris boliimiinde birkag

i3]

bilimsel bilgi iiretim siirecinin nasil gerceklestigini anlamalart
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ornegi verilen amaglar incelendiginde, bilimsel sorgulamanin 6grencilere hem ‘anlayis’ hem
‘beceri’ olarak kazandirilmasi beklendigi goriilmektedir.

Yontem

Bu calismada genis bir evren ve oOrneklem igerisinde, evren hakkinda genel bir durum
degerlendirmesi ve yargiya varma amaciyla gerceklestirilecegi belirtilen (Karasar, 2018)
betimsel (tarama) ¢alismasi (descriptive studies) ortaokul Ogrencileriyle gergeklestirilmistir.
Calisma kapsaminda ortaokul Ogrencilerinin bilimsel sorgulama anlayislar1 betimsel olarak
cinsiyet, smif diizeyi ve okul tiirli alt degiskenlerine gore arastirilmusgtir.

Aragtirmanin verileri, Lederman ve digerleri tarafindan 2014 yilinda gelistirilen Bilimsel
Sorgulamaya Iliskin Goriisler Anketi (Views about Scientific Inquiry Questionnaire-V ASI)
kullanilmigtir. Anketin Tiirk¢e’ye uyarlamasi ve adaptasyonu Han-Tosunoglu, Dogan, Yalaki,
Cakir ve Irez (2017) tarafindan gerceklestirilmis; anketin ortaokul &grencilerine
uygulanabilmesi igin gerekli izinler hem yazarlardan hem de ilgili etik kurullardan alinmustir.
Bilimsel Sorgulamaya Iliskin Gériisler Anketi yedi alt olmak iizere 7 ana agik uglu sorudan
olusmaktadir. Ogrencilere anketler fen bilgisi 6gretmenleri ve yazarlar tarafindan uygulanmstir.
Anket uygulama siiresi ortalama 30 dk olarak belirlenmistir. Ankette yer alan her bir soru ve alt
soru Tablo 1’de de gosterildigi tizere, bir bilimsel sorgulama bileseni 6l¢gmeyi hedeflemektedir
(Tablo 1).

Tablo 1. Bilimsel sorgulamaya iliskin goriis anketindeki sorularin 6l¢cmeyi hedefledigi
bilimsel sorgulama bilesenleri

Bilimsel Sorgulama Bilesenleri Soru No
Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test etmez la1b2
(Begins with a question) o
Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur (Multiple methods) 1b,1c
Ayni iglemi yapan bilim insanlar1 ayni sonuglara ulagsmayabilirler (Procedures may not 3a
yield the same results)
Sorgulama iglemi sonuglara etki eder (Procedures influence results) 3b
Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayn1 sey degildir (Data are not the same as evidence) 4
Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder (Procedures are guided by the 5
question asked)
Arastirma sonuglar1 toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir (Consistent with data 6
collected)
Cikarimlar, toplanan verilere ve dnceden bilinenlere dayanilarak yapilir (Explanations 7

are developed from data and already known conclusions)

Cahisma Grubu

Calismaya, 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bélgesi’nin bir
ilinde bulunan 5 farkli ortaokulunda (4 devlet okulu, 1 6zel okul) 6grenim goren toplam 599
(315 kiz, 284 erkek) 5., 6. ve 7.smif 6grencisi katilmustir. “8.simif 6grencileri ¢alismaya dahil
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edilememistir. Bu durumun temel nedeni ise okul idarecileri ve Ogretmenlerinin merkezi
smavlara hazirlik siirecinde olan 8.smif 6grencilerinin  farkli uygulamalara katilimlan
konusunda goniillii ve destek olamayacaklarin1 6nceden ¢alisma ekibine bildirmis olmalaridir”.
Anketler Ogrencilere 2016-2017 egitim-6gretim yilmin ilk doéneminde uygulanmistir.
Ogrencilerin anketlere verdikleri yazili yamitlar1 derinlemesine incelemek ve anlasilamayan
cevaplar acikliga kavusturmak amaciyla toplam Ogrenci sayisinin %10’u rastgele secilerek
(toplam 59 &grenci) yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Ogrenci ve okul
isimlerinin gizli tutulmasi amaciyla okul tiirii A-B-C-D-E, cinsiyet K-E ve sinif seviyesi 5-6-7
olarak kodlanmistir. Ornegin; Ogrenci: B.K.6.21 kodunun nasil olusturuldugu sirasiyla B (okul
tiirli), K (Kiz), 6 (6. smif), 21 (21 numaral 6grenci) seklindedir.

Tablo 2.Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyet, simif seviyesi ve okul tiiriine gore sayisal
dagilimlar:

OKUL TURU
Cinsiyet A Okulu* B Okulu*  C Okulu** D Okulu** E Okulu***
Kiz 102 45 85 57 26
Erkek 103 51 48 64 18

* A ve B okulu: Orta sosyo-ekonomik diizey
** C ve D okulu :Ust sosyo-ekonomik diizey
***E okulu: Alt sosyo-ckonomik diizey

Verilerin Analizi

Anket ve goriisme yoluyla elde edilen veriler, nitel veri analiz yontemlerinden igerik analiz
teknigi kullamlarak analiz edilmistir. Igerik analizi s6zel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve
sistematik olarak incelenmesine olanak taniyan bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil ve Aslan,
2001). Icerik analizi; verilerin tamimlanmasi ve verilerin i¢inde gizlenen bilgilerin ortaya
¢ikarilmasini amaclamaktadir. Icerik analizi, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi,
kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tamimlanmasi ve yorumlanmasi olmak tizere
dort asamada gergeklestirilir (Yildirim & Simsek, 2006).

Roberts, Priest, Traynor (2006), herhangi bir olaym farkli aragtirmacilar tarafindan ayni anda
incelenmesiyle tutarli, anlasilir ve giincel olma durumunun artirilacagini belirtmistir. Bu amagla
verilerin analizi {i¢ aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar ilk olarak rastgele
segmis olduklar1 bes anketi birlikte kodlayarak, kodlamada nasil bir yol izleyeceklerini
belirlemislerdir. Ardindan, 15 anketi bireysel olarak kodlamislar ve sonrasinda bir araya gelip
fikir ayrilig1 olan kodlamalar {izerinde uzlasma saglanuslardir. Ik kodlamada kodlayicilar arasi
uyum ylizdesi (inter-rater reliability) %95 olarak hesaplanmistir. Geriye kalan 584 anket
aragtirmacilar arasinda paylasilmis ve tiim bilegenlerde sorular biitiinsel bir bakis agisiyla ele
almmus ve degerlendirilmistir.

Anketi gelistiren Lederman ve digerlerinin (2014) goriismeler i¢in 6nerdigi aralik katilimeilarm
yaklasik %10-15ini kapsamaktadir. Ogrencilerle yapilan bireysel goriigmelerde; sorularin
bazilarina ¢ok agiklayict yanit vermekten kagindiklari, zaman zaman utandiklari, gériismeye ¢ok
fazla katilmadiklar ve detayli agiklamalar yapmadiklari tespit edilmistir. Bu nedenle {iglincii
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gorlismeden itibaren 6grenciler {i¢ ya da dorder kisilik gruplar halinde goriismeler ses kayitlari
alinarak goriismeler gergeklestirilmistir. Her 6grencinin goriisme transkripti ve anket sorularina
verdigi cevaplar arastirmacilar tarafindan birlikte incelenerek nitel analizleri gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin  bilimsel sorgulamaya iliskin goriisleri, Lederman ve digerlerinin (2014)
calismalarinda degerlendirmeler i¢in Onerdikleri derecelendirme Olgiitleri (rubrikler) 1s1ginda
degerlendirilerek “naif”, “kismen bilin¢li” ve “bilin¢li” olarak {i¢ farkli kategoride kodlanmigtir
(Lederman vd. 2014; Gaigher, Lederman & Lederman, 2014). Bu kategorizasyondan bazi

ornekler asagida sunulmustur.

Bilingli;
Evet diyene katiliyorum. Ciinkii bilimsel bir olay, soru olmadan bilimsel arastirma yaparsak

sonucunda nereye varacagimizi neyin cevabini aradigimizi bilemeyiz (Anket 1. Soru, Ogrenci:
B.K.6.21).

Evet yoktur. Ciinkii aragtirma yaparken bir yontem takip edilmez yani birden fazla yontem
olabilir (Anket 2. Soru, Ogrenci: A.K.6.3).

Bence bitkiler giineste uzar. Ama tabloya gére cevaplarsak B olarak gériiniiyor (Anket 6. Soru
Ogrenci: EK.6.9).

Kismen Bilingli;

Evet. Eger bir yontem kullamirsak bu olaywn farkli nedenlerini arastiramaz, az bilgi toplamig
oluruz-Yukarida ki metinden ornek verebilirim. Bence hem yedigi seylerden arastirip diger
yonden de kuslarin farkli yasadigi olaylardan mi gaga seklinin degistigini arastiririm. Béylece
birden fazla yontem uygulamis olurum. Ikisi de farkli sonuglar dogursa da ikisi de bunlarin
iizerinde ¢alisilip denendigi icin bilimsel olarak kalirlar (Anket 2. Soru, Ogrenci: B.K.6.21).

Naif;

Hayr deney degildir ¢iinkii deney genellikle laboratuvarlarda yapilan bir arastirmadir (Anket 1.
Soru, Ogrenci) A.K.5.10.

Bence bilimsel degil. Gozlem yapmis. Kugslar: gozlemistir (Anket 1. Soru, Ogrenci: A.E.7.3).

A giinkii giines 15181 bitkilerin uzamast icin gerekli enerjiyi saglar (Anket 6. Soru, Ogrenci:
D.E.5.6).

Kodlama siireci istatistiksel veri analizi programmyla gergeklestirilmis ve veriler betimsel
istatistik yontemleriyle analiz edilerek, ilgili bilesen, cinsiyet, okul tiirii ve simf diizeyine gore
tablolar olusturulmustur. Ayrica kategorik veri degiskenleri arasindaki iliskilerin anlamlilig:
Pearson Ki-Kare Testi (chi-square) yardimiyla gerceklestirilmistir. Elde edilen degerler,
betimsel istatistik tablolarina eklenerek, degiskenlerin 6grenci gorlisleri tizerindeki etkisi
arasindaki iligkilerin istatistiksel anlamliligi degerlendirilmistir.

Bulgular

Bilimsel Sorgulamayla ilgili Gériisler Anketine ortaokul dgrencilerinin verdigi yanitlar cinsiyet,
smif diizeyi ve okul tiirii degiskenlerine gore analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular tablo ve grafiklerle ayrintili olarak asagida verilmistir.
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1. Ortaokul égrencilerin Bilimsel Sorgulama lle Iigili Goriislerinin (Bilingli, Kismen Bilingli
ve Naif kategori analizi) Yiizde Degerleri

Arastirmaya katilan ortaokul Ggrencilerinin bilimsel sorgulama ile ilgili anlayislar1 bilingli,
kismen bilingli ve naif olarak kategorize edilerek analizleri yapilmis ve yiizde degerleri Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde &grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun Naif diizeyde anlayisla sahip
oldugu goriilmektedir. Naif anlayis diizeyinin en yiiksek oldugu oran “Cikarimlar, toplanan
verilere ve donceden bilinenlere dayanilarak yapilr (%67,3) bileseninde tespit edilmistir. Naif
diizeyde bulunan o6grencilerin yilizdelerinin genellikle %50 degerinin {izerinde oldugu tespit
edilirken bilingli goriislerin “Arastirma sonuglari toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir”
bileseninde en yiiksek diizeyde (%17,7) oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Sorgulama ile Tlgili Bilincli, Kismen Bilingli ve
Naif Goriislerinin Yiizde Degerleri

Soru Bilingli  .smen
Bilesenler " Bilingli Naif%
No % 0,
%

la1b2 Blllmsel arastlrmalarln.hepS} bir soru .11e bagslar ve her zaman bir 53 39.2 554
hipotez test etmez (Begins with a question)
Biitlin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur

Ib,1c (Multiple methods) 33 464 301

3a Ayni islemi yapan blllm insanlar1 ayni sonuglara ulagsmayabilirler 15,2 209 549
(Procedures may not yield the same results)

3b Sorgulama islemi sonuglara etki eder (Procedures influence 14 367 492
results)

4 Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayn1 sey degildir (Data are not the 11,5 462 422
same as evidence)
Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder (Procedures are

> guided by the question asked) 47 294 659

6 Aragtirma sonuglar1 toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir 17.7 27 563
(Consistent with data collected.) ’ ’
Cikarimlar, toplanan verilere ve 6nceden bilinenlere dayanilarak

7 yapilir (Explanations are developed from data and already known 3,2 29,5 673

conclusions)

Tablodan da ¢ok agik olarak goriildiighi lizere ortaokul Ggrencilerinin her seviyede bilingli
diizeyde anlayisa sahip olma orani %20’nin iizerinde tespit edilmemistir.

2. Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Sorgulama Anlayislarimin Cinsiyete Gére Incelenmesi

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin bilimsel sorgulama ile ilgili anlayislar bilingli,
kismen bilingli ve naif olarak cinsiyete gore kategorizasyonu yapilmis ve ylizde degerleri Tablo
4’de verilmistir.
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Tablo 4. Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Sorgulama fle Tlgili Bilincli, Kismen Bilincli ve

Naif Goriislerinin Cinsiyete Gore Yiizde Degerleri

Ki-kare-1 Ki-kare-2
Bilimsel Sorgulama Bilesenleri Cinsiyet Bilingli%  Kismen  Naif% P, P,
Bilingli % Degeri*  Degeri**

Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru  Kjz 7 43,2 49.8 0,24
ile baslar ve her zaman bir hipotez test 0,008
etmez (Begins with a question) Erkek 2o 34,9 61,6
Biitlin arastirmalarda takip edilen tek Kz 5,4 49,5 45,1 0,026
bir bilimsel yontem yoktur (Multiple 0,003
methods) Erkek 1,4 43 55,6
Ayni islemi yapan bilim insanlari aynt 57 33.3 61 0.642
sonuglara ulasmayabilirler ’ ’ ’

. 0,023
(Procedures may not yield the same Erkek 35 25 715
results) ’ ’
Sorgulama islemi sonuglara etki eder Kiz 21 33 46 0.000 0,02
(Procedures influence results) Erkek 8.8 26.4 64.8 ’
Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayn1 Kiz 20 39.4 40,6 0,003
sey degildir (Data are not the same as 0,000
evidence) Erkek 7,4 33,8 58,8
Sorulan soru sorgulama islemine Kiz 21,6 23,2 55,2 0,006
rehberlik eder (Procedures are guided 0,019
by the question asked) Erkek 13,4 29,2 57,4
Arastirma sonuclar1 toplanan verilerle Kz 17,1 48,9 34 0,001
tutarli olmak zorundadir (Consistent 0,000
with data collected.) Erkek 5,3 433 51,4
Cikarimlar, toplanan verilere ve Kiz 4.4 317 63.8 0.149
dnceden bilinenlere dayanilarak ’ ’ ’ ’
yapilir (Explanations are developed 0,059
from data and already known Erkek 1,8 27,1 71,1

conclusions)

* Py degeri: 3 grupta yer alan 6grenciler i¢in hesaplanan tekrarlanan Ki-Kare Pearson anlamlilik degeri

** P, degeri: Naif grubunda bulunan 6grenciler gikarildiktan sonra tekrarlanan Ki-kare Pearson anlamlilik

degeri

Tablo 4 incelendiginde p>0.05 oldugundan dolay1 kiz ve erkek 6grenciler arasinda cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sdylenebilir.

Erkek 6grencilerin tiim bilesenlerde kiz 6grencilere gore naif diizeyde anlayisa sahip oldugu

goriilmektedir. Erkek 6grencilerde naif anlayis diizeyinin en yiiksek oldugu oran “Cikarimlar,

toplanan verilere ve onceden bilinenlere dayanilarak yapilir (%71,1) bileseninde tespit

edilmistir.

Erkek ogrencilerde naif diizeyde bulunan 6grencilerin yiizdelerinin genellikle %50 degerinin
iizerinde oldugu tespit edilirken bilingli gorislerin “Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik
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eder” (%13,4) oldugu belirlenmistir. Erkek dgrencilerden “Naif” kategoride verilen cevaplardan
bir 6rnek asagidaki gibidir:

-B grubudur. Ciinkii deneyi daha detayli yapmistir (Ogrenci: E.E.5.3).

Kiz 6grencilerde ise naif anlayis diizeyinin en yiiksek oldugu oran “Cikarimlar, toplanan
verilere ve onceden bilinenlere dayanilarak yapilir ”(%63,8) bileseninde tespit edilmistir. Buna
gore kiz ve erkek Ogrenciler arasinda en ¢ok naif anlayis “Cikarimlar, toplanan verilere ve
onceden bilinenlere dayanilarak yapilir” bileseni olarak bulunmustur.

Kiz 6grencilerde bilingli goriis “Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder” (%21,6)
oldugu bulunmustur. Kiz 6grencilerden “Bilingli” kategoride verilen cevaplardan bir 6rnek
asagidaki gibidir:

B sikkidr. Tabloda hi¢c sik verilmemis ve 25 cm uzamistir. Ama 15tk verildikce
kiiciilmiistiir.(Ogrenci: B.K.6.11.)Tablodan da ¢ok acik olarak goriildiigii iizere ortaokul
Ogrencilerinin cinsiyet farkliligma gore kiz 6grencilerin daha bilingli oldugu fakat bilingli
diizeyde anlayiga sahip olma oraninin %21,6 ile sinirli kaldig: tespit edilmistir. Bu oranin ¢ok
diisiik oldugu goriilmektedir.

3. Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Sorgulama Anlayislarinin Okul Tiiriine Gore Incelenmesi

Arastirmaya katilan ortaokul &grencilerinin bilimsel sorgulama ile ilgili anlayislart bilingli,
kismen bilingli ve naif olarak okula gore kategorizasyonu yapilmis ve yiizde degerleri Tablo
5’de verilmistir

Tablo 5 incelendiginde tiim bilesenlerde genel olarak “E” olarak kodlanan okulun diger okullara
gore naif diizeyde anlayisa sahip oldugu goriilmektedir. “B” olarak kodlanan okulun ise diger
okullara gore bilingli anlayisa sahip oldugu belirlenmistir. Naif anlayis diizeyinin en yiiksek
oldugu oran “Cikarimlar, toplanan verilere ve énceden bilinenlere dayanilarak yapilir ”(%83,5)
bileseninde tespit edilmistir.

Naif diizeyde bulunan &grenci yiizdelerinin genellikle %50 degerinin {izerinde oldugu tespit
edilirken bilingli goriislerin “Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder” (%630,2) oldugu
belirlenmistir. “Bilingli” kategoride cevap veren dgrencilerden bir 6rnek asagida ki gibidir:

-Haywr, bilim insanlari ayni siirecleri takip etse de insanlarin diisiinceleri farklidir (Ogrenci:
B.K.6.20).
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Tablo 5. Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Sorgulama fle Tlgili Bilincli, Kismen Bilincli ve
Naif Goriislerinin Okula Gore Yiizde Degerleri

Okul isimleri
Temalar A B C D E Pearson Ki Pearson Ki-
Okulu* okulu* okulu** okulu** okulu*** -Kare-1 Kare-2
Py P,
Degeri**** Degeri*****
% % % % %
Bilimsel aragtirmalarin hepsi  Bilin¢li 2 17,7 4,5 4,1 0
bir soru ile baslar ve her Kismen
zaman bir hipotez test etmez Bilingli 29,3 42,7 33,1 52,9 59,1 0 0
(Begins with a question) (- 688 396 624 43 40,9
Biitiin aragtirmalarda takip Bilin¢li 24 10,4 3 1,7 0
edilen tek bir bilimsel Kismen
yontem yoktur ( Multiple Bilincli 30,2 63,5 33,1 71,9 54,5 0 ,033
methods
) Naif 67,3 26 63,9 26,4 45,5
Ayni islemi yapan bilim Bjjincli 1 10,4 9 2,5 2,3
insanlar1 ayn1  sonuclara Kismen
ulasmayabilirler (Procedures Bilincli 33,7 18,8 33,1 30,6 18,2
may not yield the same
res1}1llts) Y Naif 65,4 70,8 57,9 66,9 79,5 0 0
Sorgulama islemi sonuglara Bilingli 4,4 21,9 226 223 9,1
etki eder (Procedures Kismen
influence results) Bilincli 40 13,5 25,6 30,6 29,5 0 0
Naif 55,6 64,6 51,9 47,1 61,4
Bilimsel veri ile bilimsel Bijlingli 3.4 27,1 18,8 19 6,8
kanit ayn1 sey degildir (Data
are not the same as g:lslll?:i:l 43,9 323 39,8 21,5 45,5 0 0
evidence
vidence) Naif 527 406 414 595 477
Sorulan ~ soru  sorgulama Bilineli 11,7 30,2 14,3 24,8 9,1
islemine  rehberlik  eder Kismen
(Procedures are guided by Bilingli 31,7 21,9 33,1 14,9 18,2 0 0
the question asked) ]
Naif 56,6 47,9 52,6 60,3 72,7
Aragtirma sonuglari toplanan Bilingli 3,9 14,6 21,8 14,9 0
verilerle tutarlt olmak Kismen
zorundadir (Consistent with Bilingli 54,1 46,9 41,4 38,8 432 0 0
data collected.) .
Naif 42 38,5 36,8 46,3 56,8
Cikarimlar, toplanan verilere Bilingli 1 11,5 0,8 3.3 2.3
ve  Onceden  bilinenlere Kismen
dayanilarak yapilir . . 22 39,6 15,8 46,3 38,6 0 ,015
. Bilincli
(Explanations are developed
from data and already Naijf 77 49 83,5 50,4 59,1

known conclusions)

* A ve B okulu: Orta Sosyo-ekonomik seviye

** C ve D okulu: Ust Sosyo-eEkonomik seviye

*** E okulu: Alt Sosyo-ekonomik seviye

P, degeri: 3 grupta yer alan 6grenciler i¢in hesaplanan tekrarlanan Ki-Kare Pearson anlamlilik degeri
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P, Degeri: Naif grubunda bulunan 6grenciler ¢ikarildiktan sonra tekrarlanan Ki-Kare Pearson anlamlilik

degeri

4. Ortaokul Osrencilerinin Bilimsel Sorgulama Anlayiglarimin  Stmf Diizeyine Gére

Incelenmesi

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin bilimsel sorgulama ile ilgili anlayislar bilingli,

kismen bilingli ve naif olarak simif diizeyine gore kategorizasyonu yapilmis ve yiizde degerleri

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Sorgulama ile Ilgili Bilincli, Kismen Bilingli ve
Naif Goriislerinin Sinif Diizeyine Gore Yiizde Degerleri

Bilesenler Smif Bilingli Kismen Naif Ki -kare-1  Ki-kare-2
Diizeyi % Bilin¢li % % P, Degeri* P, Degeri**
(5.,6.ve 7.)
Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru 2.4 43 54,6
ile baslar ve her zaman bir hipotez test  0- 11,9 42,1 46 0,000 0,000
etmez (Begins with a question) 7. 1,4 28,8 69,9
Biitiin arastirmalarda takip edilen tek > 1.6 52,2 46,2
bir bilimsel yéntem yoktur ( Multiple ©- 7,4 43,6 49 0,001 0,001
methods) 7. 1,4 40,4 58,2
Ayni islemi yapan bilim insanlart ayni > 1.6 3L1 67.3
sonuglara ulagmayabilirler (Procedures ©- 8,4 28,7 62,9 0,017 0,005
may not yield the same results) 7. 4.8 27,4 67,8
5. 7,6 33,1 59,4
Sorgulama is}emi sonuglara etki eder 6. 233 223 54.5 0,000 0,000
(Procedures influence results)
7. 17,1 34,9 47,9
Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayn sey > 6 394 >4,6
degildir (Data are not the same as 6. 233 371 39,6 0,000 0,000
evidence) 7. 151 315 53,4
. . 5. 11,6 29,1 59,4
Sorulan soru sorgulama iglemine
rehberlik eder (Procedures are guided ~ ©- 238 228 53,5 0,014 0,004
by the question asked) 7. 19,9 25,3 54,8
. 5. 10 42,2 47,8
Arastirma sonuclar toplanan verilerle
tutarli olmak zorundadir (Consistent 0. 134 52 34,7 0,088 0,953
with data collected.) 7. 11,6 452 432
Cikarimlar, toplanan verilere ve 5. 1,6 29,5 68,9
onceden bilinenlere dayanilarak yapilir ¢ 6.4 292 64.4 0,031 0,011
(Explanations are developed from data
7. 1,4 30,1 68,5

and already known conclusions)

* Py degeri: 3 grupta yer alan 6grenciler icin hesaplanan tekrarlanan Ki-kare Pearson anlamlilik degeri
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** P, Degeri: Naif grubunda bulunan 6grenciler ¢ikarildiktan sonra tekrarlanan Ki-kare Pearson
anlamlilik degeri

Tablo 6 incelendiginde 6.smf Ogrencilerinin diger smif diizeylerine gore “Bilingli” diizeyde
anlayisa sahip oldugu goriilmektedir. Bilingli anlayis diizeyinin en yiiksek oldugu oran “Sorulan
soru sorgulama iglemine rehberlik eder” (%23,8) olarak tespit edilmistir. Naif anlayis
diizeyinin en yiikksek oldugu oran “Cikarumlar, toplanan verilere ve onceden bilinenlere
dayanilarak yapilir ’( %664,4) bileseninde tespit edilmistir.

Kismen bilingli anlayis diizeyinin en yiiksek oldugu oran 5.sinif diizeyinde belirlenmistir.
“Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur”(%52,2) olarak tespit
edilmistir. Naif anlayis diizeyinin en yiiksek oldugu oran “Cikarimlar, toplanan verilere ve
onceden bilinenlere dayanilarak yapilir’(%68,9) olarak tespit edilmistir. “Naif” kategoride
cevap veren 6grencilerden bir 6rnek asagida ki gibidir:

-Ciinkii o yaratict bir insan degil ve bencildir. Her seyin insanogluna benzemesini, itaat
etmesini istiyor (Ogrenci: D.E.5.13).

7.sinif diizeyinde Bilingli anlayig diizeyinin en yiiksek oldugu oran “Sorulan soru sorgulama
islemine rehberlik eder” (%19,9) olarak tespit edilmistir. Naif anlayis diizeyinin en yiiksek
oldugu oran “Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test
etmez”(%08,5) olarak tespit edilmistir. Naif” kategoride cevap veren dgrencilerden bir 6rnek
asagidaki gibidir:

- Hayr, bilimsel degildir. Deneyler karisimlar icin kullanilir(Ogrenci: C.E.6.27).

Tim smif diizeylerinde Naif diizeyde bulunan 6grencilerin yiizdelerinin genellikle %50 ve
iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bilingli anlayis diizeyinde ise genel olarak siniflarda oranin
%?20 tlizerine ¢ikmadigi ve oranlarin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu oran simiflar
arasinda bilingli anlayisa sahip olmada farklilik olmadigin1 géstermistir.

Ogrencilere uygulanan Bilimsel Sorgulamaya iliskin Goriis anketine gore cinsiyet, sinif diizeyi
ve okula gore sonuglar incelendiginde kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha bilgili
oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyine gore incelendiginde 6.simmif diizeyindeki Ogrencilerin
diger smif diizeylerine gore bilingli anlayis diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Fakat bu oran %20’nin altinda kalmistir. Okula goére incelendiginde ise 6zel okul ve devlet
okullar arasinda “C” olarak kodlanan devlet okulunun daha bilingli oldugu tespit edilmistir

Tartisma ve Sonug¢

Fen egitimiyle ilgili gerceklestirilen reformlarda sik¢a vurgulandigi iizere (Lederman ve dig.
2019), bilim okuryazarliginin nitelikli bir sekilde saglanabilmesi Ogrencilerin bilimsel
sorgulama becerileri ve siirecler hakkinda dogru bilgi anlayislarma sahip olmalarn ile dogrudan
iligkilidir. Bilimsel sorgulamaya iliskin anlayislarin gelisimi ise, ilkégretim yillarinda
baslamaktadir. Ulkemizde gergeklestirilen reformlar ve dgretim programindaki yeni yaklasimlar
baglaminda degerlendirildiginde, 5.smif ve sonrasina denk gelen ortaokul kademesi 6grencilerin
bilim okuryazarlig1 bilgi ve yeterliklerini gelistirdigi (Lederman ve dig. 2019); ilgi, istek ve
yetenekleri dogrultusunda, yliksekogretime ve gelecege hazirlayan egitim 6gretim siirecinin en
onemli kademelerindendir (MEB, 2015). Dolayisiyla bu doénemde gerceklestirilecek
uygulamalarin 6grencilerin, hazirbulunusluk seviyesi, sinif diizeyi, okul sosyo-ekonomik diizey,
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ogrenme hedefleri vb. ilgili arastirma verileri gbz Oniline alinarak planlanma yapilmasi ve
niteligin artirllmas1 gerekmektedir. Bu baglamda 6grencilerin bilimsel sorgulama anlayislarim
gelistirecek uygulamalarin da 6grencilerin mevcut durumlari analiz edilerek gergeklestirilmesi
gerekmektedir (Lederman, 2012; Lederman, Bartels, Liu, Jimenez, 2013) Bu nedenle bu
calismada Tiirkiye 6rneklemini temsilen bir ilden alt, orta ve list sosyo-ekonomik diizeyden
secgilen okullarda 6grenim goéren 599 ortaokul Ogrencisinin bilimsel sorgulama hakkindaki
goriisleri, cinsiyetleri ve ogrenim gordiikleri okul ve smif diizeyi degiskenleriyle ilgili elde
edilen verilere dayali sonuglar, bilesenlerde gézlemlenen yiiksek oranlar dogrultusunda, asagida
biitiinciil olarak sunulmaktadir:

L.

Genel degerlendirmede en yiiksek oranda bilgili diizeyde goriise sahip dgrencilerin
oranina “‘arastirma  sonuglart toplanan verilerle tutarli olmalidi” bilimsel
sorgulamanin 6. bileseninde tespit edilmistir (%17,7). Bitki biiylimesi ve verilen 1s1k
siiresini igeren bir kontrollii deneye iliskin tablo okuma-yorumlama becerilerinin
ayrintili olarak sorgulandigi soruya, Tiirk 6grencilerin %26,5 ile en yiiksek diizeyde
bilgili goriislere bu bilesende sahip oldugu Lederman ve dig. (2019)’nin gergeklestirdigi
calisma da rapor edilmistir. Ayni1 6lgme aracinin uygulandigi ve 6grenci sayilarinin
yiiksek oldugu s6z konusu iki calismada da en yiiksek diizeyde bilgili 6grencilere
bilimsel sorgulamanm bu bileseninde rastlanmis olmasmin bir nedeninin, sorulan
sorunun ¢oktan se¢meli olmasiyla agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim,
Tiirkiye’de mevcut merkezi sinavlarin biiyiik bir cogunlugunun halen goktan se¢meli
olarak uygulandigi, 6gretmenlerin bu smavlara yonelik smif i¢i uygulamalarinda
diizenlemeler yaptig1 (MEB, 2010) ve 6grencilerin okulun ilk yillarindan itibaren bu
sinavlara iliskin teknik ve becerilerini gelistirmeye yoOnelik olarak hazirlandiklar
bilinmektedir. Bu durum sonucunda 6grenciler, VASI enstriimani gibi biiyiik ¢ogunlugu
ogrencileri derin diisiinmeye sevk eden acik uglu sorulardan olusan Slgme araglarina
kiyasla, ¢oktan se¢gmeli sorularda daha fazla deneyim kazanmaktadirlar (Biiyiikoztirk,
2016). Dolayisiyla, bilimsel sorgulamanin bu bilesenine yonelik farkli galisma
sonuglariyla da tutarli olarak desteklenen 6grenci basarilarinin, 6lgme aracinin soru
tipinden kaynaklandigi sonucuna varilabilir. Bunun yani sira Lederman ve dig.
(2019)’nin gerceklestirdigi calismada, Avusturalya, Sili, Cin, Misir, Avusturya, Giliney
Afrika, Ispanya ve Tayvan gibi iilkelerde de en yiiksek oranda bilgili diizeyde
ogrencilerin bu bilesende oldugu tespit edilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde
bilimsel sorgulamanin bu bileseninin, bir¢cok farkl tilke 6grencisi tarafindan daha iyi
anlasilan veya gelismeye daha agik bir bileseni oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ayrica, bilgili 6grencilerin en yiiksek yiizdeye sahip oldugu bu bilesende, 6grenciler
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ozellikle kiz 6grencilerin lehine (%17,1)
istatistiksel olarak anlamli (p=0.01) bir farklilik oldugu; okul tiirii degiskenine gore
bilgili 6grencilerin bu bilesendeki durumlart incelendiginde iist-orta sosyoekonomik
diizeyde yer alan C, D ve B okullarinda 6grenim gordiikleri ve okul tiirii baglaminda da
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p=0.000) goriilmektedir. Simf diizeyi
baglaminda ele alindiginda ise, bilgili diizeydeki 6.sinif grencilerin oraninin (%13,4);
5. (%10,0) ve 7. siniflara gore (%11,6) daha yiiksek oldugu ve ancak farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi (p=0.953) bulunmustur. Bu bilesen baglaminda elde edilen
sonuglar Ozer & Dogan (2018)’mn 7.smiflar, Bolu (2017)’nun 6.smiflarla yaptigi
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caligmalarin sonuglariyla tutarlilik géstermektedir. S6z konusu arastirmalar, bu bilesene
iligkin Ogrenci gorilislerinin yenilik¢ci fen ogretimi kapsaminda gerceklestirilen
uygulamalarla olumlu yonde gelistigini rapor etmektedir. Bu baglamda kiiresel
baglamda da iyi anlasildig1 c¢aligmalarda rapor edilmis ve Ogrencilerde neden-sonug
iliskisi kurma becerilerini de destekleyen bilimsel sorgulamanin bu bileseninin, 6 ve
7.sin1f 6grencilerinde daha fazla gelismeye a¢ik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2. Genel degerlendirmede siralamaya gore ikinci sirada bilgili diizeyde goriise sahip
ogrencilere bilimsel sorgulamanin “ayni siirecleri uygulayan tiim bilim insanlari aym
sonuglara ulasmayabilirler” 4. bileseninde rastlanmistir (%15,2). Yukarida bahsedilen
6.bilesenin aksine, bu bilesende Lederman ve dig. (2019) gerceklestirdigi ¢alismanin
sonuglarinda Tiirk ogrencilerin %63,8’inin naif diizeyde goriislere sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu bilesenin 6l¢iildiigli soruda dgrencilere, ayn1 bilimsel soru 15181nda ayni
siiregleri uygulayan bilim insanlarmin sonuglarinin ayni olup olmayacagma iligkin
aciklama yapmalart ve yanitlarim gerekgelendirmeleri istenmektedir. Bu bilesen ve
ilgili soru ayn1 zamanda NGSS kapsaminda yer alan bilimsel pratiklerden “4-verileri
analiz etme ve ¢ikarimda bulunma” ile de Ogrencilerin goriislerini sorgulamaktadir
(Lederman ve dig., 2014). Siralamada 6. bilesen sonrasi en yiiksek diizeyde bilgili
ogrencilerin  bulundugu bu bilesende, Ogrenciler cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, kiz 6grencilerin lehine (%5,7) bir fark goriilse de bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 (p=0.642); ancak okul tiirii degiskenine gore bilgili 6grencilerin
durumlar1  incelendiginde yine 6. bilesen sonuglarina benzer olarak T{st-orta
sosyoekonomik diizeyde yer alan B ve C okullarinda 6grenim gordiikleri ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0.000) goriilmektedir. Smif diizeyi baglaminda ele
almdiginda da 6.bilesen sonuglarina benzer olarak bilgili diizeydeki 6.sinif 6grencilerin
(%8,4); 5. (%1,6) ve 7. siniflara gore (%4,8) daha yiiksek oldugu ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0.005) bulunmustur.

3. Genel degerlendirmede en yiiksek oranda kismen bilincli diizeyinde goriise sahip
Ogrencilere bilimsel sorgulamanin “bilimsel arastirmalart gergeklestirmek igin
izlenecek tek tip bir yol yoktur” 2. bileseninde gozlemlenmistir (%46,4). Bu bilesenin
oOlgiildiigli alt sorularda kuslarla ilgilenen bir bilim insani 6rnegi iizerinden, olayda
anlatilan bilim insaninin gergeklestirdigi siirecin bir deney olup olmadigi ve bu tiir
stireclerde izlenen genel tek tip bir yol olup olmadig1 sorulmaktadir. Bu bilesen ve ilgili
soru ayn1 zamanda NGSS kapsaminda yer alan bilimsel pratiklerden “/-soru sorma ve
problemi belirleme” ile “3-arastirma tasarlama ve gerceklestirme” ile de dgrencilerin
goriislerini sorgulamaktadir. En yiiksek oranda kismen bilingli diizeyde &grencilerin
bulundugu bu bilesende, 6grenciler cinsiyet degiskenine goére incelendiginde, kiz
ogrencilerin lehine (%5,4) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p=0.026);
okul tiiri degiskenine gdre en iyi sonuglarin iist-orta sosyoekonomik diizeyde yer alan B
devlet okulunda 6grenim goéren 6grenciler olduklar (%10,4) ve sonucun istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p=0.033) gorilmektedir. Simf diizeyi baglaminda ele
alindiginda, yine istte verilen sonuglara benzer olarak 6.sinif dgrencilerinin (%7,4), 5.
(%1,6) ve 7. smiflara gore (%1,4) daha yiiksek oldugu ve sinif diizeyinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p=0.001) sonucuna varilmistir.
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4. Genel degerlendirmede siralamaya gore ikinci sirada kismen bilingli diizeyinde goriise

sahip Ogrencilere bilimsel sorgulamanin “bilimsel veri ve bilimsel kanitlar ayni
degildir’ 7. bileseninde tespit edilmistir (%46,2). Bu bilesenin 6l¢iildiigii soruda,
bilimsel veri ve delilin Ogrenciler icin ne anlam ifade ettigini aciklamalar
beklenmektedir. Bu bilesen ve ilgili soru ayni zamanda NGSS kapsaminda yer alan
bilimsel pratiklerden “7-delil temelli tartismalara dahil olma” ve “8-bilgiyi elde etme,
degerlendirme ve iletisim kurma” ile ilgili de 6grencilerin goriiglerini sorgulamaktadir
(Lederman ve dig., 2014). En yiiksek kismen bilingli diizeyde bilgili 6grencilerin
bulundugu bu bilesende, 6grenciler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde 6zellikle
kiz o6grencilerin lehine (%20) anlamli bir farklihik oldugu (p=0.003); okul tiirii
degiskenine gore 6grencilerin bu bilesendeki durumlari incelendiginde en iyi sonuglarin
iist-orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan B, D ve C okullarinda 6grenim gordiikleri ve
sonuclarin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0.000) goériillmektedir. Simf diizeyi
baglaminda ele alindiginda, yine {istte verilen sonuglara benzer olarak bilingli
diizeydeki 6.simif 6grencilerin (%23,3); 5. (%6) ve 7. siniflara gore (%15,1) daha
yiiksek oldugu ve farkin istatiksel olarak anlamli oldugu (p=0.000) bulunmustur.

Genel degerlendirmede en yiiksek oranda naif diizeyinde goriise sahip O0grencilere
bilimsel sorgulamanin “acgitklamalar, elde edilen veriler ve mevcut bilgilerin birlikte
kullanilmasiyla gelistirilir” 8. bileseninde goriilmiistiir (%67,3). Bu bilesenin 6l¢iildigii
7. soru a ve b siklaninda, Ogrencilere verilere dayali c¢ikarimlar hakkinda
paleontologlarin ¢alismalart sonucunda yerin altindan ¢ikardiklari dinozor kemikleri ve
diger viicut kalintilarim birlestirirken hangi bilgilerinden yararlanarak gliniimiizde
karsilagilan dinozor modellerini olusturduklari sorulmaktadir. Bu bilesen ve ilgili
sorular ayn1 zamanda NGSS kapsaminda yer alan bilimsel pratiklerden “6-verilere
dayali agiklamalar gelistirme ve ¢oziimler iiretme” ile ilgili de 6grencilerin goriislerini
degerlendirmektedir (Lederman ve dig. 2014). En yiiksek diizeyde naif 6grencilerin
bulundugu bilimsel sorgulamanin bu bileseninde, 6grencilerin cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0.149). Okul tiirii degiskenine
gore bu bilesendeki durum incelendiginde en iyi sonuglarin {ist-orta sosyoekonomik
diizeyde yer alan B okulu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya koymustur
(p=0.015). Simf diizeyleri baglaminda incelendiginde, 6.sinif lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p=0.011). Sonuglar dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin biiylik
bir ¢ogunlugunun bilimsel olarak elde edilen veriler ve mevcut bilgilerin birlikte
kullanilmasiyla gelistirilen agiklamalari 6nemi hakkinda yetersiz bilgilere sahip oldugu
sonucu cikarilabilir. Bilindigi tizere PISA gibi uluslararasi standart sinavlarda da
ogrencilerde Olgiilmek istenen yeterliliklerden biri de ‘bilimsel olgulari aciklama’
yeterliligidir. Tiirkiye 6rneklemi baglaminda degerlendirildiginde PISA sinavlarinda bu
kriterde lilkemiz Ggrencilerinin istenen seviyede basarili olmadiklar1 géze carpmaktadir
(Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). Ogrencilerin bilimsel agiklamalar ortaya
koymadaki yetersizliklerinin nedenleri olarak, uzun yillardir egitim sisteminde 6lgme ve
yerlestirme araci olarak kullanilan ¢oktan se¢meli sorulara dayali sinavlar, kisa cevapli
veya agiklama gerektirmeyen degerlendirme yontemleri, alternatif 6l¢gme degerlendirme
yontemlerinin yeterince kullanil(a)mamasi, kavramlarin derinlemesine 6grenilememesi,
sorgulama becerilerinin yetersiz olmasi vb. gesitli sebepler gosterilebilir (Karaaslan &
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Ayas, 2017). Bu beceri ve bilesen altindaki goriislerin gelistirilmesi, 6grencilerin
bireysel veya grup olarak elde ettikleri veri ve bilgilerinden ¢ikarimlar yaptiklari,
aciklamalar gelistirdikleri sorgulamaya dayali sinif i¢i uygulamalar1 gerektirmektedir.
Ancak bu tir uygulamalarda gelistirilen agiklamalarin niteligi ve temellerinin veri-
bilgilere dayandirilmasi konusunda 6gretmenlerin siirecteki rolleri olduk¢a 6nemlidir.
Ayrica Ogrencilerin  gelistirecekleri  acgiklamalar1  birbirlerinin  agiklamalariyla
karsilagtirmali olarak da degerlendirerek siiregte siirekli olarak yansitict olmalari
aciklama becerilerinin gelisimine destek olabilir. Bu tir 6grenme ortamlari da fen
Ogretimi kapsaminda arglimantasyon (Erduran & Jimenez-Aleixandre, 2008), kanit-
temelli uygulamalar (evidence-based practices) (Aikenhead, 2006) ve bilimsel
pratiklere dayali fen Ogretimi gibi farkli yaklasimlarin siirece dahil edilmesiyle
gerceklestirilebilir. Dolayisiyla ogrencilerin  bilimsel olgulara bilim insanlarmin
yaptigma benzer olarak agiklama gelistirme siireclerini fen Ggretiminin bir parcasi
olarak siirekli yasamalar1 bilimsel sorgulamanin bu bileseni hakkinda daha bilgili
goriislere sahip olmalarim saglayabilir.

6. Genel degerlendirmede siralamaya gore ikinci sirada en yiiksek oranda naif goriise
sahip Ogrencilere bilimsel sorgulamanin “bilimsel arastirma sorulart siireglere
rehberlik eder” 3. bileseninde rastlanmustir (%65,9). Bu bilesenin 6l¢iildiigii soruda
Ogrencilere, iki farkli arastirma grubunun arastirma sorularindaki eksikliklerini
belirlemeleri amaglanmakta ve arastirma siireglerinin gereklilikleri ile ilgili bilgileri
yoklanmaktadir. Ogrencilerden acik uclu olarak hangi arastirma grubunun sorusunun
daha iyi oldugunu belirlemeleri istenmekte ve siireclerinin birbirilerine gore
avantajlarinin aciklayarak degerlendirilmesi beklenmektedir. Bu bilesen ve ilgili soru
ayni zamanda NGSS kapsaminda yer alan bilimsel pratiklerden “I-soru sorma ve
arastirma yapma ve 4-verileri analiz etme ve ¢tkarimda bulunma” ile de 6grencilerin
goriislerini sorgulamaktadir (Lederman ve dig., 2014). Siralamaya gore ikinci sirada en
yiiksek oranda naif diizeyde Ogrencilerin bulundugu bu bilesende, 6grenciler cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde kiz 6grencilerin lehine (%21,6) anlamli bir farklilik
oldugu (p=0,006); okul tiirii degiskenine gore en iyi sonuglarin iist-orta sosyoekonomik
diizeyde yer alan B ve D okullarinda 6grenim goren 6grenciler olduklar1 goriilmektedir.
Siif diizeyi baglaminda ele alindiginda, bilingli ve kismen bilingli sonuglarinda da
rastlandig iizere 6.sinif 6grencilerinin (%23,8); 5. (%11,6) ve 7. smiflara gore (%19,9)
daha yiliksek oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ortaokul
Ogrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun arastirma sorularinin niteligini ve icerdigi
prosediirleri birbirlerine gore degerlendirmede yetersiz oldugu goriilmektedir. Ozellikle
2005, 2013 ve 2018 yillarinda gergeklestirilen Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
reformlarinda da sik¢a vurgulandig: iizere, sorgulamaya dayali 6gretimde 6grencilerin
arastirma sorular1 olusturarak, veri toplamalart ve ¢ikarimlarda bulunmalar
hedeflenmektedir (MEB, 2005; 2013; 2018). Karsilasilan bu sonu¢ okul farkliliklari
baglamimnda da degerlendirildiginde ise, Ozellikle alt-orta farkli sosyoekonomik
diizeylerde yer alan A ve E gibi okullarda da bu hedefin gergeklestirilmesine yonelik
Ogretim programiyla uyumlu uygulamalarin istenen sekilde ¢esitli sosyo-ekonomik
farkliliklar nedeniyle basariya ulagamadigi sonucu ¢ikarilabilir. Bilimsel sorgulamaya
dayal1 goriislerin bu bileseni 6zelinde, 6zellikle 6gretmenlerin 6grencileri arastirma-
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sorgulama faaliyetlerine yonlendirecek siireglere 6gretim siireclerinde daha fazla yer
vererek, Ogrencilerin bu slireglere iligkin olarak dogrudan yansitici yaklasim
kapsaminda yansitma yapmalar1 saglanmalidir. Bu ¢ikarimi dogrular nitelikteki
caligmalara Ozer & Dogan (2018), Leblebicioglu vd. (2017) ve Bolu (2017) nin
gergeklestirdigi yar1 deneysel ¢alismalarin sonuglarinda rastlanmistir. S6z konusu
calismalar, bu bilesene iliskin gorislerin yenilikgi fen Ogretimi kapsaminda
gerceklestirilen uygulamalarla olumlu yonde gelistigini rapor etmektedir. Bu
calismalarda ortak olarak bu bilesenin ortaokul 6grencilerinde kolay gelismeye agik
bilesenlerden biri oldugu sonucuna varilmig olmasi, naif diizeydeki 6grencilerin g¢esitli
formal ve informal fen etkinlikleriyle desteklenmesiyle, bilimsel aragtirmalarin sorular
ile sekillendirildigi anlayis1 hakkinda daha dogru ve bilgili anlayislara sahip olmalarini
saglayabilir. Nitekim alan yazinda da sik¢a vurgulandig iizere, sorgulama siireclerinin
hem Ogrenciler hem de Ogretmenler tarafindan agik bir sekilde siirekli olarak
vurgulanmast Ogrencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerinin gelismesini
desteklemektedir (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Bell, Blair, Crawford ve
Lederman, 2003; Haefner & Zembal-Saul, 2004; Schwartz, Lederman ve Crawford,
2004).

Sonug olarak, incelenen Orneklem baglaminda elde edilen veriler ortaokul 6grencilerinin
bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerinin daha ¢ok naif ve kismen bilingli diizeyinde
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglarin Lederman vd. (2019) tarafindan gergeklestirilen
calismanin Tiirkiye 6rneklemi sonuglariyla, Dogan & Ozer (2018), Leblebicioglu ve dig.
(2017), Bolu (2017) ve Senler (2015)’in gerceklestirdigi caligmalarin sonuglariyla tutarh oldugu
gorlilmiistir. Bu ¢alismalar baglaminda, Tirkiye’deki ortaokul Ogrencilerinin bilimsel
sorgulama anlayislarinin yetersiz diizeyde oldugu goriilmektedir.  Calismanin sonuglari
derinlemesine incelendiginde ise, bilingli diizeyde goriislere sahip olan ortaokul dgrencilerinin
bliylik bir kismini, 6zellikle iist-orta sosyoekonomik diizey okullarin 6. siniflarinda 6grenim
goren oOgrencilerin olusturdugu gorilmistir. Buradan da, 6grencilerin bilimsel sorgulama
hakkinda sahip olduklar1 bilingli goriislerinin, egitim gordiikleri okul tiirii —dolayisiyla-
ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri ve simf diizeyi gibi degiskenlerle aciklanabildigi sonucu
cikarilabilir.

Ogrencilerin naif diizeyde goriislere sahip olduklar1 durumlarda ise cinsiyet, sinif diizeyi ve okul
tiirii degiskenleri baglamlarinda anlamli oriintiilerin ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir. Ozellikle
6.smif seviyesinin bu goriislerin gelismeye en uygun smif diizeyi oldugu sonucundan yola
cikilarak, ortaokul 7. ve 8. smiflarda 6grencilerin bu goriislerini kalici hale getirmeye yonelik
sorgulama temelli ¢agdas, yenilik¢i uygulamalarla zenginlestirilmis 6grenme ortamlarina daha
fazla yer verilmesi Onerilmektedir. Ayrica Ogrencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki
gorlislerini  gelistirmeye katki saglayacak c¢esitli deneysel/yar1 deneysel desen arastirma
faaliyetleri ve projelerin sayis1 arttirtlmali, 6grencilerin bilimi yaparak-yasayarak ogrendikleri
doga/bilim kamplar1 ve farkli informal O6grenme ortamlarina katilimlari tesvik edilmelidir.
Bunlarin yam1 sira, oOzellikle sosyoekonomik diizey degiskeninin &grencilerin bilimsel
sorgulamaya iligkin goriislerini bu denli etkileme potansiyeli {izerindeki durumu
degerlendirildiginde, diisiik ve orta sosyo ekonomik diizeyde yer alan okullarin ¢esitli segmeli
ders veya miifredat dis1 6zel sorgulama etkinliklerine programlarinda daha fazla yer vermeleri
konusunda tesvik edilmeleri onerilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

The term of scientific literacy refers to the knowledge about what is science, to understand its’
limitations, how the scientific knowledge is produced, being aware of its’ potential effects on
technology and society or vice versa, and being able to use that knowledge in basis daily
decision-making processes. In sum, the term defines what the public should know about science
in order to make their life effective by leading them to make informed decisions (NRC, 1996;
DeBoer, 2000; Roberts, 2008). In line with these definitions, science literacy is one of the most
important concepts of 21% century science education and its most integral components are
“subject-matter knowledge”, “nature of science views” and “scientific inquiry” (Lederman,
2009). Scientific inquiry (SI) basically refers to the combination of having science process
skills, understandings about how scientists produce scientific knowledge, having subject matter
knowledge, creativity and critical thinking in problem solutions (Lederman et al. 2019). The
importance of gradual development of scientific inquiry skills and understandings of students is
emphasized in both international and national reform documents as one of the important
objectives of science education (Benchmarks for Science Literacy, AAAS, 1993; A Framework
for K-12 Science Education: Practices, Crosscutting Concepts, and Core Ideas, National
Research Council [NRC], 2011; Ministry of National Education, 2018). It is mostly higlighted
in the literature that that students who have adequate understanding about SI will develop the
inquiry skills concurrently. Yet, gradual development of inquiry skills and understanding
require a careful planning and implementation of inquiry-based strategies and classroom
practices. And before planning and implementing the inquiry based strategies there is a need for
descriptive studies. Therefore in order to plan the design of the learning environment, the
quality of instruction and the content of the practices, primarily there is a need for descriptive
studies that examines the current state of students’ SI views, apart from the experimental and
quasi-experimental studies which mainly aim to increase the quality of inquiry-based teaching
practices or utilizing the genuine classroom practices to support the development of those views.
In addition to this, revealing Turkish middle school students’ SI views is considered crucial in
terms of Turkey’s sample and its’ genuine variables and provide the general insight for scholars
in planning the practices that would support the development of these views. Thus, the aim of
this study is to descriptively examine and to present the SI views of a total of n = 599 5™ 6" and
7™ grade students studying at five different schools with different socio-economic states in
Turkey.

Methodology

In order to have a general insight about the current state of Turkish middle school students’ SI
views, the design is designated as descriptive. Thus, primary data source of the study is the
written and oral responses of 5%, 6", 7" grade students gathered from the Views About Scientific
Inquiry (VASI), developed by Lederman et al. (2014), open-ended questionnaire. The data was
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collected from 5 different schools (4 state schools, 1 private school) located in a small city in
Western Black Sea region of Turkey. Schools’ socioeconomic states are different from each
other and the participants were the 599 (315 female, 284 male) 5™, 6™, 7™ grade students. The
responses of the students were analyzed through content analysis by three different researchers
and the inter-rater reliability among them was calculated 0,95. The rubrics developed by
Lederman et al. (2014) were used for coding, then the responses were categorically grouped as
“naive-17, “eclectic-2”, “informed-3”. Descriptive statistics and Pearson Chi-Square Test were
run to reveal the group’s understanding in terms of different aspects of SI.

Results and Discussion

The results showed that 5", 6", 7" graders' understandings about all aspects of scientific inquiry
were scattered mostly in naive and eclectic categories. These results are consistent with the
Turkey’s findings of Lederman et al. (2019)’s study that examined the 7™ graders’
understanding of scientific inquiry in 18 countries as well as findings of Ozer & Dogan (2018),
Leblebicioglu et al. (2017), Bolu (2017) and Senler (2015). In this vein, it can be concluded that
the middle school students’ understanding of scientific inquiry are inadequate. In terms of
gender, grade level and school type variables, there were no significant patterns in cases where
the students hold naive understandings. However, in depth analysis showed that few students
who holds informed views (%20) about SI are the 6™ grade students studying at upper-middle
socioeconomic state schools. In other words, the adequate understandings of the students about
the scientific inquiry can be explained by the variables such as the type of school in which they
study at and the socio-economic levels of their families and the grade level. In particular, it is
suggested that the 6th grade level science instruction should be supported with more appropriate
inquiry-based practices, since the findings resulted that this grade is the most appropriate grade
in cases where students are informed. In addition, the schools which have the low
socioeconomic states should be encouraged to include more extra-curricular specific inquiry-
based activities to their program since the socioeconomic level may potentially have an impact
on the understandings of SI.



