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Bu calismada, 6gretmenlerin birden fazla ¢oklu veri kaynagina dayali olarak gergeklestirilmek istenilen
performans degerlendirme sistemi hakkindaki goriisleri aragtirilmistir. Caligmada nitel arastirma
desenlerinden durum caligmasi deseni kullanilmis ve 10 Ogretmenden goriisme teknigi ile veri
toplanmustir. Verilerin analizinde kodlar ve temalar olusturulmustur. Calismanin bulgularina gore g¢oklu
veri kaynagma dayali performans degerlendirme sistemi bir takim nesnellik ve tutarlilik sorunlarim
beraberinde getirmektedir. Arastirmaya katilan dgretmenler, dzellikle 6grencilerin ve velilerin performans
degerlendirmede veri kaynag: olarak kullanilmasini olumsuz karsilamaktadirlar. Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan hazirlanan ¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme taslaginda 6gretmenlerin bir
biitlin olarak degerlendirildigi ve Ogretmen performans alanlarinin belirlenmedigi anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin performanslarinin birden fazla paydasin verilerine dayali olarak degerlendirilmesi
uygulamasinin islerlik kazanmasi halinde bunun, 6gretmen ve degerlendiriciler arasindaki kisisel iligkiler

yerine Ogretmenin akademik ve mesleki bilgisini Olcen performans alanlarina yonelik olmasi
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: performans degerlendirme, ¢oklu denetim, 6gretmen

IN TEACHERS’ OWN WORDS: MULTIPLE MEASURES OF TEACHER PERFORMANCE
EVALUATION

ABSTRACT

The purpose of this qualitative case study is to identify the views of teachers on multiple measures of
teacher performance. Data were collected through semi-structured interview forms developed by the
researchers from 10 participant teachers. Findings of the study show that the multiple measures of teacher
performance evaluation system were argued to create objectivity and consistency problems. Besides,
including student and parent evaluation to multiple measures of teacher performance has brought some
concerns for teachers. Although the new system offers a contemporary teacher performance evaluation
through multiple measures, teachers are evaluated without considering performance fields. An evaluation
not based on the specific teacher performance fields, cannot help identifying strong and weak sides of
teachers. The current study suggests that multiple measures of teacher performance should address
specific teacher performance fields.
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GIRiS

Diinyada 6gretmen denetimi anlayisi ve uygulamalari politikalarinin odagi, yiiksek nitelikli 6gretmenden
yiiksek nitelikli 6gretim ve etkili 6gretmeni daha fazla 6nemser hale gelmistir (Martinez, Schweig ve
Goldschmidt, 2016). Bu anlayis birden fazla kaynaktan elde edilen verilerin denetimde kullanilmasi
uygulamasini giindeme getirmistir. Egitim ve 6gretimin temelde karmasik bir is oldugu ve dolayisiyla tek
bir veri kaynagma dayali olarak Ogretmen performansmin belirlenemeyecegi diisiincesi, egitimin
paydaslarini igeren birden fazla veri kaynagina dayali degerlendirme alternatifini giindeme getirmistir.
Ogretimin niteligine ve 6gretmenin etkililigine iliskin bilgiler pek ¢ok kaynak kullamlarak elde edilebilir.
Ogretmenlerin performanslarinin bir kaynaktan elde edilen bilgiler yerine birkag kaynaktan gelen bilgiler
kullanilarak degerlendirilmesi daha objektif ve daha adil sonuglar elde edilmesine, dogru kararlar
alinmasma katki saglayabilir. Bu c¢alismanin amaci, Ogretmenlerin ¢oklu veri kaynagina dayali
degerlendirme konusundaki goriislerini belirlemektir.

Tiirkiye’de 6gretmen denetiminde bugiine kadar ¢esitli uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet
donemi Tirk egitim sisteminde, denetimin Oncelikli olarak miifettisler araciligiyla yapildigi, egitim
kademelerine gore cesitlilik gosterdigi ve bir kontrol mekanizmasi olarak goriildiigli anlagilmaktadir
(Sahin, El¢icek ve Tosten, 2013). Bununla birlikte Tiirkiye’de egitim denetiminde bigimsel denetime
agirlik verilmesi, denetimden beklenen katkinin saglanamamasi, denetmenlerin segilmesi ve yetistirilmesi
konusunda eksiklikler vardir (Memduhoglu, 2012).

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) (2014) Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif Miifettisleri
Bagskanliklar1 Ydnetmeligi’'ndeki degisiklik dogrultusunda dgretmenlerin ders denetiminin okul midiirleri
tarafindan yapilmaya baslandig1 goriilmektedir. 17 Nisan 2015 tarihli Resmi Gazete’de, 2015-2016
Ogretim yilindan itibaren tiim Ogretmenler okul miidiirlerince degerlendirmeye baslanmistir. MEB'in
performans degerlendirme yonetmeligine iligkin bilgi notuna gore (Milli Egitim Bakanligi, 2018) 2015-
2016 egitim 6gretim yili sonunda 787.988 6gretmen kurum miidiirleri tarafindan degerlendirilmistir.
Tiirkiye’de bir yil siireyle uygulanan 6gretmenleri miidiirlerin degerlendirdigi bu sistemde 6gretmenlerin
9%98,86's1 80 ile 100 arasinda puan almigtir. Miidiirler 6gretmenleri degerlendirirken cesitli sebeplerden
dolay1 miimkiin olan en yiiksek puani vermektedirler (Shaked, 2018). Yiiksek puanlara ragmen kurum
miidiirlerince yapilan 6gretmen performans degerlendirmesinin birgok tartismaya yol agtig1 sdylenebilir.
Tartigmalarda en ¢ok kurum miidiiriiniin tek bagma degerlendirme yapmasinin performans
degerlendirmenin amacina hizmet etmeyecegi goriisiinden bahsedilmistir (Dilbaz Sayin ve Arslan, 2017;
Ozdogan, Karip, Eroglu ve Erdem, 2002). 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar yariyili sonunda bu
uygulamadan vazgecilmistir (Bozan ve Ekinci, 2019).

Miidiiriin performans degerlendirmesi yaptigi bu sistemde denetimlerin nicelik odakli bir sekilde
strdirildiigii (Kis ve Yesil, 2015; Tonbul ve Baysiilen, 2017) ve Ogretimin niteligini, dgretmenin
etkililigini ve dolayisiyla Ogrenci basarisint arttirmaya yararli bir denetim mekanizmasinin
olusturulamadigi anlasilmaktadir. Buna ek olarak geleneksel 6gretmen degerlendirme yontemlerinin
seyrek yapilan denetimler, siif goézlemi yapmak igin kosullarin el vermemesi gibi kendine has
problemlerinin oldugu bilinmektedir. Ozen ve Hendekgi-Arslan'in (2016) 2005-2015 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki denetim arastirmalarmi inceledigi ¢alismaya gore Tirkiye’de yapilan c¢aligmalarda
denetimin rehberlik ve gelisimsel islevinin siklikla yer almasma karsin rehberlik ya da geligimi
saglayacaklarin kim/kimler olmasi gerektigi konusunda ve bu kisilerin yeterlilik alanlarma iliskin ¢ok az
sayida ¢alisma bulunmaktadir

Ogretim, olduk¢a karmasik, etkilesimli, yapilandirilmis ve ogrencilerin mutlak basaris1 ile
sonuc¢lanmamasi muhtemel bir siiregtir (Agaoglu, Simsek ve Ceylan, 2001). Boylesine ¢ok boyutlu bir isi
iistlenen 6gretmenlerin performansini degerlendirirken birden ¢ok veri kaynagina dayali bir performans
degerlendirmesi daha objektif sonucglar verebilir. Nitekim MEB tarafindan 2017-2018 egitim-6gretim
yilindan itibaren 6gretmenlerin paydaslarin da katilacaklar1 ¢oklu denetime tabi tutulacaklart 6gretmen
performans degerlendirmesinin bu yolla gergeklestirilecegi duyurulmustur. Coklu degerlendirme,
6gretmenin hatali denetim sonuglarindan korunmasina ve égretmen performansini farkli bakis agilarindan
gormeye olanak saglar. Bu tiir degerlendirmede geribildirim genellikle belirli dlgiitler ve standartlarla
hazirlanmig anketler araciligiyla saglanir (Aygiin, 2008). Coklu veri kaynagina dayali degerlendirmede
hangi veri kaynaklarinin kullanilacagi ve bu kaynaklardan alinan bilgilerin 6gretmen performansini
degerlendirirken hangi alana yonelik dikkate alinmasi gerektigi son derece onemlidir. Coklu veri
kaynagima dayali 6gretmen degerlendirmesi konusunda veri kaynaklariim kimler ya da neler olmasina
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iliskin ¢esitli goriislerin oldugu bilinmektedir. Ornegin Castetter (1968) (Akt. Aygiin, 2008)
6gretmenlerin performansint degerlendirmede kullanilabilecek veri kaynaklarini su sekilde siralamistir:

. Oz degerlendirme

. Ogrenci goriisleri

. Yonetici gortisleri

. Denetmenin degerlendirmesi

. Ziimre arkadasglar1 tarafindan degerlendirme

. Ozel belirlenmis komisyonlar tarafindan degerlendirme
. Okul disindaki uzmanlar tarafindan degerlendirme

. Ogretmeni dgretimsel belgelere gore degerlendirme

. Ogrencideki degisimlere gore dgretmeni degerlendirme
. Ogretmenleri agik uglu sorulara verdikleri cevaplara gore degerlendirme
. Ogretmenleri yapilan sinavlara gore degerlendirme.

Nolan ve Hoover (2011) ¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirmede veri kaynaklarini ve bu
veri kaynaklarmmin hangi performans alanina yonelik degerlendirmede kullanilmas:1 gerektigi
belirtmektedir. Benzer sekilde ¢oklu veri kaynaklari ve performans alanlar1 Peterson (2000) tarafindan da
Onerilmigtir. Peterson (2000), her veri kaynagindan 6gretmenin her performans alanina yonelik verinin
elde edilemeyecegine vurgu yapmustir. Onerilen bu ¢oklu veri kaynaklari ve performans alanlari asagidaki
tabloda gosterilmektedir:

Tablo 1. Coklu veri kaynaklari ve performans alanlar

Yasam  Orenme Bolge ve Saglikh ve
S bo’u S Oenci Akademik  eyalet  Okuda givenlibir  Etk Vel
e imi ORMAEL o zammui  nitelk  kurallarma aktif olma  yasam  davranma iliskileri
Ggrenme  sunma -
uyma siirme
Y 6netici gozlemi X X X X X X X
Ogrenci goriisleri X X X
Veli goriisleri X X
Ogretim materyallerini X M X
kullanma
Mesleki gelisim ile ilgili
X
belgeler
Ogrenci basarist X X
Sistematik gozlem X
Ders materyallerinin
diger 6gretmenler
X X X
tarafindan
degerlendirilmesi
Ogretmen testleri X
Profesyonel etkinlikler X X

Kaynak: Hanover Research (2012); Nolan ve Hoover (2005); Peterson (2000).

Yukaridaki tabloda gosterildigi lizere performans alanlari ve bu alanlara iliskin veri kaynaklari ¢ok ¢esitli
olabilmektedir. Dolayisiyla, miifettisler Ogretmeni degerlendirirken yukarida Dbelirtilen veri
kaynaklarindan ve performans alanlari dogrultusunda bir kaniya varabilirler. Cesitli veri kaynaklarindan
elde edilecek veriler ise 6gretmenin niteligine iliskin daha dogru bilgiler sunabilir. Peterson (2000) bu
veri kaynaklarini, model onerisinde detayli olarak ele almustir. Ornegin dgretmenlere uygulanacak
testlerin, 6gretmenlerin alan bilgisini, mesleki bilgisini ve akademik yetenegini 6l¢mesi gereken standart
testler oldugunu belirtmistir. Sonug olarak denetim sistemine uygun, 6gretmeni tiim kaynaklardan gelen
veriler dogrultusunda, performans alanina yoénelik, dogru veri kaynagindan elde edilen veriler 1sinda
degerlendirmek son derece onemlidir.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin ¢oklu veri kaynagina dayali olarak degerlendirilmesi 8. Bes Yillik Kalkinma
Planinda (BYKP) (Devlet Planlama Tegkilati, 2001), kamu orgiitlerinde performans degerlendirmesine
gegilmesi ongoriisii ile glindeme gelmistir. Bu ¢ercevede Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan gerekli
caligmalar ve pilot uygulamalar yapilmig, dgretmenler i¢in performans degerlendirmesinin, ¢oklu veri
kaynagina dayali degerlendirme olarak yapilmasma karar verilmistir. Onuncu Kalkinma Planinda ise
Milli Egitim sisteminde ¢oklu veri kaynagina dayali degerlendirmenin gerekliligi acik bir sekilde ifade
edilmis ve ulusal diizeyde c¢oklu degerlendirme ve denetleme mekanizmasmin gelistirilecegi
vurgulanmistir  (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013). Ayrica 6gretmen performans degerlendirme,
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimini siirekli kilmak amaciyla, 10. BYKP’nin Egitim Politikalarina
iliskin 152. paragrafi cercevesinde Milli Egitim Bakanlhiginca hazirlanan Ogretmen Strateji Belgesi’nde
de yer almaktadir.
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Coklu veri kaynagina dayali olarak gergeklestirilen 6gretmen performans sistemine iliskin ilk somut adim
23-31 Ekim 2017 tarihleri arasinda 12 ilde ve 132 okulda pilot bir ¢alisma ile atilmis ve buna uygun
olarak MEB tarafindan &gretmen performans degerlendirme sitesi olusturulmustur. Bu site tizerinden
6gretmenler, okul miidiirii veya il yoneticisi, veli, d6grenci, diger 6gretmen, ziimre ogretmeni ve 0z
degerlendirme olmak iizere 6 kaynak tarafindan performans degerlendirmesine tabi tutulacaktir.
Ogretmen performans degerlendirme sisteminin egitim kalitesini arttirmak ve egitim politikalarina yon
verecek veri toplamak amaciyla meslegin genel yeterliklerine dayali olarak gergeklesecegi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu sistem sayesinde ogretmenlerin gorevindeki gayreti, verimliligi,
basarisi, bilgi ve beceri diizeyinin belirlenerek gerekli egitim ihtiyacinin tespiti ve buna yonelik
tedbirlerin alinmasi hedeflenmektedir. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve
14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu hiikiimlerine gore hazirlandigi belirtilen
MEB o6gretmen performans degerlendirme yonetmelik taslaginda, sistemin isleyisine iliskin detaylar
kamuoyuna duyurulmustur (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Bu ¢alismanin amaci birden fazla veri kaynagi
kullanilarak (6grenci, veli, meslektas v.b) performans degerlendirmesi konusunda Ogretmenlerin
goriislerini ortaya ¢ikartmaktir. Buna gore asagidaki sorulara yanit aranmustir. Ogretmen gériislerine gore;

1.Daha dnce uygulanan 6gretmen degerlendirme sistemi neden degistirilmeye gerek duyulmustur?
2.0gretmen performans degerlendirme sistemi nasil tanimlanmaktadir?

3.Yeni uygulanacak olan 6gretmen performans degerlendirme sisteminin egitim ve denetim sistemine
nasil bir katkis1 olacaktir?

4. Performans degerlendirme sisteminin sonuglari nasil degerlendirilmelidir?

YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum c¢aligmasi deseni kullanilmistir. Durum g¢aligmalari,
nasil ve nigin sorularini temel almakta, aragtirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olay1 derinligine
incelenmesine olanak vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Calisma grubu

Bu arastirmada maksimum ¢esitlilik orneklemesi kullanilmistir. Maksimum g¢esitlilik  6rneklemesi
farkliliklar1 belirlemek icin genis c¢apli durumlart ve Onemli ortak oOrlintiileri belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (Baltaci, 2018). Arastirmada 8 farkli branstaki 6gretmene ulagilmistir. Bu sayede
performanst degerlendirilen Ogretmenlerin farkli branglardan olmasina dikkat edilerek c¢oklu wveri
kaynagina dayali performans degerlendirmeyle ilgili biitiinciil bir bakis ag¢is1 saglamaya g¢aligilmistir.
Arastirmanin ¢alisgma grubunu Mugla ilindeki devlet okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenler
olusturmaktadir. Asagida katilimcilara iliskin demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik bilgileri

Goriismeci Cinsiyet  Brans Kidem Okul Mezun oldugu Medeni
Kodu tiirii iiniversite durum
G1 Kadin  Tiirkge 5 Ortaokul ~ Gaziantep Universitesi Evli
G2 Kadin  Beden 7 Ortaokul ~ Mugla Sitk1 Kogman Evli
Egitimi Universitesi
G3 Kadin  Siif 21 flkokul Marmara Universitesi Evli
G4 Kadmn  Gorsel 5 Ortaokul  Mugla Sitki Evli
Sanatlar Kogman
G5 Erkek  Miizik 8 Ortaokul ~ Mehmet Akif Evli
Ersoy
G6 Kadin  Sosyal 18 Ortaokul  Istanbul Universitesi Evli
Bilgiler
G7 Kadin  Ingilizce 7 Lise Eskisehir Evli
Anadolu
G8 Kadn  Fen 9 Lise Pamukkale Universitesi Evli
Bilimleri
G9 Kadin  Ingilizce 7 flkokul Ufuk Universitesi Evli
G10 Erkek  Fen 8 flkokul Mugla Sitk1 Kogman Bekar
Bilimleri Universitesi

Veri toplama ve analizi
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Bu arastirmada ¢oklu veri kaynagina dayali performans sistemine iliskin 6gretmen goriisleri iizerinde
duruldugundan arastirma sorularia paralel olarak goriisme sorulart gelistirilmistir. Sorular gelistirilirken
goriisme yapmak i¢in hazirlik sorusuna yer verilmis; ayn1 zamanda demografik bilgiler saglayan sorulara
oncelik verilmistir. Katilimcilardan veriler yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanmistir. S6z
konusu goriisme formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Goriisme formunun hazirlanmasinda nitel
arastirma ilkelerine sadik kalinmistir. Bu c¢ercevede sorularin ydnlendirici, yargilayici, karmasik
olmamasina 6zen gosterilmistir. Hazirlanan goriigme formu egitim yonetimi (2) ve sosyoloji (1)
alanlarindan uzmanlarinin goriisiine sunulmustur ve ilgili diizeltmelerin ardindan son halini almistir.
Gelistirilen form tizerindeki diizeltmeler daha ¢ok dilbilgisi diizeltmelerini igermektedir. Gelistirilen
formu test etmek amaciyla iki pilot goriisme yapilmigtir. Bu goriismeler ¢calismada kullanilan veri setine
dahil edilmemistir. Asil goriismeler i¢in oncelikle katilimcilarin her birinden randevu alinmis ve uygun
olduklar1 zamanlarda goriigmeler gerceklestirilmigtir. Goriigmelerde ses kaydi alinmustir. Ses kayitlar
ortalama 18 dakika stirmiistiir. En kis goriisme kaydi dokuz dakika, en uzun ses kayd: ise 28 dakikadir.
Ardindan goriismelerdeki ses kayitlari desifre edilmistir.

Analizler bilgisayar ortaminda ger¢eklestirilmistir. Her bir goriisme oldugu gibi ve eksiksiz bir sekilde
bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Ses kayitlar1 desifre edilirken, katilimeilarin  gergek isimleri
kullanilmamis, her bir katilimci igin takma isim (G1, G2 gibi) kullanilmistir. Ardindan verilerin
diizenlenmesinde Microsoft Word ve Excel programlari kullanilmistir. Kodlarm ve temalarin
olusturulmasi1 asamasinda ise Nvivo 8 analiz programindan yararlanmilmigtir. Paylasilan ve tanimlanan
bilgileri anlamli hale getirmek i¢in kodlar olusturulmustur. Demografik bilgiler i¢in 6znitelik ve elde
edilen veriler igin yapisal ve betimsel kodlamalar kullanilmistir.

Etik

Bu aragtirmada katilimeilarla ilgili bilgi toplanmasi, yorum yapilmasi ve hatta karar alinmasi s6z konusu
oldugu i¢in arastirma bir dizi etik ilkeler ve kurallar ¢ercevesinde gergeklestirilmistir. Oncelikle goriisme
sorulart olusturulurken katilimcilarin &tekilestirilmesini ve gili¢ yitimine ugramasimi engellemek adina
pilot goriismeler yapmislar ve goriisme sorularini bu gergevede sekillendirmislerdir.

Veri toplama asamasinda goriismeler Oncesinde arastirmaci kendisini tanitmis, katilimcilarin nasil
secildigini, aragtirmanin amaci ve kapsami, goriismenin ses kaydina alinacagi, verilerin giivenligi igin
uygulanacak tedbirleri, katilimcinin istedigi zaman goriismeyi sonlandirabilecegi ve arastirmadan
cekilebilecegi anlatilmistir. Goriisme baglangicinda arastirma katilimcisinin haklarmin korunacagina dair
aciklamalarda bulunulmus ve katilimcilarin gériisme i¢in aydinlatilmis rizasi alimmustir. Katilimeilarin
goriismeler dolayisiyla herhangi bir risk almalarint 6nlemek adina goriismeler sirasinda dogrudan
kimliklerini ifsa edebilecek bilgiler sorulmamistir. Goriigmeler esnasinda boyle bilgiler verildiyse de bu
bilgiler arastirma metninde sunulmamistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Aragtirma sorularina paralel olarak bulgular dort temada incelenmistir. Bu temalar sirasiyla Onceki
degerlendirme sisteminden vazge¢ilme nedenleri, performans degerlendirme sisteminin &gretmenler
tarafindan tamimlanmasi, yeni Ogretmen performans degerlendirme sisteminin egitim ve denetim
sistemine katkilar1 ve performans degerlendirme sisteminin sonuglarinin degerlendirilmesi seklindedir.

Miidiir degerlendirmesinden vazgecilme nedenleri

Arastirma kapsaminda ilk olarak daha onceden uygulanan &gretmen denetimi sisteminden neden
vazgecildigi {lizerinde durulmustur. Arastirmada, o6gretmenlere gore midiiriin degerlendirme yaptigi
denetim sisteminden vazgegilmesinin temel nedeni, miidiir degerlendirmelerinde tutarlilik ve nesnellik
sorunlarinin olmasidir. Dolayisiyla 6gretmenlere gore miidiirler sendika, siyasi nedenler, kisisel sorunlar
gibi gerekgelerle not verirken yanli davranabilmektedir. Bu durumun da degerlendirme ve denetim
sisteminin adil ve nesnel sonuglar vermesini engelledigi soylenebilir. G9 kodlu goériismeci bu konu
hakkinda sunlar1 belirtmistir:

G9: Midiirler iyi gecindikleri 6gretmenlere ve sevmedigi Ogretmenlere farkli degerlendirme
yaptiklar1 i¢in (sistemden vazgecildi). Kisisel olaylar. Sen benim sendikama girmedin, girseydin
daha iyi not alirdin. Ayni sendikada olmadig1 i¢in. (Miidiir degerlendirmesinin) Adil olmadigim
diisiiniiyorum. Oznel ve kisisel, insan iligkilerine dayali bir sistemdi.
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Bir baska katilimci ise miidiirlerin yaptigi degerlendirmenin bir takim nesnellik ve profesyonellik
sorunlart igerdigini su kelimelerle ifade etmektedir:

G10: Giivenilir degildi, miidiirlerin 6gretmene gore degil, tavra gore davrandigindan dolay1.

Bu katilimer ifadelerinden de anlasildigr iizere tek bir veri kaynagina dayali degerlendirme sistemi
mesleki profesyonellikten uzak bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan, miidiirlerin 6gretmen denetimi
yaptig1 bir sistemde miidiiriin rol algis1 degisebilmektedir (Arar ve Oplatka, 2011). Denetgi roliindeki bir
okul yoneticisinin orgiit yonetimi ve liderligi rollerinin bu anlamda karmasik bir hal alacagi savunulabilir.
Diger bir ifade ile okul yoneticisi kimligi, denet¢i kimligiyle birlikte bir iist otoriteye doniisebilmektedir.
Boyle bir rol kargasas1 okul i¢inde yonetimsel anlasmazliklar dogurabilir. Ornegin katilime1 G7, miidiiriin
degerlendirdigi sistemde degerlendirme puanlarinin &gretmenin akademik basarisina gore degil, ikili
iligkilere gore sekillendigini ifade etmektedir.

G7: O sistem giivenilir degildi, miidiirlerin 6gretmene gore degil, tavra gore davrandigindan

Sezgin, Tinmaz ve Tetik'in (2017) miidiirlerin denetim yaptig1 sisteme iliskin yaptig1 caligmada,
arastirmaya katilan okul midiirlerinin ve Ogretmenlerin ¢ogu performans degerlendirme siirecinde
midiirlerin yeterli olmadiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Altun ve Memisoglu'nun (2008)
arastirmasina gore miifettislerin, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin tek veri kaynagina dayali 6gretmen
degerlendirmesinin beklentileri karsilamadigi; bu sistemin ¢agdas denetim ilkeleriyle tutarli olmadig: ve
ogretmenlere rehberlik etmedigi vurgulanmustir.

Performans degerlendirme sisteminin tanimlanmasi

Ogretmenler genel olarak ¢oklu veri kaynagmma dayali performans sisteminin amacmin Ogretmen
denetiminde nesnelligi saglamak oldugunu belirtmektedir. Bu sayede denetim sisteminin daha net
sonuglar iiretebilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla ¢oklu veri kaynaginin belki de en gii¢lii yanlarindan birisi,
nesnelligi arttirilmis bir 6gretmen denetimi olusturmasidir. Ote yandan ¢oklu veri kaynaklar1 arasinda
ogrencilerin ve velilerin olmasi, 6gretmenler tarafindan endiseyle karsilanmaktadir. Asagida bu durumu
Ozetleyen katilimci ifadelerine yer verilmistir.

G1: Ogrenciler sevmedigi, dersinden kaldig1 6gretmene diisiik not verebilir.

G2: Veli ile ya da 6grenci ile ters diismek diisiik not almak demektir. Sadece ders agisindan
diisiiniilmemeli. Ogretmenlik ¢ocuklarmn her seyiyle ilgilenmek demektir. Bu degerlendirme ders
bazli olmamali. Bizi siirekli gormeyenler, c¢ocuklarin durumunu bilmeyenler bize nasil not
verebilir?

G3: Bizi degerlendirebilecek kisileri, miifettisleri ve miidiirleri, bir kenara atmis olduk veli ve
ogrencinin degerlendirmesine kaldik.

Ogretmenler veri kaynagi olarak en fazla okul miidiirlerini ve ziimre dgretmenlerini benimsemektedir.
Ogretmenlerin en az benimsedigi gruplar ise 6grenciler ve velilerdir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin
6’s1 ¢oklu degerlendirme sisteminde veri kaynagi olarak midiirlerin ve velilerin olmasini savunurken, 7’si
ise velilerin ve Ogrencilerin veri kaynagi olmamasimi istediklerini belirtmistir. Miidiirlerin okulu,
Ogrencileri ve 0gretmenleri daha yakindan tantyor olmalarindan dolayr degerlendirmenin daha saglikli
yapilacagimi diigiiniildiigii soylenebilir. Aygiin (2008) de c¢aligmasinda ¢oklu veri kaynaklari icinde
oncelikli olarak miidiir degerlendirmesinin etkili oldugunu belirtmistir. Bu veri kaynaklarinin stirekli
olarak sistemin i¢inde oldugu diisiiniildiigiinde daha giivenilir sonuglarin ortaya ¢ikmasi beklenebilir.
Master'in (2013), velilerin de c¢oklu veri kaynaklarindan biri olarak degerlendirildigi arastirmasinda
velilerin 6grencilerin goriisiine paralel degerlendirmelerde bulundugu belirlenmistir. Aksit (2006) yaptigi
arastirmada Ogretmenlere kimler tarafindan degerlendirilmek istediklerini sormustur. Benzer sekilde
ogrenci ve veli denetimi 6gretmenler tarafindan biiyiik oranda istenmemistir. Ogrenci degerlendirmesi
konusunda ogretmenlerin endiselerine ragmen Hanover Research'a goére ise (2012) ¢oklu wveri
kaynaklarindan biri olarak 6grenci degerlendirmesi 6gretmen performansi hakkinda dogru sonuglar
verebilmektedir.

Ogretmenlerin performans sistemine iliskin cesitli goriisleri oldugu séylenebilir. Ornegin bir baska bakis
acisima gore degerlendirme ve denetim mekanizmasi arttikga Ogretmenlerin is kaygisi artacak ve bu
durum etkili ve verimli ¢alismay1 engelleyebilecektir. Giindiiz ve Omiir'e (2016) gore 6gretmenlerdeki
denetim kaygisi, Ogretmenlerin Orgiite karsi gelistirdigi olumusuz tutumun (sinizm) gilicli bir
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yordayicisidir. Ogretmen denetimi, 6gretmenin etkililigi ve adanmishk diizeyi konusunda 6nemli etkiye
sahiptir (Ebmeier, 2003). Bu etkiler géz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin ¢esitli kaynaklardan
veri toplanarak degerlendirilmesinin onlar1 birtakim endiselere siiriikledigi sonucuna ulasilabilir. Asagida
katilimcilarin bu konuya iliskin goriislerine yer verilmistir.

G5: Sadece 6gretmenlere daha fazla kusku ve siiphe duymasina yol agacaktir ve gelecek kaygisi
duyacaklarimi diisiiniiyorum. Ben bile diislinliyorum yol yakinken baska bir memuriyete mi
gecsem, gelecek kaygisi var sonugta. En ufak bir olumsuz davramisinizda memuriyetten
atilabilmenize gidecektir.

G6: Yelpaze ¢ok genisledi gibi goriiniiyor ama bize not verilmesi rahatsiz edici, diger kurum ve
kuruluslarda boyle bir sey yokken neden bize yapiliyor. Bdyle not sisteminin olmasi benim
ozgiirliigtimii engelliyor. Vizyon, deger ve saygi yok ama o kisiler bana not verecekler, onlar neye
gore verecek bana notu?

Cuevas, Ntoumanis, Fernandez-Bustos ve Bartholomew'a gore (2018) 6gretmenlerin motivasyonu ve
psikolojik sagligi, 6grencilerin 6gretmenleri degerlendirdigi bir sistemde olumsuz yonde etkilenmektedir.
Dolayisiyla 6gretmen degerlendirmesinde veri kaynagi olarak kullanilacak ve degerlendirmede bulunacak
kisilerin yeterliligi ayrica bir tartisma konusudur. Onceki yillarda uygulanan miifettislerin denetim yaptig1
sistemde miifettis yeterlilikleri konusunda c¢aligmalar yapilmis ve denetimlerde yeterligin 6nemli rol
oynadigt ortaya konmustur (Erdem ve Erogul, 2012). Ancak coklu veri kaynagina dayali 6gretmen
degerlendirme sisteminde veri kaynaklarinin yeterligi konusunun goz ardi edildigi sdylenebilir.

Coklu veri kaynagina dayali 6gretmen degerlendirme sistemine iliskin bir diger bulgu da degerlendirme
alanlarimin ve kriterlerinin net olarak tanimlanmamis olmasidir. Bu konudaki belirsizligin 6gretmenleri
sisteme karsi 6nyargili olmaya siiriikledigi anlagilmaktadir. Asagida G8 kodlu katilimcinin bu konudaki
goriislerine yer verigmistir.

G8: Sonugta yaptigimiz ise yonelik bizi denetlemek istiyorlar ama ne sekilde degerlendirilecek,
ogretmenin neyi degerlendirilecek, 6gretmenlik etkinligi mi, iletisim becerisi mi? Ciinkii 6gretmen
¢ok iyi ders anlatryor olabilir, ¢ok iyi bilgi aktartyor olabilir ama 6grencilerle iletisim sikintisi
olabilir. Bunu tespit etmek zor. Veli 6gretmeni zaten giinah kegisi olarak goriiyor. Dolayisiyla ¢ok
dogru degerlendireceklerini diisiinmiiyorum.

Coklu veri kaynaklarindan veri toplamak kadar toplanan verilerin belirli performans alanlarina iligkin
bilgiler sunmast da son derece Onemlidir. Bu durumda &gretmenler bir Dbiitiin olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla dgretmenlerin giiglii ve zayif yanlarini net olarak belirlemek oldukga
gii¢ olacaktir. Bu durumda o6gretmeni gelistirmeye yoOnelik atilacak adimlar hedefine ulagmayabilir.
Ayrica, 6gretmen degerlendirilmesinde ¢alisma kosullarindaki cesitliligi géz oniinde bulundurmak igin
baglamsal degerlendirme (Ralph, 2002) yontemi de ele almabilir. Bu bakis acisina gore, dgretmen
denetiminde belirli bir modeli tiim okullara uygulamak yerine, denetim modelinin okullara uyarlanmasi
s6z konusudur.

Ogretmen performans degerlendirme sisteminin egitim ve denetim sistemine katkilari

Bu temada ¢oklu veri kaynagina dayali degerlendirme sisteminin egitim ve denetime getirileri iizerinde
durulmustur. Ogretmenler genel olarak bu sistemin bir takim adaletsiz uygulamalar ve haksiz
degerlendirmelere agik oldugunu vurgulamaktadir. Sistemin amacina uygun, adil ve objektif ciktilar
iiretebilmesi icin Oncelikle uygulamada karsilasilabilecek bu tiir kaygilarin giderilmesi gerektigi
savunulabilir. Bu kaygilar1 6gretmenler asagidaki sekilde ifade etmislerdir.

G4: Saglikli bir degerlendirme yapilacaksa, amacma uygun bir sekilde degerlendirme olursa
eksiklikler giderilebilir. Ancak bu sistemin saglikli olacagini diigiinmiiyorum.

G6: Ogretmenlerin eksiklerinin tamamlanmasi agisindan giizel bir diisiince ama sistemin adil bir
sekilde yiirttiilmesi gerekir.

G8: Denetime katkisinin olmasi igin objektif degerlendirme ve standart bir degerlendirme olmasi
gerekiyor. Idareci, veli ve 6grenci profili her yerde birbirinden farkli dolayisiyla puanlar da
degisecektir. Sonug olarak denetime bu sistemin katkist olacagini diisiinmiiyorum.

Coklu veri kaynagma dayali 6gretmen degerlendirmesindeki amaglardan birisi de diisiik performans
sergileyen O6gretmenleri belirlemek ve o 6gretmenlere geri bildirimler ve destek saglayarak ogretmen
etkililigini ve 6grenci basarisini arttirmaktir (Jia, Cummings, Jackson, Clifford ve Hoch, 2016). Ne var ki
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katilimc1 6gretmenler boyle bir sisteme iliskin kaygilarindan dolay: performans degerlendirme sisteminin
katkilaria yonelik goriis bildirmemislerdir.

Performans degerlendirme sisteminin sonu¢larinin degerlendirilmesi

Bu temada, performans degerlendirme sisteminde d6gretmenlerin aldiklart degerlendirme sonuglarinin ne
sekilde bir uygulamayla karsilik bulmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Ogretmenlere gére mevcut yasal
diizenlemeler cercevesinde Ozellikle diigiik performans sergileyen dgretmenlere herhangi bir yaptirim
uygulanmamaktadir. Katilimeilardan G3 bu konudaki goriislerini asagidaki sekilde ifade etmistir.

G3: Kesin ve net sonuglar bulunmali. Saghkl bir sekilde egiterek dondiirmelisiniz. Ornegin giiriik
elmalar ¢ikarmalisiniz ama bunu uygulamak ¢ok zor. Memurlari isten ¢ikaramiyorsunuz, kanunen
bunu yapmaya hakkiniz yok, sadece yer degistiriyorsunuz ama sistem orada da ayni isleyecektir.

Bununla birlikte degerlendirme sonucunda dgretmenlerin yiiksek veya diisiik performans sergilemesinin
bir karsiligi olmalidir. Goriisme yapilan 6gretmenler yiiksek performans gosteren dgretmenlerin maas
artis, basari belgesi, atamalarda etkili olmasi ve kademe yiikseltilmesi gibi uygulamalarla
odiillendirilebilecegini savunmaktadirlar. Diisiik performans gosteren d6gretmenler igin ise seminer ya da
hizmet ic¢i egitimlerle diisiik performans gosterdigi alanda bilgi birikiminin arttirilmast 6nerisi
getirilmigtir. Aygiin (2008) ¢alismasinda ¢ok kisiden elde edilen verilere dayali olarak ortaya konulacak
performans sonuglarinin nerede ve nasil kullanilacagi konusunda 6gretmenlerin bilgi sahibi olmadiklarini
belirtmistir. Arastirmamizda ise, 6gretmenler bu performans degerlendirme sekline iliskin pek ¢ok kaygi
tagimalarma ragmen elde edilecek sonuglarin nasil kullanilmasi gerektigi konusunda Onerilerde
bulunmuslardir. Dolayisiyla ¢oklu veri kaynagina dayali degerlendirme sistemine iligkin ¢aligmalarin
yapildig: siire i¢inde 6gretmenlerin kendilerini ¢ok yakindan ilgilendiren ¢oklu veri kaynagina dayali
performans degerlendirme sistemi konusunda bilgi sahibi olduklart sdylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Denetim, egitim sisteminin gerekli ve onemli alt sistemlerinden birisidir. Ancak Tiirkiye’de egitim
denetiminde kontrol odakli, degerlendirmeyle sinirli bigimsel denetime agirlik verildigi dolayisiyla boyle
bir sistemin 6gretim siirecini gelistirmekten uzak oldugu goriilmektedir (Memduhoglu, 2012). Bu sistem
icerisinde denetimin amacina ulagmasi ve denetim mekanizmasinin etkili kullanilabilmesi i¢in yeni bir
yaklasim olarak 6gretmen degerlendirmesinde birden ¢ok kaynaktan elde edilecek verilere dayali olarak
performans degerlendirmesi yapilmasi konusu giindeme gelmistir. Bu sistem sayesinde 6grenci basarisi
iizerinde en ¢ok etkili kisi olan 6gretmenlerin (Steele, Hamilton ve Stecher, 2011) performanslar
hakkinda biitiinsel bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Calismada 6gretmenlerin goriiglerine gore bu
sistem ¢esitli yonlerden degerlendirilmistir.

Oncelikle daha 6nce kisa bir siire uygulanan miidiir degerlendirme sisteminden neden vazgegildigi
iizerinde durulmustur. Buna gore Ogretmenler temel olarak miidiirlerin yaptig1 degerlendirmenin tek
bagina tutarli ve nesnel sonuglar {iiretmedigi kanisindadir. Dolayisiyla degerlendirme siirecinde
Olciitler temel almarak degerlendirmeler yapilmistir. Miidiirlerin yaptig1 degerlendirme siirecine iliskin
calismalara bakildiginda Tonbul ve Baysiilen (2017) O6gretmenlerin midiirlerin yapacagi ders
denetimlerinde yanliligin artabilecegi kaygisini tagidigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Ergen ve Esiyok
(2017) midirin yaptig1 tekli veri kaynagina dayali degerlendirmeye iliskin okulun basarisinin ortaya
¢ikarilmasi bakimindan, bu sekilde yapilan denetimin kendi kendini denetlemek anlami tagiyacagindan
okul miidiiriiniin denetimde yansiz olup olamayacagi sorunsali tizerinde durmuslardir.

Tiirk Milli Egitim tarihi acisindan gorece yeni olan performans degerlendirme sisteminin temelleri, 8. ve
10. Bes yillik kalkinma planlarinda atilmistir. Ogretmenlerin gok kisi tarafindan denetlenmesi
uygulamasi, denetim tarihinde klasik tek kisinin yaptig1 degerlendirme sistemine alternatif olarak ortaya
¢ikmis bir sistemdir. Bu aragtirmanin bulgularina gore, ¢coklu veri kaynagina dayali degerlendirme sistemi
amacina uygun ve nesnel bir sekilde uygulandig: takdirde adil degerlendirme sonuglar1 sunabilir. Ancak
bu durum Sgretmenler tarafindan bir takim kaygilarla karsilanmaktadir. Oncelikle degerlendirmelerde
performansa yonelik puanlarin yerine, degerlendirmelerin ikili iliskiler ya da degerlendirme alani goz
oniinde bulundurulmadan yapilmasi 6gretmenleri kaygilandirmaktadir. Bu tiir kaygilar giderildiginde
egitim sistemindeki basartyr arttirmak admna Ogretmen denetiminin daha etkili ve verimli sekilde
yapilabilecegi sdylenebilir. Aydin (2005) ¢oklu kaynaklara dayali denetimde verilerin kimlerden alindig:
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konusunun dikkat edilmesi gereken durumlardan biri oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla veri
kaynaklarinin yeterlilik diizeyi de son derece onemlidir. Aygiin’iin (2008) yaptigi bir g¢alismada,
performans degerlendirmenin yiiksek performans gdsterenler ile gdstermeyenleri birbirinden ayirt etme
giicline iliskin soruya oOgretmenler en az diizeyde katilmiglardir. Ayni aragtirma sonuglarina goére
6gretmenler, 6n yargili degerlendirmeler olabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Soydan'a gore (2012)
yonetici ve O0gretmenler, genel olarak, egitim alaninda performans sisteminin hakkaniyetli bir sekilde
isletilebilecegine dair olumsuz bir kaniya sahiptirler. Tiirkiye’de Ogretmenlere yodnelik uygulanmasi
planlanan performans degerlendirme sistemi taslagina gore 6gretmenler bir biitiin olarak degerlendirilmis,
Ogretmenlerin performans alanlari net olarak ayrigtirilip belirtilmemistir. Halbuki denetim sistemine
uygun veri kaynaklart ve performans alanlart belirlemek oOnemlidir. Performans alanlarina yonelik
degerlendirme yapilmadiginda Ogretmenlerin giicli ve zayif yanlarmi belirlemek, dolayisiyla
sonrasindaki gerekli diizenleme ve uygulamalari yapmak oldukca giigtiir. Ogretmen profesyonelligi,
profesyonel yollarla denetlenmelidir. Adil, nesnel ve tizerinde hem fikir olunan kriterler ve degerlendirme
sistemi olmalidir. Coklu veri kaynagina dayali 6gretmen performans degerlendirme sisteminde dgretmen
ve degerlendiriciler arasindaki iliski yerine, 6gretmenin mesleki bilgisi, okulun isleyisi hakkindaki bilgisi,
ogrencilere uygun sekilde rehberlik edebilmek gibi becerilerin degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Bu aragtirmanin baslica sinirliligi ¢oklu veri kaynagina dayali 6gretmen performans degerlendirme
sistemine iliskin yalnizca Ogretmenlerden goriis alinmasidir. Okul idarecilerinden, ailelerden ve
ogrencilerden bu konu hakkinda veri toplanmamigtir. Bununla birlikte ¢alismaya katilan 6gretmenler
devlet okullarinda gérev yapmaktadirlar. Ozel okullardaki ¢alisan dgretmenlerin goriisleri bu arastirmada
yansitilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Teaching is a complex phenomenon and a single measurement may not provide correct results on teacher
performance evaluation. Teacher evaluation systems around the world are shifting policy focus away
from the idea of the highly qualified teacher to that of high-quality teaching and highly effective teachers.
This shift activated multiple measures of teacher performance in Turkish education system. Teaching is a
complex phenomenon and single measurement may not provide correct results on teacher performance
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evaluation. However, multiple measures of teacher performance can provide indicators based on varied
sources on teaching quality and teacher effectiveness. Multiple sources can also provide more objective
results on teacher performance evaluation. Besides, practitioners, researchers, and policy makers agree
that most current teacher evaluation systems do little to help teachers improve or to support personnel
decision making. It is concluded that new approaches to teacher evaluation should take advantage of
research on teacher effectiveness. Likewise, the findings emphasize that there are no uniform consensus
or standards concerning the establishment of an evaluation culture in the school as an organization or a
clear definition of a “good teacher”. Yet, it is still argued that teacher effectiveness is the most significant
variable to student learning. Minister of National Education announced to apply multiple measures of
teacher performance in Turkish education system. The purpose of this qualitative case study is to identify
the views of teachers on multiple measures of teacher performance. The purpose of this qualitative case
study is to identify the views of teachers on multiple measures of teacher performance. Data were
collected through semi-structured interview forms developed by the researchers. 10 teachers working in
varied schools in Mugla province of Turkey were interviewed. NVivo 8 software was used to help editing
and analyzing the data. Attribute coding for participants features, descriptive and magnitude coding were
used to analyze data. Parallel with the secondary research problems, four main themes emerged from the
interviews. The themes are discussed here in detail. Firstly, reasons of the shift from principle evaluation
to multiple measures of teacher performance evaluation are reviewed. Participant teachers claim that the
primary reason of this shift is due to the biased and unreasonable principle evaluations. Besides, the
principles’ roles and functions are questioned when principles also evaluate teacher performance.
Secondly, multiple measures of teacher performance evaluation are discussed. Findings of the study show
that including student and parent evaluation to multiple measures of teacher performance has brought
some concerns for teachers. Teachers are worried that multiple measures of teacher performance system
may not work in an objective way. Thirdly, expected contributions of multiple measures of teacher
performance system are discussed. As participant teachers stated to be anxious about the objectiveness
and justice of the new evaluation system, they asserted no contributions to be expected from the new
system. Finally, results of that multiple measures of teacher performance system are discussed. Teachers
argue that there are varied views on evaluating teacher performance results. As discussion and
conclusion, teacher evaluation is a critical issue in education systems. Yet, in Turkey, education
supervision has long been applied with an understanding of control mechanism of educational activities
(Memduhoglu, 2012). Recently, Ministry of National Education raised a new teacher evaluation system
based on multiple measures of teacher performance. This study explored the views of teachers on
multiple measures of teacher performance. Although the new system offers a contemporary teacher
performance evaluation through multiple measures, teachers are evaluated without considering
performance fields. This is concluded to be an unfavorable side of the new evaluation system. Since an
evaluation not based on the specific teacher performance fields, cannot help identifying strong and weak
sides of teachers. The current study suggests that multiple measures of teacher performance should
address specific teacher performance fields.
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