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Oz: Bu galismada tiniversite hocalarimin sinf ve okul dncesi 6gretmen aday-
lar1 tarafindan nasil algilandiginin; bu alginin zaman iginde degisip degismedigi-
nin ve dolayisiyla egitim fakiiltelerindeki egitim etkinliklerinin nasil yapildigimin
ve 0grenci ile 6gretim gorevlisi arasindaki iletisgim diizeyinin tespiti amaglanmis-
tir. Bu amag dogrultusunda arastirma, 6gretmen adaylarinin “{iniversite hocas1”
kavramina iliskin algilarin degisimini metaforlar araciigiyla ortaya ¢ikarmak
i¢in nitel arastirmanin sundugu imkanlar dogrultusunda fenomografik (olgu bi-
lim) modele uygun olarak kurgulanmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda Bozok Universitesi Egitim Fakiiltesi Siuf Egitimi
ve Okul Oncesi Egitimi anabilim dallarnda 6grenim géren 107 6gretmen aday1
olusturmaktadir.

Aragtirmanin sonuglarma gore 6gretmen adaylarmin “{iniversite hocas1”
kavramina yonelik iiniversiteye kayit olmadan 6nceki metaforlar1 “Egitici, yol
gosterici, bilgili”, “Olumlu kisisel 6zellikleriyle akilda kalan”, “Olumsuz kisisel
ozellikleriyle akilda kalan” olmak tizere 3; lisans egitimi bitmeden hemen 6nce-
ki metaforlar1 “Olumlu kisisel 6zellikleriyle akilda kalan” “Egitici, yol gosteri-
ci, bilgili”, “Yetersiz bir 6gretici”, “Olumsuz kisisel 6zellikleriyle akilda kalan”
olmak {izere 4 kategori altinda toplanmustir. Ogretmen adaylarinin “{iniversite
hocas1” kavramma yonelik {iniversiteye kayit olmadan 6nceki metaforlarmin
en ¢ok “olumsuz kisisel 6zellikleriyle akilda kalan” kategorisinde; lisans egiti-
mi bitmeden hemen 6nceki metaforlar1 incelendiginde ise metaforlarin en gok
“olumlu kisisel 6zellikleriyle akilda kalan” kategorisinde oldugu goriilmiistiir.
Ayrica calismada {iniversite hocalar ile 6gretmen adaylar arasindaki iletisim
ve etkilesimin olumlu oldugu ve bu durumun metaforik algilara yansidig: fakat
iiniversite hocalarinin bilgili ve ¢aligkan kisiler olduguna yonelik algida ise bir
diisiis oldugu gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Universite hocasi, Metafor, Ogretmen Adaylarmin Me-
taforik Algilar
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ACCORDING TO TEACHER CANDIDATE
“UNIVERSITY LECTURER”

Abstract:

Using metaphors and portrayals, this study mainly aims to reveal classroom
and pre-school teacher candidates’ changing perceptions towards the notion of
“university lecturer”. The study group consists of 107 teacher candidates who
study at the departments of Classroom Teaching and Pre-School Education at
Faculty of Education at Bozok University during 2016-2017 academic year.

The findings of the study suggest that teacher candidates’ perceptions towar-
ds a university lecturer were divided into three conceptual categories as “an edu-
cating, guiding and well-informed person”, “a person with negative personal
traits” and “a person with positive personal traits” before starting university and
three conceptual categories as “a person with positive personal traits”, “an edu-
cating, guiding and well-informed person” and “a person with negative perso-
nal traits” before completing their undergraduate education. Teacher candidates’
visual portrayals of a university lecturer before starting university were divided
into six categories and before completing their undergraduate education were
divided into seven categories. Furthermore, it was observed that communica-
tion and interaction between university teachers and prospective teachers was
positive and this situation was reflected to metaphoric perceptions. But there is
a decrease in the perception that university teachers are knowledgeable and har-

dworking people.

Key Words:, University Lecturer, Metaphor.

Giris

Metafor kavramimin birgok farkli tanimi bulunmaktadir: Lakoff ve Johnson (2005:
27) metaforu, bir seyi baska bir seyin bakis agisiyla anlama ve tecriibe etme, bir diistin-
ceyi ise insan kavrayisinin bir sekli ile ifade etme stireci olarak tanimlarken; Arslan ve
Bayrakgt (2006) ise benzer sekilde metaforu, bir olgunun veya kavramin anlamlandi-
rilmasi veya agiklanmasinda daha tanidik ve bilinen terimlerle ifade edilmesi seklinde
tanimlamustir. Cerit (2008) metaforu, insanlarin hayati, ¢evreyi, olaylari ve nesneleri
nasil gordiiklerini; farkli benzetmeler kullanarak agiklamaya ¢alismada kullandiklar:
bir arag olarak ele almigtir. Miller (1987) ise metaforlari, bireylerin kisisel tecriibelerine
anlam vermeleri bakimindan, “tecriibelerin dili” olarak tanimlamigtir. Morgan (1980)
metaforu, diinyay1 gérme ve anlama bigimi olarak ele alirken; benzer sekilde Arnett
(1999), metaforu bir algi araci olarak ifade etmistir. Yob (2003)’a gore ise metafor, bir
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bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve agik-
lamada kullanabilecegi gtiglii bir zihinsel aragtir. Tsoukas (1991) metaforu, ¢ogunlukla
benzer bir alandan yeni ve ¢ogunlukla bilinmeyen bir alana bilgi transferi seklinde
tanimlamustir; benzer sekilde Kemal (2003:1) metaforu, insanin dtinyay: nasil algiladi-
ginin, nesneler, olaylar, hareketler vb. hakkinda ne diistindtigiintin agik ifade edilmesi
seklinde agiklamistir. Tim bu tanimlardan hareketle metaforu, bireylerin diinyay: al-
gilama sekilleri ve tecriibelerinden yola ¢ikarak, sahip olduklari kavramlar ile bilinme-
yen kavramlar: agikladig1 bir zihinsel islev olarak tanimlamak miimkiindir.

Metaforlarin temel islevleri, gok sayida bilginin elde edilmesi, yorumlanmasi, nak-
ledilmesi ve bu sayede belirsizliklerin giderilerek yeterince anlasilmamis konularin
daha kolay anlasilmasini saglamaktadir (Semerci, 2007; Petrie ve Oshlag, 1993). Egitim
ortaminda metaforlar, bireyi yaratic1 diisiinmeye, hayal etmeye yonlendirmekte, ayn1
zamanda bireylerin duygu ve diisiincelerini, yasantilarin1 tanimlamalarina yardimci
olmaktadir (Yasar ve Girmen, 2012). Metaforlar, 6gretmen egitimi siirecinde profesyo-
nel diistinme ve kimlik gelistirme, pedagojik arag, kesfetme, yansitma, degerlendirme
ve arastirma araci, zihinsel model olarak bir¢ok amag i¢in kullanilmaktadir (Saban,
2006). Ayrica 6gretmen egitiminde metaforlardan, 6gretim uygulamalarini yonlendir-
mek, 6gretmen rollerini yeniden degerlendirmek ve 6gretmen adaylarinin gereksinim-
lerini belirlemek gibi amaglara ulasmak i¢in de yararlanilmaktadir (Vadeboncoeur ve
Torres, 2003). Dolayisiyla metaforlar, karmasik yapilari agikliga kavusturmakta, egitim
ile ilgili algilar1 zenginlestirmekte, 6gretmenlerin rollerini aciklamakta, 6gretmen ve
ogrencilerin egitimle ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmakta kullanilan benzetime dayali
araclar olarak kullanilmaktadir (Ekiz ve Kogyigit, 2012).

Metaforlarin sosyal ortamlardaki faaliyetlere nasil rehberlik ettigi; inanglari, tu-
tumlar1 ve degerleri nasil sekillendirdigi; drgiitsel siirecleri nasil gosterdigi ve orgtitsel
yasamin olusturulmasinda nasil 6ne ¢iktigina olan ilginin artmasiyla metaforlarla il-
gili calismalarin sayist da hizla artmistir (Celikten, 2006). Kisilerin yasama bakis agila-
rinin belirlenmesinde, diinyada olup bitenleri anlamlandirmalarinda, olay, olgu, du-
rum, kavram, kisi ya da nesnelerle kurduklari iletisimde metaforik diistincenin énemi
biiytiktiir (Pilav ve Elkatmus, 2013). Ayrica metaforlar fiziksel ve kiiltiirel yasantidan
kaynaklanmakta ve metaforlarin dilin 6tesinde, kiiltiirel, sosyal ve felsefi boyutlari da
bulunmaktadir (Girmen, 2007: 10-11). Baska bir ifadeyle metaforlar, bireyin veya top-
lumun bilgi birikimini, zihinsel ve kiiltiirel gelisimini, diinyay1 algilama ve anlamlan-
dirma siireclerinin izlenebilmesini saglayan; insan bellegindeki bagintilar1 ¢c6zebilmek
adina yol gosteren zihni bir siirectir (Y1ldizli, Acar-Erdol, Bastug ve Bayram, 2018).

ﬂgili literattirde (Aydogdu, 2008; Botha, 2009; Bozlk, 2002; Carlson, 2001; Cerit,
2008; Celikten, 2006; Ekiz ve Kogyigit, 2012; D&s, 2010; Giir, 2012; Inbar, 1996; Joh-
nson, 2006; Kalyoncu, 2012; Kasapoglu, 2016; Kog, 2014; Nikitina ve Furuoka, 2008;
Oguz ,2009; Oriicii, 2014; Ozan ve Demir, 2011; Ozdemir, 2012; Ozdemir ve Akkaya,
2013; Pilav ve Elkatmus, 2013; Polat, Apak ve Akdag, 2013; Saban, 2004; Saban, 2008;
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Saban, Kogbeker ve Saban, 2006; Silman ve Simsek, 2006; Singh, 2010; Stylianou, Ku-
linna, Cothran ve Kwon, 2013; Szukala, 2011; Thomas ve Beauchamp, 2011; Téremen
ve Turhan ve Yaras, 2013; Uslu, Kocakiilah ve Giir, 2016; Unal ve Unal, 2010; Unal,
Yildirim ve Celik, 2010; Yildirim, Unal ve Celik, 2011;) egitim alaninda yapilan meta-
for ¢alismalarmin daha ¢ok egitim, 6grenme, 6gretme, 6gretmen, 6grenci, yonetici/
miidiir, miifettis, okul, egitim planlamasi, veli gibi kavramlar tizerinde yogunlasildig:
goriilmektedir. Universite hocalarina iliskin 6grenci diisiincelerini metaforlar aracili-
giyla belirleme ¢alismalar1 (Bahar-Giiner, Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz, 2015; Demirtas
ve Coban, 2014; Kosar, 2016; Kumral, 2009; Polat, Apak ve Akdag, 2013; Tortop, 2013)
ise gorece daha azdir.

Arastirmanin Onemi

Universite 6grencilerinin goriisleri, iiniversite hocalarmm etkili olma diizeyleri-
nin belirlenmesinde énemli bir bilgi kaynagidir (Theall ve Franklin, 2001). Ogretmen
adaylarinin tiniversite hocalarmi nasil gordtikleri ve algiladiklar: tizerinde durulmas:
neticesinde 6gretmen adaymin kavram diinyasinda tiniversite hocasinin ne oldugu-
nun anlasilmasi, meslege devam eden 6gretim elemanlarmin kendilerini gelistirip
déniigtiirmesinde rehberlik edecektir. Ogretmen adaylan iiniversitedeki hocalarini
kendilerine rol model almaktadir (Smith, 2011; Timmerman, 2009). Bu sebeple 6g-
retmen adaylarmin “iiniversite hocas1” kavramina iliskin sahip olduklar algilarinin
metaforlar araciligiyla belirlenmesi hem 6gretmen adaylarinin i¢ diinyalarini hem de
“tiniversite hocas1” kavramimi anlamlandirma sekillerini ortaya koymas: agisindan
onemlidir. Zira 6gretmen adaylar1 “iiniversite hocas1” kavramina iliskin algilarini me-
taforlarla ve cizimlerle ifade ederken ge¢mis yasantilarini ve deneyimlerini de ortaya
koyabilmektedirler. Ayrica bu calisma, {iniversite hocalarmin egitim fakiiltesi 6gren-
cileri tarafindan nasil algilandiginin ortaya gikarilmasi, bu algilarin zaman igerisinde
ne tir degisimlere ugradiginin gosterilmesi ve egitim etkinliklerinin nasil yapildig:
konusunda ipuglar1 vermesi agisindan da 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iiniversite hocalarinin 6gretmen adaylari tarafindan nasil algi-
landigimin; bu algimin zaman iginde deZisip deismediginin ve 0grenci ile 6gretim gorevlisi
arasindaki iletisimin dolayisiyla egitim fakiiltelerindeki egitim etkinliklerinin niteligi-

nin metaforlar araciligi ile ortaya ¢ikarilmasidir. Bu temel amag dogrultusunda arastir-
mada su alt problemlere ¢oziim aranmistir:

+ Ogretmen adaylarinin iiniversiteye kayit olmadan dnce sahip olduklar “{iniver-
site hocas1” kavramina yonelik metaforik algilari nelerdir?

+ Ogretmen adaylarinin lisans egitimi bitmeden hemen &nce sahip olduklar: ‘iini-
versite hocas1” kavramina yonelik metaforik algilar: nelerdir?
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+ Ogretmen adaylarinin iiniversiteye kayit olmadan dnce sahip olduklari “iiniver-
site hocas1’ kavramina yonelik metaforik algilar lisans egitimi son doneminde ne 6l-
¢lide degismistir?

Yontem
Arastirma Deseni

Ogretmen adaylarinin “iiniversite hocas1” kavramina iliskin sahip olduklar algi-
larin degisimini metaforlar aracilig: ile ortaya ¢ikarmay1 amaclayan bu calisma nitel
arastirmanin sundugu imkanlar dogrultusunda fenomografik (olgu bilim) modele
uygun olarak yapilandirilmistir. Bu yaklagsimda bireylerin bir olguya iliskin yasanti-
lari, algilar1 ve bunlara yiikledikleri anlamlar belirlenmeye calisiimaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2013: 81).

Calisma Grubu

Aragtirmanin caligma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Bozok Universi-
tesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali ve Stmf
Egitimi Anabilim Dal1 4. sinifta 6grenim goren 124 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Ancak metafor icermedigi belirlenen 17 form degerlendirme stirecine dahil edilme-
mistir. Calismada incelenen formlar 55’i okul 6ncesi 6gretmeni aday1 ve 52’si sinif
o6gretmeni aday1 olmak {izere 107 6gretmen adayin tarafindan doldurulmustur. Aras-
tirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 71'i kiz, 36’s1 erkektir. Calisma grubunun olus-
turulmasinda, arastirmaya hiz kazandirmas: agisindan kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.141).

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak, dort adet agik uglu sorudan olusan bir 6l¢-
me araci kullanilmigtir. Bu sorular su sekildedir:

e “Universiteye kayit yaptirmadan once iiniversite hocasi ... benzerdir/ gibidir
diye diisiiniiyordum; ¢tinki ...”

o “Universiteye kayit yaptirmadan &nce {iniversite hocast denince akliniza gelen-
leri ¢iziniz”

e “Su an tliniversite hocasi ..."e benzerdir/gibidir diye diistintiyorum; ¢tinkii ...”

e “Su an tiniversite hocas: denince akliniza gelenleri ¢iziniz.”

Ogretmen adaylarnin “clinkii” ifadesi ile olusturduklar1 metaforlar igin bir “ge-
rekce/mantiksal dayanak” sunmalari, “gibi” ifadesi ile de katilimcilarin olusturdukla-
r1 metafor kaynag ile metafor konusu arasinda bag kurmalar1 amaglanmistir (Saban,
2009).
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Ogretmen adaylarindan “iiniversite hocasina” iligkin metaforlarini gizimler ara-
ciligr ile de belirtmesi istenmistir. Clinkii ¢izim, bireyin zekasi, endisesi, tutumu vb.
hakkinda bilgi veren bir iletisim sekli olarak tanimlanabilir (Zians, 1997). Ayrica bi-
reylerin kimi zaman kendilerini dilin imkanlar ile ifade etmede zorlandiklari da bir
vakiadir. Bu sebepten arastirmada elde edilen metaforik ifadeleri desteklemek ve 6g-
retmen adaylarindan, kendilerini daha iyi ifade edebilmelerine olanak saglamak ama-
ciyla sozel olarak ifade ettikleri metaforlara ek olarak, metaforlarini gorsel olarak da
ifade etmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin formda yer alan sorulara vermis olduklari cevaplara yone-
lik igerik analizi yapilmistir. ierik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benze-
yen verileri (kodlar1) belirli kategori ve temalar gercevesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 organize ederek yorumlamaktir.

Arastirmada gegerligin saglanmasi igin, veri analizi siireci asagida ayrintili olarak
agiklanmustir. Ayrica verilerin analizi ve yorumlanmasinda kullanilan katilimer ifade-
leri ve ¢izimlerinden 6rnekler, bulgular kisminda gosterilmistir.

Uygulamalar arastirmacilarin gézetiminde ve zaman sinirlandirmasi olmaksizin
yapilmistir. Arastirma siirecinde 6gretmen adaylarinin sorularina cevaplandirilmis an-
cak 6gretmen adaylarma metaforlarla veya cizimlerle ilgili yonlendirici herhangi bir
ornek verilmemistir.

igerik analizi verilerin analizi, adlandirma, eleme, derleme, kategori gelistirme,
gegcerlik ve giivenirligin saglanmasi ve frekanslarin hesaplanmasi asamalarindan olus-
maktadir (Celikten, 2006; Aydogdu, 2008; Saban, 2009;). Bu arastirmada da bu stireg-
ler takip edilmigtir. Ogretmen adaylariin “iiniversite hocas1” kavramina yiikledikleri
metaforlarin belirlenebilmesi amaciyla uygulanan 6l¢gme araglarindan elde edilen ve-
riler aragtirmacilar tarafindan 6n incelemeye tabi tutulmus ve metafor igermeyenler
¢ikarilmigtir. Sonra katilimeilarin ortaya koymus olduklar: metaforlar gézden gegirile-
rek tek tek parcalarina ayristirllmistir ve kodlara ulasilmistir. Sonra diger kodlarla olan
benzer ve ortak 6zellikleri bakimindan siniflandirilarak temalara ve kategorilere ula-
silmistir. Buna gore 6gretmen adaylar: “{iniversite hocas1” kavramina iliskin tiniversi-
teye kayit yaptirmadan 6nce 37, lisans egitimi bitmeden hemen 6nce 42 birer metafor
seklinde ifade edilen tema tirettikleri belirlenmistir. Daha sonra bu temalar, temalarin
konusu ve kaynag: arasindaki iliski géz 6ntine alinarak incelenmis ve kategorilere
ulasilmistir. Sonugta, “tiniversite hocasi” kavrami igin tiniversiteye kayit yaptirmadan
once 3, lisans egitimi bitmeden hemen 6nce 4 farkli kavramsal kategoriye ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmdan elde edilen gorsel metaforik verilerin analizinde de sozel
metaforik verilerin analizindekine benzer siireg takip edilmistir: Oncelikle gizimler or-
tak ozellikleri agisindan incelenmistir. Cizimler incelenmesi sonucu 6nce temalara ve
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bu temalardan da kategorilere ulagilmistir. Elde edilen ¢izimlerin analizi sonucunda
“tiniversite hocas1” kavramui igin tiniversiteye kayit yaptirmadan énce 25, lisans egiti-
mi bitmeden hemen 6nce 27 birer metafor seklinde ifade edilen temaya ulasilmis; bu
temalardan da -konusu ve kaynag: arasindaki iliski goz 6ntine almarak incelendikten
sonra- “tiniversite hocas1” kavrami igin tiniversiteye kayit yaptirmadan 6nce 6, lisans
egitimi bitmeden hemen 6nce 7 farkli kategoriye ulagilmistir. Arastirmanin i¢ giivenir-
ligi i¢in ¢izimler ile ulasilan kodlar, temalar ve kategoriler iki gorsel sanatlar egitimi
uzmant ile yeniden incelenmistir. Alinan uzman gortisleri sonrasinda ¢izimlere ait ka-
tegoriler konusunda goriis birligi saglanmistir. Analizin son asamasinda, “{iniversite
hocas1” kavramuyla ilgili olarak belirlenen metaforlar ve ¢izimlere yonelik veriler bilgi-
sayar ortamina aktarilmistir. Verilerin, frekans (F) ve ytizde (%) degerleri hesaplanarak
tablolastirilmistir.

Calismada takip edilen asamalarin dogrulugunun teyit edilebilmesi, s6zel ve
gorsel metaforlar igin belirlenen temalar ile bunlara bagl olusturulan kategorilerin
dogrulugunun belirlenebilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan bu verilerin de yer
aldig1 tema ve kategori listeleri tekrar incelenmistir. Olgiimlerin giivenilirligini sagla-
mak amaciyla, kodlar, temalar ve kategorilerin yeniden incelenmesi siirecinde goriis
birligi ve goriis ayrilig1 sayilar1 belirlenerek arastirmacilarin olusturduklar: katego-
rilerin tutarlilig: tespit edilmistir. Veri analizinin giivenirligi, Miles ve Huberman’in
(1994) formiilii (Giivenirlik = Gortis Birligi \ [Gortis Birligi + Gortis Ayrilig1]*100) kul-
lanilarak hesaplanmuistir. Giivenilirlik katsayis1 metaforlardan elde edilen kategoriler
igin %95 ve cizimlerden elde edilen kategoriler i¢in %93 olarak bulunmustur. Miles
ve Huberman’a (1994) gore giivenirlik katsayisinin %70’in tizerinde olmasi, arastirma
sonuglarmin giivenilir olarak kabul edilmesi igin yeterlidir.

Bulgular

Bu bolimde, 6gretmen adaylarinin “{iniversite hocas1” kavramina iliskin metafo-
rik algilari ile ilgili bulgular tablolar halinde gosterilmis ve yorumlanmustir.
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1.1. Ogretmen Adaylarinin Universiteye Kayit Olmadan Once Sahip Olduklar
‘Universite Hocas’ Kavramina iligkin Metaforik Algilarina Yonelik Bulgular

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Universiteye Kayit Olmadan Once Sahip Olduklar1
‘Universite Hocas1’ Kavramina iliskin Metaforik Algilar

UNIVERSITEYE KAYIT OLMADAN ONCE

TEMALAR F % KATEGORILER F %
Bilim adam 11 10,28 | Egitici, yol gosterici, 26 24,29
Aragtirmaci 4 3,73 | bilgili
Mum 3 2,80
Gozlik 2 1,86
Kalem 1 0,93
Deniz 1 0,93
Sanatkar 1 0,93
Toprak 1 0,93
Yol gosterici 1 0,93
Doktor 1 0,93
Kariyer 2 1,86 | Olumlu kisisel 8 7,47
Samimi bir dost 2 1,86 | ozellikleriyle akilda kalan
Sudoku 1 0,93
Bilgisayar oyunu 1 0,93
Arkadas, dost 1 0,93
Eglenceli 1 0,93
Sert 11 10,28 | Olumsuz 6zellikleriyle 73 68,22
Asik suratl 7 6,54 | akilda kalan
Soguk 6 5,60
Egosu yiiksek 5 4,67
Sinirli 5 4,67
Tgisiz 5 4,67
Kendini begenen 5 4,67
Disiplinli 3 2,80
Havali 3 2,80
Sopa 3 2,80
Siradan 3 2,80
Takintili 2 1,86
Bakimsiz 2 1,86
Yasli/diskiin 2 1,86
Anlayissiz 2 1,86
Agustos bocegi 2 1,86
Acimasiz 2 1,86
Komutan 2 1,86
Paraci 1 0,93
Korkutucu 1 0,93
Mutsuz 1 0,93

Ogretmen adaylarmin iiniversiteye kayit olmadan &nce sahip olduklar: ‘{iniversite
hocast” kavramiyla ilgili metaforik algilarina iliskin s6zel ifadeleri ortak 6zelliklerine
gore gruplandirilmis ve bu dzellikler temalar ve kategoriler baghig altinda listelenmis-
tir. Kodlardan ulasilan temalar, temalardan ulasilan kategoriler ve bunlara ait sayisal
bilgiler Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin iiniversi-
teye kayit olmadan 6nce sahip olduklar “{iniversite hocas1” kavramina iliskin iiret-
tikleri metaforlarin en ¢ok “Olumsuz kisisel 6zellikleriyle akilda kalan” kategorisinin
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altinda toplandig1 gortilmektedir (F=73; %68,22). Bunu “Egitici, yol gosterici, bilgili”
kategori takip etmektedir (F=26; %24,29). “Olumlu kisisel 6zellikleriyle akilda kalan”
kategorisi ile ilgili olarak da 8 (%7,47) metafor bulunmaktadur.

Katilimeilarin ¢ogunun {iretmis olduklar1 metaforlar “Olumsuz kisisel 6zellikle-
riyle akilda kalan” kategorisi altinda toplanmuistir. Tablo 1’de bu kategoriyi olusturan
temalar gosterilmektedir. “Olumsuz kisisel 6zellikleriyle akilda kalan” kategorisini
olusturan temalar genel olarak tiniversite hocalarmin egosunun yiiksek olmasi, sert
olmasi, asik suratl olmasi, soguk ve sinirli olmasi gibi 6zelliklerdir. Ornegin bir 6gret-
men aday1 tiniversite hocasi kavramini yfiriiyen egoya benzetmistir ve gerekgesini de
“havali bir meslegi oldugu ve giiclii oldugu icin egosu cok yiiksektir.” seklinde ifade
etmistir. Baska bir 6gretmen aday1 {iniversite hocasi kavramini sopaya benzetmistir
ve gerekgesini de “dgrencilerin tepesine vurulan sert bir sey gibidir.” seklinde ifade
etmistir. Bir diger 6gretmen aday1 tiniversite hocas: kavramini asik suratl birisine ben-
zetmis ve gerekgesini de “bana stirekli ¢alisan, mutsuz bir insan1 hatirlatiyor.” seklinde
agiklamistir.

“Egitici, yol gosterici, bilgili” kategorisini olusturan temalarda 6gretmen adaylar:
genel olarak tiniversite hocalarinin bilgili olmalarina, ¢ok ¢alismalarina ve ¢evrelerin-
deki insanlara yol gostermelerine deginmislerdir. Ornegin bir 6gretmen aday: {iniver-
site hocast kavramini muma benzetmistir ve gerekgesini de “iiniversite hocast hem
iilkenin gelismesi icin ¢alisir, hem de iilke gelecegini yonlendirecek kisileri yetistirir.
Boylece kendi bilim 1518101 parlatir ve ¢evresine de yayar.” seklinde ifade etmistir. Bas-
ka bir 6gretmen aday: iiniversite hocasimi bilim insanina benzetmistir ve gerekgesini
de “arastirmay1 seven, ¢alismaktan bikmayan, yenilik pesinde kosan kisilerdir.” sek-
linde ifade etmistir. Bir diger 6gretmen aday1 tiniversite hocas: kavramini kaleme ben-
zetmis ve gerekgesini de “iiniversite hocas: tim diistincelerini, fikirlerini 6grencinin
aklina yazar. Ogrencisi onun diisiinceleriyle kendini gelistirir ve ileri gider.” seklinde
aciklamsgtir.

“Olumlu kisisel 6zellikleriyle akilda kalan” kategorisi altinda degerlendirilen te-
malarda 6gretmen adaylari genel olarak tiniversite hocalarinin samimi ve eglenceli ol-
malari gibi 6zelliklerine deginmislerdir. Ornegin bir 6gretmen adayi {iniversite hocast
kavramini samimi bir dosta benzetmistir ve gerekgesini de “bir sikintimiz, derdimiz
olsa gidip rahatlikla anlatip, fikir alabiliriz. Tarafsiz ve i¢ten bir sekilde yardimei olur.”
seklinde ifade etmistir. Bagka bir 6gretmen aday: tiniversite hocasi kavramimi bilgisa-
yar oyununa benzetmistir ve gerekgesini de “liniversite hocalar1 tipki bilgisayar oyun-
lar1 gibi karmasiktir. Ancak her ikisini de ¢6zdiikge ve tanidik¢a ne kadar eglenceli
olduklarmi anlariz.” seklinde ifade etmistir. Bir diger 6gretmen aday: tiniversite hocasi
kavramini sudoku ¢6zmeye benzetmis ve gerekgesini de “sudoku ¢6zerken beynimiz
gelisir ve egleniriz. Universite hocalar ile sohbet etmek de eglencelidir ve bizi gelisti-
rir.” seklinde agiklamigtir.
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Ogretmen adaylarinin iiniversiteye kayit olmadan énce sahip olduklari ‘{iniversite
hocasi’” kavramina iliskin metaforlarinin gorsel ifadelerinin incelenmesi sonucu ulasi-
lan bulgular ise Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Universiteye Kayit Olmadan Once Sahip Olduklar1
‘Universite Hocas” Kavramiyla ilgili Metaforik Algilarma Iliskin Gorsel Ifadeleri

TEMALAR F % KATEGORILER F %
Deney /laboratuvar/ 12 11,21 | Bilgili, caliskan 41 38,31
Deney tiipii

Gozliik 11 10,28

Bilim adam 8 7,47

Calisma masast 5 4,67

Kitaplik/kiitiiphane 3 2,80

Bilgisayar 2 1,86

Kalem 4 3,73 Ogretici, rehber, aydinlatict 7 6,54
Mum 2 1,86

Agag 1 0,93

Ders anlatan hoca 10 9,34 | Ders anlatan 21 19,62
Kitap 6 5,60

Amfi/simf 5 4,67

Asik surath hoca 12 11,21 | Olumsuz kisisel 6zellikle- 33 30,84
Sinirli 6 5,60 riyle akilda kalan

Bakimsiz/¢irkin 4 3,73

Gergin 3 2,80

Egolu 3 2,80

Para 2 1,86

Yash 1 0,93

Duvar 1 0,93

Buz 1 0,93

Sevgi 1 0,93 | Sevgi dolu 2 1,86
Giiler ytizlii 1 0,93

Sik/ bakimli/ giizel 3 2,80 | Sik, glizel 3 2,80

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin {iniversiteye kayit olmadan énce sa-
hip olduklar1 “iiniversite hocas1” kavramina iliskin tirettikleri metaforlarin ¢izimler
vasitasiyla gosterimi incelendiginde en ¢ok gorsel 6genin “bilgili/caligkan” kategorisi
altinda bulundugu goriilmektedir (F=41; %38,31). Bunu “Olumsuz kisisel 6zellikleriy-
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le akilda kalan” kategorisi takip etmektedir (F=33; %30,84). Bu kategori altinda deger-
lendirilen ¢izimler incelendiginde tiniversite hocasinin asik suratli olma, sinirli olma,
bakimsiz/cirkin olma gibi 6zelliklerin tasvir edildigi goriilmektedir. Ogretmen aday-
larinin ¢izimlerinde derslerin islenisi, 6gretim ortami ve 6gretim materyali kullanimi-
na yonelik tasvirler de “Ders anlatan” kategorisi ad:1 altinda degerlendirmistir (F=21;
%19,62). “Ogretici/rehber/aydinlatic1” kategorisi ile ilgili 7, “Sik/ giizel” kategorisi ile
ilgili 3 ve “Sevgi dolu” kategorisi ile ilgili de 2 ¢izim bulunmaktadir. Kategorilere ilis-
kin 6gretmen aday1 ¢izimlerinden bazilari su sekilde 6rneklendirilebilir:

m—— o

P, P

s - } ’ \“r} i
g o \ -
'/"' : A »Zlg'“'/
: [ P L (1
/ 4 e an | e
AET e
Cizim 1 Cizim 2

Cizim 1 ve 2 6gretmen adaylarmin “bilgili/¢aliskan” olmakla ilgili goriislerini
ifade eden gorsellerdir. Arastirma kapsaminda “bilgili/caliskan” olmakla ilgili 41
(%38,31) ¢izim bulunmaktadir. Bu ¢izimlerde genellikle bir bilim insanini ¢agristiran
deney geregleri, calisma masasi, kitap, kitaplik gibi unsurlar bulunmaktadir.
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Cizim 3 Cizim 4

Cizim 3 ve 4 6gretmen adaylarmin “Olumsuz kisisel 6zellikleriyle akilda kalan”
kategorisi altinda degerlendirilen kodlara 6rnek olarak verilmistir. “Olumsuz kisisel
ozellikleriyle akilda kalan” kategorisi ile ilgili 33 (%30,84) ¢izim bulunmaktadir. Bu ¢i-
zimlerde daha ¢ok yukaridaki 6rneklerde gosterildi gibi asik suratly, sinirli, bakimsiz,
egolu veya paragdz olmak gibi 6zellikler bulunmaktadir.
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Cizim 5

Cizim 6

Cizim 5 ve 6 6gretmen adaylarmin “Ders anlatan” kategorisi altinda degerlendi-
rilen metaforlarma aittir. Bu kategori ile ilgili 21 (%19,62) ¢izim bulunmaktadir. Bu
¢izimler daha ¢ok ders anlatan hoca, kitap veya amfi/sinif gibi unsurlarin tasvir edil-

mesi seklindedir.

Cizim 8

Cizim 7 ve 8 6gretmen adaylarmin “Ogretici/rehber/aydinlatic1” kategorisi altin-
da degerlendirilen metaforlarina ait 6rnek gorsellerdir. Bu kategori ile ilgili 7 (%6,54)
¢izim bulunmaktadir. Bu ¢izimlerde yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi kalem,
mum veya agag gibi unsurlar tasvir edilmistir.

Cizim 9

Cizim 10

Cizim 9 ve 10 6gretmen adaylarinin “Sik/giizel” kategorisi ile ilgili goriislerini ifa-
de eden gorsellerdir. Bu kategori ile ilgili 3 (%2,80) ¢izim bulunmaktadir.
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Cizim 11 Cizim 12

Cizim 11 ve 12 6gretmen adaylarmin “Sevgi dolu” kategorisi ile ilgili goriislerini
ifade eden gorsellerdir. Bu kategori ile ilgili 2 (%1,86) ¢izim bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin iiniversiteye kayit olmadan énce sahip olduklari ‘{iniversite
hocas1” kavramina iliskin metaforik algilarmin s6zel ve gorsel ifadeleri genel olarak
incelendiginde; 6gretmen adaylarinin zihninde daha ¢ok olumsuz kisisel 6zelliklere
sahip bireyler canlanmaktadir. Sonra sirasiyla tiniversite hocasini ders yapan veya bi-
lim adami olarak ve olumlu kisisel 6zelliklere sahip olarak algilamaktadirlar.
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1.2. Ogretmen Adaylarinin Lisans Egitimi Bitmeden Hemen Once ‘Universite
Hocast’ Kavramina iliskin Metaforik Algilarina Yonelik Bulgular

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Lisans Egitimi Bitmeden Hemen Once Sahip Ol-
duklar1 ‘Universite Hocasi’ Kavramina fligkin Metaforik Algilar:

LiSANS EGiTiMi BITMEDEN HEMEN ONCE

TEMALAR F % KATEGORILER F %
Bilgili 12 11,21 | Egitici, yol gosterici, 30 28,03
Bilim insant 3 2,80 | bilgili
Giines 2 1,86
Su/ yagmur damlasi 2 1,86
Bahgivan 2 1,86
Cinar 1 0,93
Yagam kogu 1 0,93
Gurme 1 0,93
Lider 1 0,93
Mum 1 0,93
Sanatkar 1 0,93
Toprak 1 0,93
Araba 1 0,93
Miize 1 0,93
Arkadag 9 8,41 | Olumlu kigisel 49 45,79
Yardimsever 8 7,47 | ozellikleriyle akilda
Sevecen 5 4,67 | kalan
Negeli 4 3,73
Aile 3 2,80
Koruyucu 3 2,80
Bakiml 3 2,80
Giil, gigek 2 1,86
Samimi 2 1,86
Objektif 2 1,86
Yemegin tuzu 1 0,93
Baba 1 0,93
Aktif 1 0,93
Seker 1 0,93
Pamuk 1 0,93
Tyi kalpli 1 0,93
Sakin 1 0,93
Anlayish 1 0,93
Slayt makinasi 9 8,41 | Yetersiz bir 6gretici 15 14,01
Not silah1 3 2,79
Taraf tutan 2 1,86
Agustos bocegi 1 0,93
Siradan biri 7 6,54 | Olumsuz kisisel 13 12,14
Kizgin 2 1,86 | ozellikleriyle akilda
Paragéz 2 1,86 | kalan
Bakimsiz 1 0,93
Mutsuz 1 0,93

Ogretmen adaylarinin lisans egitimi bitmeden hemen 6nce sahip olduklari ‘iiniver-
site hocas1” kavramuyla ilgili metaforik algilarina iliskin sdzel ifadelerinin incelenmesi
sonucu ulasilan temalar ve bunlara ait sayisal bilgiler Tablo 3'te gosterilmistir. Tablo 3
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incelendiginde, 6gretmen adaylarinin lisans egitiminin son déneminde sahip oldukla-
1 “liniversite hocas1” kavramina iligkin tirettikleri metaforlarin en ¢ok “Olumlu kisisel
ozellikleriyle akilda kalan” kategorisinin (F=49; %45,79) altinda oldugu goriilmekte-
dir. Bunu “Egitici, yol gosterici, bilgili olma” ile ilgili kategori takip etmektedir (F=30;
%28,03). Sonra sirasiyla “yetersiz bir 6gretici” (F=15; %14,01) ve “Olumsuz kisisel 6zel-
likleriyle akilda kalan” (F=13; %12,14) kategorisi gelmektedir

Katilimeilarin ¢ogunun tiretmis oldugu metafor “olumlu kisisel 6zellikleriyle akil-
da kalan” kategorisi altindadir. Bu kategori altinda degerlendirilen temalar incelendi-
ginde, tiniversite hocasi kavraminin 6gretmen adaylarinin zihninde genel olarak yar-
dimsever, arkadas canlis1 ve sevecen olmasi gibi 6zellikleriyle yer ettigi goriilmektedir.
Ornegin bir 6gretmen aday1 iiniversite hocast kavramini giile benzetmistir ve gerekge-
sini de “bir giil gibi yavas yavas bize kendini acar. Sonunda da mis kokusunu, giizel
huyunu bize gosterir.” seklinde ifade etmistir. Baska bir 6gretmen aday: {iniversite
hocas1 kavramini arkadasa benzetmistir ve gerekgesini de “{iniversite hocalar1 yaslari
bize yakin olsa da olmasa da bizimle iyi muhabbet ediyorlar. Odalarina gittigimde gii-
ler ytizlii davraniyorlar.” seklinde ifade etmistir. Bir diger 6gretmen adayi tiniversite
hocas1 kavramini koruyucuya benzetmis ve gerekgesini de “Hocalarimiz bizi ilerde
basimiza gelebilecek bazi kotii seylerle ilgili uyariyorlar. Basima kotii bir sey gelirse
onlara danisabilecegimi diistiniiyorum.” seklinde acitklamistir.

“Egitici, yol gosterici, bilgili” kategorisinde altinda degerlendirilen temalarda 6g-
retmen adaylarinin genel olarak {iniversite hocalarmin bilgili olmalarina, ¢ok ¢alisma-
larina ve gevrelerindeki insanlara bilgilerini yaymalarina degindikleri goriilmektedir.
Ornegin bir 6gretmen aday: {iniversite hocasin bilim insanina benzetmistir ve gerek-
gesini de “liniversiteye basladiktan sonra hocalarimizin hayatini egitime, bilime, oku-
maya adadiklarmi gérdiim. Cogu zaman ailelerinden ¢ok 6grencileriyle ve isleriyle
ilgilendiklerine sahit oldum.” seklinde ifade etmistir. Bagka bir 6gretmen aday1 tini-
versite hocas1 kavramini bah¢ivana benzetmistir ve gerekgesini de “bahg¢ivanin ¢igek-
leriyle ilgilenmesi gibi yetistirdikleri 6grenciler ile ayr1 ayri ilgilenir ve deger verirler.
Herkesin iyi bir yere gelmesi i¢in ugrasip ¢abalarlar.” seklinde ifade etmistir. Bir diger
O0gretmen aday1 liniversite hocas: kavramini giinese benzetmis ve gerekgesini de “iini-
versite hocalarim dort y1l boyunca bir giines gibi hayatimizi parlatmak icin ugrastilar.”
seklinde agiklamigtir.

“Yetersiz bir 6gretici” kategorisinde bulunan temalarda 6gretmen adaylari genel
olarak tiniversite hocalarmin stirekli slayt kullanarak ders anlatmasi, not vermeyi bir
tehdit unsuru olarak kullanmas gibi 6zelliklerine deginmislerdir. Ornegin bir 6gret-
men aday1 tiniversite hocast kavramini not silahina benzetmistir ve gerekgesini de
“Bazi hocalar her olaymn sonunu not ile bagliyorlar. Notunuzu kirarim diye tehdit edi-
yorlar.” seklinde ifade etmistir. Bagka bir 6gretmen aday1 tiniversite hocas1 kavramini
slayt makinasina benzetmistir ve gerekgesini de “Bazi derslerde hoca hazir slayt oku-
yarak ders isliyor. Soru sordugumuzda cevap veremiyor ¢iinkii konuya hakim degil,
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slayta hakim.” seklinde ifade etmistir. Bir diger 6gretmen aday1 tiniversite hocasini
agustos bocegine benzetmis ve gerekgesini de “Bazi hocalar agustos bocegi gibi sohbet
edip, hikaye anlatip dersi gegiriyorlar.” seklinde agiklamigtir.

“Olumsuz kisisel 6zellikleriyle akilda kalma” kategorisinde bulunan temalarda ise
o6gretmen adaylar1 genel olarak iiniversite hocalarinin siradan kisiler olmasi, kizgm,
paragoz, bakimsiz ve mutsuz kisiler olmasi gibi 6zelliklere deginmislerdir. Ornegin
bir 6gretmen aday: tiniversite hocas1 kavramini siradan birisine benzetmistir ve ge-
rekgesini de “Onlarin bizden higbir farki yok. Ufkumuzu genisletecek hicbir 6zellik
tagimadiklarini diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir. Bagka bir 6gretmen aday tini-
versite hocas1 kavramini paragoz birisine benzetmistir ve gerekgesini de “Bazi hocala-
rin sadece para kazanmak icin derse girdigini diistiniiyorum. Bence bizi daha ¢ok para
kazanmak istedikleri bu yolda bir arag olarak goriiyorlar.” seklinde ifade etmistir. Bir
diger 6gretmen aday1 {iniversite hocasini bakimsiz birisine benzetmis ve gerekgesini
de “Bakimsiz, 6zensiz ve kotii giyinen hocalarin bize yeterince iyi 6rnek olmadigini
diistinliyorum.” seklinde agiklamustir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Lisans Egitimi Bitmeden Hemen Once Sahip Olduk-
lar1 “Universite Hocast’ Kavramiyla Tlgili Metaforik Algilarma iliskin Gorsel ifadeleri

TEMALAR F Y% KATEGORILER F %
Masada galigan hoca 9 8,41 | Bilgili, caliskan 17 15,88
Arnt 4 3,73
Bilim adami 3 2,80
Yazar 1 0,93
Mumny/lamba 5 4,67 | Ogretici, rehber, 14 13,08
Agac 4 3,73 | aydmlatict
Glines 2 1,86
Yagmur 1 0,93
Araba 1 0,93
Tiirk Bayragi 1 0,93
Ders anlatan 6grenci 10 9,34 | Ders Anlattiran 23 21,49
Slayt ile sunum yapan hoca 7 6,54
Akilli tahta 4 3,73
Agustos bocegi 2 1,86
Sinirli 4 3,73 | Olumsuz kisisel 7 6,54
Parag6z 2 1,86 | ozellikleriyle akilda
Makas/bigak 1 0,93 | kalan
Giiler yiizlii 15 14,01 | Sevgi dolu 26 24,29
Mutlu 6grenci 7 6,54
Sevgi 2 1,86
Etkileyici 1 0,93
Yardimsever 1 0,93
Sik/bakimli/giizel 5 4,67 | Sik, glizel 8 7,47
Giil/cigek 3 2,30
Sohbet eden hoca 8 7,47 | lyi iletisim kuran, sosyal 12 11,21
Yemek masasinda hoca ve dgrenciler 3 2,80 | faaliyetlere katilan
Cardakta hoca ve 6grenciler 1 0,93

(*) Bu tabloda gosterilen temalara ve kategorilere ulagmak igin kullanilan 6rnek gorseller ve ilgili
agtklamalar tablo disinda gosterilmistir.
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Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin lisans egitimi bitmeden hemen 6nce
sahip olduklar1 “liniversite hocas1” kavramina iliskin ¢izimlerinde en ¢ok “sevgi dolu”
kategorisiyle ile ilgili gorseller kullandiklar: gériilmektedir (F=26; %24,29). Bunu “Ders
Anlattiran” kategorisi takip etmektedir (F=23; %21,49). Bu iki kategoriyi “bilgili, calis-
kan” (F=17; %15,88); ”C)gretici /rehber/aydinlatic1” (F=14; %13,08); “iyi iletisim kuran,
sosyal faaliyetlere katilan” (F=12; %11,21); “sik, gtizel” (F=8; %7,47) ve “olumsuz kisi-
sel ozellikleriyle akilda kalan” (F=7; %6,54) kategorileri takip etmektedir. Kategorilere
iliskin 6gretmen aday: ¢izimlerinden bazilar su sekilde 6rneklendirilebilir:

Cizim 13 Cizim 14

Cizim 13 ve 14 6gretmen adaylarinin “sevgi dolu” kategorisi ile ilgili metaforlarmi
ifade eden gorselleridir. “Sevgi dolu” kategorisi altinda degerlendirilen 26 (%24,29)
¢izim bulunmaktadir. Bu ¢izimler daha ¢ok yukaridaki ¢izimlerde de 6rneklendigi gibi
gller ytizlii, sevgi dolu olmayi gagristiran gorsellerdir.

Cizim 15 Cizim 16

Cizim 15 ve 16 6gretmen adaylarinin “Ders Anlattiran” kategorisi ile ilgili gortis-
lerini ifade eden gorsellere 6rnektir. “Ders Anlattiran” kategorisi ile ilgili 23 (%21,49)
¢izim bulunmaktadir. Bu ¢izimler 6rnekte de gosterildigi gibi slayt ile sunum yapan
hoca, yogun akilli tahta kullanimi ve sunum yapan 6grenciler gibi gorsellerdir.
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Cizim 17 Cizim 18

Cizim 17 ve 18 “Bilgili, caliskan” kategorisi ile ilgili gorsellerdir. “Bilgili, caliskan”
kategorisi altinda degerlendirilen 17 (%15,88) ¢izim bulunmaktadir. Bunlarin daha gok
masada galisan hoca, ari, bilim insanu gibi tasvirler igeren gorsellerdir.

Cizim 19 Cizim 20

Cizim 19 ve 20 dgretmen adaylarinin “Ogretici, rehber, aydimlatic1” kategorisi ile
ilgili kullandiklar: gorsellerdir. Bu kategori ile ilgili 14 (%13,08) ¢izim bulunmaktadir.
Bu gizimler yukaridaki 6rnek ¢izimlerde gortildiigii gibi mum, agag, giines gibi unsur-
larin tasvir edilmesi seklindedir.

Cizim 21 Cizim 22

Cizim 21 ve 22 6gretmen adaylarmmn “iyi iletisim kuran, sosyal faaliyetlere kati-
lan” kategorisi ile ilgili gorselleridir. Bu kategori ile ilgili 12 (%11,21) ¢izim bulunmak-
tadir. Bunlar yukaridaki 6rnek ¢izimlerde goriildiigii gibi hocalarin 6grencilerle sohbet
ederken, ¢ardakta otururken, yemek yerken tasvir edilmesi seklindedir.
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Cizim 23 Cizim 24

Cizim 23 ve 24 6gretmen adaylarinin “Sik, giizel” kategori ile ilgili goriislerini ifa-
de eden gorselleridir. Bu kategori ile ilgili 8 (%7,47) ¢izim bulunmaktadir. Bunlar yu-
karidaki siklik, bakim, veya gtizelligi cagristiran gorsellerdir.

Cizim 25 Cizim 26

Cizim 25 ve 26 ise 6gretmen adaylarmin “Olumsuz Kisisel 6zellikleriyle akilda
kalan” kategorisi ile ilgili goriislerini ifade eden gorsellerdir. Bu kategori ile ilgili 7
(%6,54) ¢izim bulunmaktadir. Bu ¢izimlerde tiniversite hocalar: sinirli, paragdz olarak
tasvir edilmektedir.
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2. Ogretmen Adaylarinin ‘Universite Hocas1’ Kavramina Yonelik Metaforik Al-
gilarinin Lisans Ogrenimi Sonras1 Degisimi

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin “Universite Hocast’ Kavramina Yoénelik Algilarinin
Degisimi

Universiteye Lisans Egitimi
KATEGORILER Kayit ~ Olmadan KATEGORILER Bitmeden Hemen

Once Once

F % F %
Egitici, yol gosterici, bilgili 26 24,29 Egitici, yol gosterici, bilgili 30 28,03
Olumlu kisisel o6zellikleriyle | 8 7,47 Olumlu  kisisel ~ ozellikleriyle | 49 45,79
akilda kalan akilda kalan
Olumsuz kisisel 6zellikleriyle | 73 68,22 Olumsuz kigisel 6zellikleriyle | 13 12,14
akilda kalan akilda kalan
- - - Yetersiz bir dgretici 15 14,01

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin {iniversiteye kayit olmadan &nce sa-
hip olduklar “tiniversite hocast” kavramina iliskin metaforlarinda en ¢ok “Olumsuz
kisisel 6zellikleriyle akilda kalan” olma kategorisi goze garparken (F=73; %68,22), li-
sans egitimi bitmeden hemen 6nce sahip olduklar1 “{iniversite hocas1” kavramina ilis-
kin metaforlarinda “Olumlu kisisel 6zellikleriyle akilda kalan” olma kategorisi goze
carpmaktadir (F=49; %45,79). Ogretmen adaylarmin {iniversiteye kayit olmadan énce
sahip olduklar1 (F=26; %24,29) ve lisans egitimi bitmeden hemen &nce sahip olduk-
lar1 (F=30; %28,03) “liniversite hocas1” kavramina iliskin metaforlar incelendiginde
“egitici, yol gosterici, bilgili” kategorisinde bir artis oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarmnin {iniversiteye kayit olmadan &nce sahip olduklar (F=8; %7,47) ve lisans
egitimi bitmeden hemen 6nce sahip olduklari (F=49; %45,79) “iiniversite hocas1” kav-
ramina iliskin metaforlar incelendiginde “Olumlu kisisel 6zellikleriyle akilda kalan”
kategorisinde bir artig oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin iiniversiteye ka-
yit olmadan once sahip olduklar1 (F=73; %68,22) ve lisans egitimi bitmeden hemen
once sahip olduklar: (F=13; %12,14) “tiniversite hocas1” kavramina iliskin metaforlar:
incelendiginde “Olumsuz kisisel dzellikleriyle akilda kalan” kategorisinde bir diisiis
oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin “{iniversite hocas1” kavramina
iligkin tiniversiteye kayit olmadan 6nce “Yetersiz bir 6gretici” kategorisi ile ilgili meta-
foru bulunmazken, lisans egitimi bitmeden hemen 6nce “Yetersiz bir 6gretici” katego-
risi ile ilgili metaforu bulunmaktadir (F=15; %14,01).

198



MILLI EGITIM e Cilt: 48 e Say1: 223, (179-206)

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklari ‘Universite Hocast’ Kavramiyla
Igili Gorseller Araciligyla ifade Ettikleri Metaforik Algilarmin Degisimi

Universiteye Kayit Lisans Egitimi
KATEGORILER Olmadan Once KATEGORILER Bitmeden
Hemen Once

F % F %
Bilgili, caligkan 41 38,31 | Bilgili, caligkan 17 15,88
Ogretici, rehber, aydinlatict 7 6,54 Ogretici, rehber, aydinlatict 14 13,08
Ders anlatan 21 19,62 | Ders Anlattiran 23 21,49
Olumsuz kisisel oOzellikleriyle 33 30,84 | Olumsuz kisisel  ozellikleriyle 7 6,54
akilda kalan akilda kalan
Sevgi 2 1,86 | Sevgi dolu 26 24,29
Sik, giizel 3 2,80 | Sik, giizel 8 7,47

Iyi  iletisim  kuran, sosyal 12| 11,21

) ) " | faaliyetlere katilan

Tablo 6. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin tiniversiteye kayit olmadan 6nce
sahip olduklar1 “tiniversite hocas1” kavramina iliskin metaforlarinda en ¢ok “Bilgili,
caliskan” olma kategorisi goze ¢arparken (F=41; %28,31), lisans egitimi bitmeden he-
men 6nce sahip olduklari “liniversite hocas1” kavramina iliskin metaforlarinda “Sevgi
dolu” kategorisi goze carpmaktadir (F=26; %24,29). Ogretmen adaylarinin iiniversi-
teye kayit olmadan once sahip olduklar (F=41; %38,31) ve lisans egitimi bitmeden
hemen o6nce sahip olduklar1 (F=17; %15,88) “liniversite hocasi” kavramina iliskin
metaforlari incelendiginde “Bilgili, ¢caliskan” kategorisinde bir diistis oldugu gortl-
mektedir. Ogretmen adaylarinin iiniversiteye kayit olmadan once sahip olduklari
(F=7; %6,54) ve lisans egitimi bitmeden hemen &nce sahip olduklar: (F=14; %13,08)
“tiniversite hocas1” kavramina iliskin metaforlar: incelendiginde ”Ogretici, rehber,
aydinlatic1” kategorisinde bir artis oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm {ini-
versiteye kayit olmadan 6nce sahip olduklar: “{iniversite hocasi” kavramina iliskin
metaforlarinda en ¢ok “Ders anlatan” kategorisi goze ¢arparken (F=21; %19,62), lisans
egitimi bitmeden hemen 6nce sahip olduklar: “liniversite hocas1” kavramina iliskin
metaforlarinda “Ders Anlattiran” kategorisi goze carpmaktadir (F=23; %21,49). Ogret-
men adaylarmin {iniversiteye kayit olmadan 6nce sahip olduklar: (F=33; %30,84) ve
lisans egitimi bitmeden hemen 6nce sahip olduklar: (F=7; %6,54) “tiniversite hocas1”
kavramina iliskin metaforlari incelendiginde “Olumsuz kisisel 6zellikleriyle akilda ka-
lan” kategorisinde bir diisiis oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmnin iiniversite-
ye kayit olmadan 6nce sahip olduklar: (F=2; %1,86) ve lisans egitimi bitmeden hemen
once sahip olduklar1 (F=26; %24,29) “iiniversite hocas1” kavramina iliskin metaforlar:
incelendiginde “Sevgi” kategorisinde bir artis oldugu goriilmektedir. Ogretmen aday-
larinin tiniversiteye kayit olmadan ¢nce sahip olduklar: (F=3; %2,80) ve lisans egitimi
bitmeden hemen 6nce sahip olduklar: (F=8; %7,47) “tiniversite hocas1” kavramina ilis-
kin metaforlar incelendiginde “Sik, giizel” kategorisinde bir artis oldugu goriilmek-
tedir. Ayrica 6gretmen adaylarmin “tiniversite hocas1” kavramina iliskin tiniversiteye
kayit olmadan once “Iyi iletisim kuran, sosyal faaliyetlere katilan” kategorisi ile ilgili
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metaforlari bulunmazken, lisans egitimi bitmeden hemen 6nce “iyi iletigsim kuran, sos-
yal faaliyetlere katilan” kategorisi ile ilgili metaforlari bulunmaktadir (F=12; %11,21).

Sonug ve Tartisma

Arastirma sonucunda, 6§retmen adaylarinin “iiniversite hocast” kavranuna yonelik tini-

"oy

versiteye kayit olmadan 6nceki metaforlarinin “egitici, yol gosterici, bilgili”, “olumlu
kisisel 6zellikleriyle akilda kalan”, “olumsuz kisisel 6zellikleriyle akilda kalan” olmak
tizere 3; lisans egitimi bitmeden hemen 6nceki metaforlar: “olumlu kisisel 6zellikleriy-
le akilda kalan” “egitici, yol gosterici, bilgili”, “yetersiz bir 6gretici”, “olumsuz kisisel
ozellikleriyle akilda kalan” olmak tizere 4 kavramsal kategori altinda toplandig1 go-
riilmiistiir. Ogretmen adaylarimn “iiniversite hocast” kavramina yonelik tiniversiteye kayit

]

olmadan 6nceki metaforlarinin gorsel ifadeleri ise “bilgili/caliskan”, “olumsuz kisisel
ozellikleriyle akilda kalan”, “ders anlatan”, “&gretici/rehber/aydinlatic1”, “sik/gii-
zel” ve “sevgi dolu” olmak iizere 6 kategori altinda toplandig goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmm “iiniversite hocas1” kavramina yonelik lisans egitimi bitmeden hemen 6nceki

"o

metaforlarinin gorsel ifadeleri “sevgi dolu”, “ders anlattiran”, “bilgili, caliskan”, “6g-
retici/rehber/aydinlatic1”, “iyi iletisim kuran, sosyal faaliyetlere katilan”, “sik, giizel”
ve “olumsuz kisisel dzellikleriyle akilda kalan” olmak {izere 7 kategori altinda toplan-

mastir.

Ogretmen adaylarimin “iiniversite hocast” kavramina yénelik iiniversiteye kayit ol-
madan o6nceki metaforlarinin en ¢ok “olumsuz kisisel 6zellikleriyle akilda kalan”
kategorisinde; lisans egitimi bitmeden hemen 6nceki metaforlar1 incelendiginde ise
metaforlarin en ¢ok “olumlu kisisel 6zellikleriyle akilda kalan” kategorisinde oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug tiniversite hocalari ile 6gretmen adaylari arasindaki iletisim ve
etkilesimin olumlu oldugu ve bu iletisim kalitesinin zamanla 6gretmen adaylarinin,
tiniversitedeki hocalarmna iligskin algilarini olumsuzdan olumluya dontistiirdiigii sek-
linde yorumlanabilir. ilgili literatiir (Bahar-Giiner, Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz, 2015;
Kosar, 2016; Polat, Apak ve Akdag, 2013; Tortop, 2013) incelendiginde ti¢iincii ve dor-
diincii sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin iiniversite hocast kavramina iliskin algilarimin
da olumlu oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi Oztiirk’iin (2007) de belirttigi
gibi egitim fakdiltesi 6grencileri tiniversiteye ve tiniversite hocasina iliskin yasantilar
sonucu olusturduklar algilarla tiniversiteye gelmesi; ancak lisans egitimlerinde kar-
silastiklar1 tiniversite hocalari, yaptiklar: gozlemler ve deneyimlerin bu algilar: degis-
tirmesi olabilir.

Genelde tiniversite 6grencilerinin, zelde egitim fakiiltesi 6grencilerinin, iiniversi-
teye iliskin algilariyla tiniversite hocasi kavramina iliskin algilarmin birbirlerine ben-
zer oldugu sdylenebilir. Ornegin Demirtas ve Cobanin (2014) iiniversite 6grencilerinin
tiniversite kavramina iliskin metaforlarini arastirdig1 calismasinda, tiniversite 6gren-
cilerinin iiniversite kavrami igin gelistirdikleri olumlu ve olumsuz metaforlarla bu ¢a-
lismada 6gretmen adaylarin iiniversite hocasina iliskin gelistirdikleri olumlu ve olum-
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suz metaforlarin benzer oldugu goriilmiistiir. Demirtas ve Coban’in (2014) yaptiklar:
arastirmada tiniversite 6grencilerinin tiniversite kavramina iliskin, bu arastirmada da
o6gretmen adaylarmn tiniversite hocasi kavramina iliskin gelistirdigi ayni veya ortak
anlama gelen metaforlara sunlar 6rnek gosterilebilir: Ilim yayma kurumu, olgunlas-
mis meyve, kitap, kiitiiphane, ¢icek bahgesi, ev, lale devri sultanlars, tarla, tatil koyti,
gonca, karanfil, kus, ana kucagi, huzurevi, bilgisayar, yuva, giil, mezarlik, kdy kahvesi,
kurak tarla, uyku, teneke, lale devri, orman, giil, ¢ift karakterli insan ve altin kafes. Bu
bulgular 1s1ginda 6grencilerin tiniversiteye ve {iniversite hocasina iliskin algilarmin
birbirini etkiledigi s6ylenebilir.

Caligmada 6gretmen adaylarinin “iiniversite hocast” kavramina yonelik olumlu algilarin
anlatmak icin gelistirdikleri metaforlarin en ¢ok “bilgili, caliskan” kategorisi icerisinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Tortop’un (2013) ¢alismasinda ortaya ¢ikan 6gret-
men adaylarmin tiniversite hocasimi “bilgi kaynag1 ve aktaricis1”; Bahar-Giiner vd.'nin
(2015) “bilgi kiipti”; Demirtas ve Coban’mn (2014) “bilgi kaynag: ve aktaricis1”; Polat
vd.'nin (2013) “ bilgi kaynag1” ve Kosarmn (2016) “bilgi kaynag1/aktaricis1” olarak ifa-
de ettigi bulgularla értiismektedir. Ogretmen adaylarmim metaforlarinda goze arpan
diger kategoriler “Yetersiz bir gretici” ve “Dersi anlattiran” kategorisidir. Ogretmen
adaylar1 derslerin 6grencilere anlattirilmasi, slayt ile sunum yapan tiniversite hocalar1
ve asir1 akilli tahta kullanimina yo6nelik imgelere siklikla yer vermislerdir. Bu sonug,
Demirtas ve Coban’m (2014) calismasinda, tiniversite 6grencilerinin dgretim elemant
kavramini mekaniklesmis bir varlik olarak ifade ettigi bulguyla, Tortop’un (2013) ¢a-
lismasinda, 6gretmen adaylarmin {iniversite hocasmi tizerine yiikiimliliik almayan
biri olarak ifade ettigi bulguyla, Kumral'in (2009) ¢alismasinda {iniversite 6grencileri-
nin 6gretim elemanlarini alaninda ve egitim formasyonu agisindan yetersiz biri olarak
ifade ettigi bulguyla ve Bahar-Giiner vd.’nin (2015) arastirmasinda 6gretmen adayla-
rinin 6gretmen egitimcisini 6gretim sorumlulugunu etkili bir big¢imde yerine getirme-
yen biri olarak ifade ettigi bulguyla benzerlik gostermektedir. Universite dgrencileri
benzer durumlar1 benzer sekilde algilamakta ve benzer metaforlar gelistirmektedir.
Bu durumun ortaya ¢itkmasinda tiniversite 6grencilerinin yogun sekilde sosyal medya
kullanmas1 ve ayni iiniversitede ve baska tiniversitelerde okuyan 6grencilerle yogun
sekilde iletisim kurmalar etkili olabilir.

Ogretmen adaylarinin lisans eZitimi baglamadan &nce tiniversite hocasina iligkin ge-
listirdikleri olumlu algilarina iliskin metaforlarin en ¢ok “Egitici, yol gosterici, bilgili”
kategorisinde; lisans egitimi bitmeden hemen 6nceki iiniversite hocasima iliskin gelis-
tirdikleri metaforlarin ise en ¢ok “olumlu kisisel 6zellikleriyle akilda kalan ve sevgi
dolu” kategorilerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonug, iiniversite hocalari ile 6gretmen
adaylart arasindaki iletisim ve etkilesimin olumlu oldugunu gosterirken, ayni zamanda
iiniversite hocalarimin bilgili ve caliskan kisiler olduguna yonelik algida ise bir diisiis oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu yorumu destekleyici diger bir bulgu ise sudur: Ogretmen
adaylarmnin “{iniversite hocas1” kavramina iligkin {iniversiteye kayit olmadan once
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“iyi iletisim kuran, sosyal faaliyetlere katilan” kategorisi ile ilgili gorsel ifadesi bu-
lunmazken; lisans egitimi bitmeden hemen 6nce bu kategori ile ilgili gorsel ifadeleri
bulunmaktadir. Bu sonuglar 1s1ginda tiniversite hocalari ile 6gretmen adaylar: arasin-
da iletisimin lisans 6grenimi stirecinde gelistigi; beraberce sosyal faaliyetler gercek-
lestirebildikleri sdylenebilir. Bu bulgular, Bahar-Giiner, Tunca ve digerlerinin (2015)
arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimcisini 6grencilerle etkili iletisim
kurmayan biri olarak ifade ettigi bulguyla, Kumral'in (2009) ¢alismasinda tiniversite
ogrencilerinin 6gretim elemanlarmni iletisimsiz ve kiicimsemeyen kisiler olarak ifade
ettigi bulguyla ve Demirtas ve Coban’in (2014) calismasinda, {iniversite 6grencilerinin
ogretim eleman: kavramini kayitsiz/duyarsiz olarak ifade ettigi bulguyla celismekte-
dir. Ancak Tortop (2013) ve Kumral'mn (2009) calismasinda tiniversite 6grencilerinin
ogretim elemanlarin iletisim kurulan, paylasimei ve algakgoniilli kisiler olarak ifade
ettigi bulgularla orttismektedir.

Bu sonuglar 1s1g1nda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

Universite 6grencilerinin {iniversiteye ve iiniversite hocasina iligkin algilar1 para-
lellik arz etmektedir. Ancak iilkemizde yiiksekdgrenim ve {iniversite yonetimlerinin
tiniversitenin imaji ile ilgili yapacaklar1 ¢alismalarda genelde yesil alan, bina sayisi,
yurt hizmeti, laboratuvar olanaklar1 vb. gostergelere yogunlastiklar1 gériilmektedir.
Oysa tiniversitelerin imaji igin, tiniversite hocas1 imajina da odaklanmak gerekir.

Universite hocalarinin 6gretmen adaylariyla kurduklar giiglii sosyal baglar son
derece 6nemlidir. Ancak lisans egitimi sonunda tiniversite hocasma iliskin olumlu
algilar icinde akademik birikim ve mesleki yeterlilik ¢cok az yer almaktadir. Hatta
olumsuz algilara iliskin metaforlarin bir kismi yetersiz bir 6gretici kategorisindedir.
Oysa 6grencilerin kisisel ve mesleki rehberlik kadar akademik yardim ve liderlige de
ihtiyact vardir. Universite hocalarmin 6grencilerle iletigimi giiclendirmek kadar ken-
dilerini akademik olarak yetistirmeye ve mesleki becerilerini gelistirmeye de ¢aba sarf
etmelidir.

Unutulmamalidir ki iiniversite hocalari, 6gretmen adaylarmin géziinde bir model-
dir. Literatiirde de (Bahar, Giiner vd. 2015) 6gretmen adaylarinin {iniversite hocasina
iliskin algilarryla ilgili metaforlarmin 6nemli bir kisminin “model olarak 6gretmen egi-
timcisi” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle tiniversite hocas1 6gret-
men aday1 igin mesleki “idol”diir. Ayrica {iniversite hocasina yonelik olusan olumsuz
algilarin mesleki egitim siirecine yansiyacag: da diisiiniildiigiinde, tiniversite hocala-
r1 hakkinda 6gretmen adaylarmin olusturduklar: olumsuz metaforlarin izlenmesi ve
diizeltilmesi, 6gretmen yetistirme kalitesinin artirilmasi agisindan oldukca 6nemlidir.

Ogretmen adaylarmin tiniversite hocasina iligkin baglangicta olumsuz olan algila-
rinin olumluya dénitistiigii ve olumlu algilarin daha ¢ok “olumlu kisisel 6zellikleriyle
akida kalan, sevgi dolu” kategorisinde yogunlastig1 gortilmiistiir. Bu bulguda hareket-
le, 6gretmen adaylarinin {iniversite hocalarmna yonelik sahip olduklar: olumsuz algila-
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r1 olumlu hale dontistiirmek i¢in ders dig1 ortamlarda da taraflarin birbirleri hakkinda-
ki diistincelerini rahat bir sekilde ifade edecekleri, iletisimlerini giiclendirecek sosyal
aktiviteler diizenlemeleri 6nerilebilir.
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