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Ogretmenlik Alan Bilgisi Testlerindeki Organik Kimya Sorularimin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gore Analizi

Analysis of Organic Chemistry Questions in Teaching Field Knowledge Tests According to the
Revised Bloom Taxonomy

Hatice KARAER!

OZ: Bu arastirma, Ogretmenlik Alan Bilgisi Testlerindeki
Organik Kimya sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine
gore analiz etmek amaciyla yapilmistir. Bu amagla 2013-
2019’daki Kimya ve Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji testlerdeki
Organik Kimya ile ilgili 66 soru dokiiman inceleme teknigiyle
analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore sorularin biligsel
stire¢ diizeyleri azdan ¢coga dogru siralandiginda, “Uygulama” (%
4,5), “Degerlendirme” (%7,6), “Yaratma” (%13,6), “Hatirlama”
(%19,7) ve “Anlama” (%54,6) diizeylerinde soru bulunurken
“Coziimleme” diizeyinde soru bulunmamaktadir. Sorularin bilgi
diizeyleri sirastyla “Ustbilissel”, (%19,7), “Olgusal” (%34,8),
“Kavramsal” (%45,5), seklinde degisirken “Islemsel” bilgi
diizeyinde soru bulunmamaktadir. Sorularin yillara gére dagilimi
incelendiginde alt bilissel diizeyde %80,3 olurken “Ustbiligsel”
diizeyde %19,7 dagildig1 sdylenebilir. Ogretmenlik Alan Bilgisi
Testlerinde adaylarmn uzmanliklarim1 ortaya c¢ikartacak sekilde
sorularin  hazirlanmasi, hazirlanirken  Yenilenmis Bloom
Taksonomisin dikkate alinmasi ve sorularm biligsel siireg ve bilgi
diizeylerine homojen dagitilmas: dnerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Ogretmenlik alan bilgi testi, organik
kimya, yenilenmis Bloom taksonomisi, soru analizi.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The aim of this research is to analyse the questions
Organic Chemistry in the Teacher Field Knowledge Tests according
to the revised Bloom Taxonomy. For this purpose, 66 questions
related to organic chemistry in Chemistry and Science/Science and
Technology Teacher Field Knowledge Tests in 2013-2019 were
analysed by document analysis technique. According to the findings,
the distribution of the cognitive process levels of the questions are
ranked from the least to the most as “Application” (4.5%),
“Evaluation” (7,6%), “Creation” (13.6%), “Remembering” (19,7%),
and “Comprehension” (54,6%), while there are no questions at the
“Analysis” level. While the knowledge levels of the questions are
arranged as “"Metacognitive”, (19.7%), "Factual" (34.8%),
"Conceptual” (45.5%), there is no "Operational” level of knowledge.
When the distribution of the questions by years is analyzed, it can be
said that it was 80.3% at the sub-cognitive level and 19.7% at the
"metacognitive” level. In Technology Teacher Field Knowledge Test,
it is recommended to prepare the questions to reveal the expertise of
the candidates, to consider the Renewed Bloom Taxonomy and to
distribute the questions homogeneously to the cognitive process and
knowledge levels.

Keywords: Teacher field knowledge test, organic chemistry,
renewed bloom taxonomy, question analysis
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The teaching profession is a profession as respected as it is so important. With the advance of
science and technology, the importance of the teaching profession has increased even more. The
professional development of the teachers influences the academic achievement of the students.
According to Siinbiil (1996), the success of teachers affects the success of the student. For all these
reasons, successful teacher candidates must be selected and appointed. In Turkey, candidates who
preference the teaching profession complete their undergraduate education and then are entered to the
Public Personnel Selection Examination (PPSE) for appointment to the profession. According to the
scores, candidates could be a teacher in the state schools. In the process up to 2013, while the General
Ability Test, General Culture Test and Educational Sciences Test for PPSE was carried out for teacher

1Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimii, hkaraer@omu.edu.tr,
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exams, the Teacher Field Knowledge Test (TFKT) has been added in addition to these tests since 2013.
The main factor in adding this test is the Basic Law of National Education, which defines the teaching
profession as a profession that requires specialization.

Before the measurement tools are prepared, the targets must be identified and the taxonomies
must be set up in a gradual sequence. Taxonomy provides important information about the learners’
capacities as well as revealing differences in learning as much as possible in cognitive, emotional and
psychomotor areas. Commonly used taxonomies in the cognitive field are Original Bloom taxonomy
(OBT) or renewed Bloom taxonomy (RBT). Since 1956, OBT has been insufficient to identify the
goals in the teaching process and to develop metacognitive skills desired by student- centred education,
which is the essence of the constructivist approach, although it is acknowledged in the its gradual
sequence. In 2001, Anderson and Krathwohl converted from a one-dimensional classification table to
a two-dimensional classification table. According to Biimen (20006), setting a target in the RBT chart is
an analytical journey and determining the primary target is this journey.

For this, it is first determined that the target corresponds to the level of knowledge and cognitive
process by moving from the name and verb part, and then placed in the two-dimensional taxonomy
table that the two levels coincide. When the literature is examined, there are many studies on the OBT.
There are also studies based on the RBT. However, no studies have been seen to analyse the questions
related to Organic Chemistry from the PPSE/TFKT questions according to the RBT.

This research is aimed to analyse the questions related to Organic Chemistry from the
PPSE/TFKT questions according to the RBT.

Method

Analyses were carried out using the document analysis method. Document analysis is an analysis
of materials that contain relevant information on the subject of research; it may be written materials or
may be film, video, or photographs related to the subject materials. The data were collected from
dokuman osym.gov.tr web site and from PPSE/TFKT prepared for Chemistry and Science/ Science/
Science and Technology teacher candidates. For this, 66 questions related to Organic Chemistry were
collected by selecting from 520 PPSE/TFKT questions. In the analysis of the questions, the template
developed according to the Bloom taxonomy was used. In the template, the cognitive process level of
the problem and then the level of knowledge was determined. The question was placed at the
intersection of both levels in the RBT table. Where there is more than one cognitive process level, the
highest level was considered. The question is evaluated in two parts as name and verb. The name part
of the problem was analyzed to correspond to the level of knowledge and verb cognitive process. The
analyzes were shown to the experts in this field and the necessary arrangements were made in line with
the opinions and suggestions. The analysis results are presented in tables.

Discussion and Conclusion

According to the findings, the distribution of the cognitive process levels of the questions from
the least to the most were “Application” (4.50%), “Evaluation” (7,6%), “Creation” (13.6%),
“Remembering” (19.7%), and “Comprehension” (54.6%), while there are no questions at the “Analysis”
level. When the level of knowledge of the questions was sorted from least to most, it changed to
“Metacognitive (19.7%), “Factual” (34.8%), “Conceptual” (45.5%) while there no questions at the and
“Operational knowledge” level. The distribution of the questions by years was 78.8% in sub cognitive
process levels and 21.2% in “Metacognitive” level.

It can be seen that the distribution of questions according to the sub-steps of cognitive process
levels is concentrated in certain steps. Similarly, it can be said that the questions are concentrated in the
sub-steps in the distribution of knowledge according to the sub-steps.

From the findings obtained, it can be seen that the general distribution of the questions according
to the level of knowledge and cognitive process similar to the results of the studies from the Bloom
taxonomy in the literature. Our results shown that the questions related to the Organic Chemistry in the
TFKTs have a low power for distinguishing successful teacher candidates from other candidates. The
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distinction of questions in the measuring instruments to be used in the selection of the teacher candidates
must be high.

To sum up, the questions in the TFKTs should be prepared from high discriminatory questions
in order to reveal the expertise of the candidates and they should be distributed homogenously at the
cognitive process and knowledge levels considering the RBT.

GIRIS

Ogretmenlik, mesleklerin iginde sayginhigi olan, kutsal sayilan, énemi bilim ve teknolojik
gelismelerle daha da artan bir meslektir. Doktor, mithendis, avukat, vb. pek ¢ok meslekte gérev yapan
kisilerin bulunduklar1 mevkie gelmelerinde 6gretmenlerin emekleri ve gabalari biiyiiktiir. Ogretmenler
ogrencilerini lilke menfaatleri dogrultusunda yetistirirken ayni1 zamanda toplumun aydinlatilmas: ve
gelismesinde onemli rol oynarlar (Celikten, Sanal & Yeni, 2005; Oktay, 1991; Yilmaz, 2016).
Ogretmenler 6grencilere rol model olacak kisilerin arasinda oldugu icin mesleki gelisimleri kendileri
kadar 6grencileri icinde dnemlidir. Guskey ve Sparks (1996), 6gretmenlerin mesleki gelisimleriyle
Ogrencilerin akademik bagarisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve ogretmenin basarisinin
Ogrencinin basarisina yansidigini belirtmiglerdir (akt. Siinbiil, 1996). Bu a¢idan bakildiginda
Ogretmenlerin kariyerleri boyunca kendilerini ¢agin gereksinimlerini karsilayacak sekilde gelistirip
yetistirmeleri gerektigi kagimilmaz bir gergektir (Sabuncuoglu, 2016). Bu ger¢ekten hareketle gelecekte
basaril1 6gretmenlerin olmasi i¢in 6ncelikle nitelikli 6gretmen adaylarin segilmesi gerekir.

Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegini tercih eden 6grenciler lisans egitimlerini tamamladiktan sonra
devlet okullarinda 6gretmen olarak atanmak i¢in Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) ve miilakattan
yeterli diizeyde puan almalar1 gerekir. Ogretmen adaylarinin atanmalarinda 2013 yilina kadar Genel
Yetenek, Genel Kiiltiir ve Egitim Bilimleri Testlerindeki puanlarin olusturdugu KPSS puani yeterli
olurken 2013 yilindan giiniimiize kadar {i¢ testin puanma ilave Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT)
puan1 eklenmistir. 2016’da bu dort testin puaninin yaninda miilakat getirilmistir. Ayrica 2013’den
2019’a kadar OABT soru sayist 50 olurken 2019°da 75’e yiikseltilmistir. KPSS puanmna OABT
eklenmesindeki gerekceler arasinda dgretmenlik uzmanlik gerektiren bir meslek oldugunu belirten
Milli Egitim Temel kanunu vardir (Oktay, 1991).

KPSS puami kadar sinavda kullanilan 6lgme araglarinin gegerlilik ve giivenilirliginin yiiksek
olmasi, ayn1 zamanda basarili 6gretmen adaylarinin diger adaylardan ayirt edilmesinde oldukca
onemlidir. Olgme araglari, 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde hedef davranislarin kazandirilip
kazandirilmadigi, verilen lisans egitiminin basarili olup olmadigi, basarnt diizeylerinde adaylarin
cinsiyeti, mezun olduklar1 {iniversite vb. degiskenlere gore nasil degistigi hakkinda onemli geri
bildirimler vermektedir. Bu nedenle 6l¢me araglar1 hazirlanmadan 6nce hedeflerin belirlenmesi, asamali

olarak siralanmasi ve taksonomilerin olusturulmasi énemlidir.

Taksonomi biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki 6grenme farkliliklarini ortaya ¢ikardigi
gibi 6grencilerin kapasitelerine gore neyi 6grendikleri hakkinda da 6nemli bilgiler vermektedir. Biligsel
alan, bilginin kazanilmasi ve uygulanmasiyla ilgili olup 6grencinin okudugunu anlamasi, anladigini
yorumlamasi vb. zihinsel siiregteki 6zellikleri hakkinda bilgiler igermektedir (Biimen, 2006; Tutkun &
Okay, 2011). Bilissel alanla ilgili istendik davranislar1 kolaydan zora, basitten karmasiga vb. birbirini
takip edecek sekilde asamali olarak siralama olanagi saglayan ve yaygin olarak kullanilan siniflandirma
1956’da Bloom’un gelistirdigi orijinal taksonomisidir (OBT).

OBT, o giinden bugiine kadar kabul gérse de yapilandirmaci yaklagimin 6ziinii olusturan 6grenci
merkezli egitimin arzu ettigi lstbiligsel becerileri ortaya c¢ikartmada bazi eksikliklerinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica programlarin yapilandirilmasina paralel olarak taksonomi calismalarinin da
yapilandirilmasi ve gilincellenmesi gerektigini diisiinen Anderson & Krathwohl (2001), OBT de “bilis
iistii bilgi” kavramimi bilgi diizeyine ekleyerek tek boyutlu taksonomi tablosunu iki boyutlu Yenilenmis
Bloom Taksonomisine (YBT) doniistiirmislerdir (Tutkun & Okay, 2011; Tutkun, Demirtas, Giir-
Erdogan & Arslan, 2005).

OBT tablosunda sadece bilissel siire¢ diizeyleri bulunurken YBT tablosunda biligsel siire¢ ve
bilgi diizeyleri bulunmaktadir. Her iki tabloda “Degerlendirme” ve “Uygulama” diizeylerinin adlar
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degismezken diger diizeylerin adlart degismistir. OBT’de “Sentez” diizeyi “Degerlendirme”
diizeyinden once gelirken, YBT de “Yaratma” diizeyi “Degerlendirme” diizeyinden sonra gelmektedir.
YBT tablosunda bilimsel okuryazarlig1 ortaya cikartacak tstbiligsel bilgi diizey bulunmaktadir. YBT
biitiin bu o&zelliklere bagli olarak gilinlimiizdeki yapilandirmaci yaklagima daha uygun, diinyada
kullanilabilirligi daha yiiksek, esnek oldugu kadar 6gretim siirecine giincellik getirebilecek ve
giincelligini koruyabilecek ozelliklere sahiptir (Beyrekli & Sonmez, 2017; Tutkun, Demirtas & Giir-
Erdogan, 2015; Yurdabakan, 2012). YBT tablosunda bir hedefi yerlestirmek analitik bir yolculuktur ve
bu yolculukta 6ncelik hedefi belirlenmekten gecmektedir.

Bir hedefin isim ve fiil kismindan hareketle bilgi ve biligsel siire¢ diizeylerinin hangilerine
karsilik geldigi belirlenir ve YBT tablosunda (Tablo 5) iki diizeyin ¢akisti1 yere yerlestirilir (Blimen,
2006). YBT’ye gore biligsel siire¢ diizeyleri ve alt basamaklari Tablo 1°de bilgi diizeyleri ve alt
basamaklari1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1.
YBT ye gére bilissel siire¢ diizeyleri ve alt basamaklari
Biligsel siire¢ diizeyleri Alt basamaklar1 Biligsel siire¢ diizeyleri Alt basamaklar1
1. Hatirlama 1. Tanima 4. Analiz Etme / Coziimleme 1. Ayristirma
2. Animsama 2. Orgiitleme
3. Atifta bulunma
2. Anlama 1. Yorumlama 5. Degerlendirme 1. Denetim yapma
2. Ormekleme 2. Elestirme
3. Smiflama
4. Ozetleme
5. Cikarim Yapma 6. Yaratma 1. Olusturma
6. Karsilagtirma 2. Planlama
7. Acgiklama 3. Uretme
3. Uygulama 1.Yiriitme
2. Kullanma

Tablo 1’de YBT nin bilissel siire¢ diizeyleri alt1 diizey ve on dokuz alt basamaktan olusmaktadir
(Krathwohl, 2002).

Tablo 2.
YBT ye gére bilgi diizeyleri ve alt basamaklari
Bilgi Diizeyi Alt Basamagi
A. Olgusal Bilgi A. Terimler bilgisi
B. Ozel detay ve 6geler bilgisi
B. Kavramsal Bilgi A. Siniflama ve kategori bilgisi

B. ilke ve genellemeler bilgisi

C. Teoriler, modeller ve yapilar bilgisi
C. Islemsel Bilgi A. Konuyla ilgili beceri ve islem agamalar1 bilgisi

B. Konuyla ilgili yontem ve teknik bilgisi

C. Uygun duruma gore yontemin nasil kullanilacag: ile ilgili dl¢iit bilgisi
D. Ustbilissel Bilgi A. Stratejik bilgi

B. Biligsel gorevlerle ilgili bilgi

C. Bireyin kendine doniik bilig ve 6grenmeyle ilgili bilgisi

Tablo 2°de YBT nin bilgi diizeyinde dort diizey ve on bir alt basamak bulunmaktadir (Krathwohl,
2002).

YBT ile ilgili yapilmis ¢alismalarin ¢ogunlugu olgme degerlendirme siiregleri iizerinde
yogunlagsmis olmakla birlikte (Beyrekli & Sonmez, 2017) literatiirde OBT ve YBT ile ilgili yapilmis
¢ok sayida galisma bulunmaktadir (Akanngbe & Enero, 2015; Anderson. & Krathwohl, 2001; Amer,
2006; Arseven, Simsek & Giiden, 2016; Ayvact & Tirkdogan, 2010; Ayvact & Sahin, 2009; Azar,
2005; Darwazeh & Branch, 2015; Dindar & Demir, 2006; Durukan & Demir, 2017; Edwards, 2010;
Eke, 2015; Ermurat, Gliimiis, Kurt & Feyatorbay, 2011; Eroglu & Sarar-Kuzu, 2014; Gegit & Yarar,
2010; Gezer, Sahin, Oner-Siinkiir & Meral, 2014; Gokler, Aypay & Ar1, 2012; Gokulu, 2015; Giiler,
Ozdemir & Dikici, 2012; Giindiiz, 2009; Karaman, 2005; Korkmaz & Unsal, 2015; K6gce & Baki,
2009; Krathwohl, 2002; Mohammadi, Kiany, Ghafar, Samar & Akbari, 2015; Omara, Harisa, Hassana,
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Arshada, Rahmata, Zainala & Zulkifli, 2012; Ozdemir, Altiok & Baki, 2015; Ozer-Keskin & Aydin,
2011; Seo, Kim & Chae, 2010; Sanli & Pinar, 2017; Tanik & Saragoglu, 2011; Tasan & Bektas, 2016;
Tikkanen & Aksela, 2012; Topgu, 2017; Tsaparlis & Zoller, 2003; Tutkun, Demirtas & Giir-Erdogan,
2015; Tutkun, Demirtas, Giir-Erdogan & Arslan, 2005; Upahi, Issa & Oyelekan, 2015; Uner, Akkus &
Kormali, 2014; Yurdabakan, 2012). Literatirde KPSS/OABT lerindeki Analitik Kimya ile iligkili
sorularm YBT gore analizini igeren ¢alisma (Karaer, 2019) bulunurken Organik Kimya sorularinin
YBT’ye gore analizini iceren herhangi bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Bu arastirma, 2013-2019 KPSS-OABT sorularindan Organik Kimya sorularimin YBT’ye gore
analiz etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmada OABT lerdeki Organik Kimya sorularmin YBT’ye
gore analizlerini gosteren drneklerin olmasi, 6rneklerde ayrintili sekilde analizlerin nasil yapildiginin
aciklanmas1 ve bu alanda arastirmacilara yol gosterici olacaginin diisiiniilmesi nedeniyle alana katki
saglayacag1 sdylenebilir. Ayrica bugiine kadar OABT lerdeki Organik Kimya sorularimin, hangi bilissel
siire¢ ve bilgi diizeylerinde yogunlastigimi gosterdigi igin KPSS-OABT sorularni hazirlayan ekibe,
Ogretim elemanlarina ve 6gretmen adaylarina Organik Kimya sorulariyla ilgili 6nemli bilgiler verecegi
diistintilmektedir.

OABT’lerdeki Organik Kimya sorularmin YBT’ye gére analiz edildiginde sorularm bilissel
stire¢ ve bilgi diizeylerinin dagilimi nasildir? Sorusu aragtirmanin ana problemi olarak belirlenmis ve
asagidaki alt problemlerin yanit1 aranmistir.

1. OABT lerdeki Organik Kimya sorularinin bilgi ve biligsel siire¢ diizeylerinin dagilimi nasildir?

2. OABT lerdeki Organik Kimya sorularinin bilissel siire¢ diizeylerinin yillara gére dagilimi nasildir?

3. OABT lerdeki Organik Kimya sorularinin bilgi diizeylerinin yillara gére dagilin nasildir?

4. OABT’lerdeki Organik Kimya sorularmin bilissel siire¢ diizeylerinin alt basamaklarmin yillara
gore dagilimi nasildir?

5. OABT’lerdeki Organik Kimya sorularmin bilgi diizeylerinin alt basamaklarmin yillara gére
dagilimi nasildir?

YONTEM

Arastirmada dokiiman analizi teknigi kullanilmigtir. Dokiiman analizi, aragtirma konusuyla ilgili
bilgileri iceren materyallerin (kitap, dergi vb. yazili materyaller ile film, video veya fotograflar gorsel
materyal) analizi olup hangi dokiimanlarin analiz edilecegini arastirmanin problemine gore karar verilir.
Dokiiman analizi veri toplama araci olarak kullanilabilecegi gibi goriisme ve gozlemler sonucu elde
edilen verileri iligkilendirmek i¢inde kullanilabilmektedir (Cansiz Aktas, 2014). Bu arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilmustir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin orneklemini, dokuman.osym.gov.tr internet adresinde yaymlanmig ve KPSS’de
Kimya ve Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji OABT lerdeki 520 sorudan Organik Kimya ile ilgili 66 soru
olusturmaktadir. Arastirmada ornekleme ¢esitlerinden amaglh Ornekleme tercih edilmistir. Amagh
ornekleme uzun zamana yayilan, derinlemesine analiz etme olanag1 saglayan ve zengin bilgi igerdigi
diisiiniilen durumlarin derinlemesine incelenmesine firsat vermektedir. Sorularin yillara gore
dagiliminin frekans ve yiizdeleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
KPSS-OABT sorularindan organik kimya il ilgili sorularin yillara gére dagilim
2013 2014 2015 2016 2017 2018-2019 Toplam
f % f % f % f % f % f % f %
Kimya 10 769 10 833 11 846 11 84,6 10 833 2 ? 54 818
FenBil/Fenve Tek. 3 2312 167 2 154 2 154 2 16,7 1 ? 12 18,2
Toplam 13 100 12 100 13 100 13 100 12 100 3 ? 66 100

Tablo 3’e gore sorularin %81,8’i Kimya; %18,2’si Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji OABT den
alimmustir. 2018 ve 2019’a ait Organik Kimya sorularinin frekansi verilmis ancak sorularin %10’u
yayinlandigi igin ylizdeleri verilmemistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
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Arastirmanin verileri, dokuman inceleme teknigiyle 2013-2019 KPSS-OABT lerdeki sorulardan
Organik Kimya ile ilgili 66 sorunun igerik analizinden toplanmistir. Sorularin igerik analizinde biligsel
siire¢ ve bilgi diizeyleri belirlenirken arastirmacinin gelistirdigi sablon (Ek 1) kullanilmistir. Bunun igin
sorular “isim” ve “fiil” olarak iki kisma ayrilmis ve isim kismu bilgi diizeyine “fiil” kismu biligsel siire¢
diizeyine karsilik gelecek sekilde analizler yapilmistir.

Sorularin dnce bilissel siire¢ diizeyleri sonra bilgi diizeyleri belirlenmis ve YBT tablosunda her
iki diizeyin cakistig1 yere yerlestirilmistir (Tablo 5). Yerlestirmede bilissel siire¢ diizeyi birden fazla
oldugu diisiiniilen sorularda diger alt diizeyleride igeren en iist diizey alinmugtir. Ornegin, “Anlama” ve
“Uygulama” diizeylerinin bir arada oldugu diisiiniilen bir sorunun biligsel siire¢ diizeyi i¢in “Hatirlama”
ve “Anlama” diizeylerini de kapsayan “Uygulama” diizeyi alinmig ve yerlestirme ona gore yapilmistir.

Tablo 4.
OABT sorulardan organik kimya ile ilgili sorularin YBT bilissel siire¢ ve bilgi diizeyleri
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hatirlama  Anlama Uygulama  Coéziimleme  Degerlendirme  Yaratma
A. Olgusal
B. Kavramsal
C.Islemsel
D. Ustbilissel K/24/DB/51

Sorularin Tablo 4°de gosterildigi seklide YBT ye yerlestirilmesi yapilmistir. Ornegin Sekil 5°de
gosterilen ve Ornek 4 olarak verilen 2017/OABT’deki 24 {incii sorunun bilissel siire¢ ve bilgi diizeyleri
YBT’de K/24/DB/51 seklinde gosterilmistir. Bu gosterimde K: Kimya testinden alindigini; 24: Testteki
soru numarasini; D: Bilgi diizeyini; B: Bilgi diizeyinin alt basamagini, 5: Biligsel siire¢ diizeyini ve 1:
Biligsel siire¢ diizeyinin alt basamagini ifade etmektedir.

Asagida soru analizlerinin nasil yapildigini gsteren alt1 drnek verilmistir (Sekil 1-6). Orneklerin
{icii Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji; ii¢ii Kimya OABT’ den alinmistir.

ORNEK 1.
Testin Adi: Fen Bil. /Fen ve Tek. Testin Yili: 2013 | Testteki Soru No: 23
23. :0=N-C=N:
1 1 Isim Kismi: Molekiilde I ve II ile gosterilen
molekilinde I ve II ile go&sterilen azot atomlarinin aZ..Ot atomlarlnlr.l fO.I'n’.lal yuku dogru
formal yiikii, agsagidakilerin hangisinde dogru Fiil Kismu: Verilmistir?

olarak verilmistir? Bilissel Siire¢ Boyutu: 3

I Alt Basamagi:2
—_— Bilgi Boyutu: B

I
A) 0 1 Alt Basamagi: B
B) 1 1 YBT Tablosunda Yeri: B3
C) 0 0 YBT Tablosunda Gosterimi: F/23/BB/32
D) 1 1
E) 1 1
Aciklama:

Soruda 6gretmen adaylarindan I ve II nolu azot atomlarinin formal yiiklerini bulmalar1 beklenmektedir. Soru
incelendiginde biligsel siire¢ diizeyinin “Uygulama” alt basamaginin “Kullanma” oldugu gériilebilir. Cilinkii I
ve II nolu azot atomlarimin formal yiiklerini bulabilmeleri i¢in dncelikle azot atomun grup numarasini, azot
atomlariin yaptig1 bag sayisini ve paylasiimamis elektron sayisint anlamli 6grenmeleri ve bunlar1 kullanarak
her iki azot atomunun formal yiiklerini ayr1 ayri hesaplamalari gerekmektedir. Sorunun bilgi diizeyi
“Kavramsal bilgi” diizeyin alt basamag1 “Ilkeler ve genellemeler bilgisi” basamag1 uygun goriilmiistiir. Ciinkii
O0gretmen adaylarinin formal yiikleri hesaplayabilmeleri i¢in formal yilik kavrami i¢in asagida verilen genel
bilgiyi anlamli 6grenmis olmalar1 gerekir. Bu nedenle taksonomi tablosunda soru B3’e yerlestirilmis ve
F/23/BB/32 seklinde gosterilmistir.
Formal Yiik = Atomun grup numarasi — Bag sayisi- Paylasiimamug elektron sayisi

Sekil 1. 2013 Fen bilimleri/fen ve teknoloji OABT deki 23. Sorunun YBT ye gére analizi
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ORNEK 2.

Testin Adi: Fen Bil. /Fen ve Tek.

Testin Yili: 2014 | Testteki Soru No: 24

24, . H,C —CH C:H—C:H.‘,—[_I:H—CH:“-
GHchn

bilegsiginin IUPAC sistemine gdro
ady asafgidakilardan hangisidir?

A S-atil-Z2-haeksaen
B) Z-atil-4-haeksaen
) S-moatil-2 - hopten
) 3-rmatil-5-haptars

E) S-rmetil heptan

Isim Kismu1: Bilesigin IUPAC sistemine gore ad1
Fiil Kismi: Hangisidir?

Biligsel Siire¢ Boyutu: 2

Alt Basamagi: 2

Bilgi Boyutu: A

Alt Basamagi: B

YBT Tablosunda Yeri: A2

YBT Tablosunda Gosterimi: F/24/AB/22

Aciklama:

Soruda ogretmen adaylarmin IUPAC sistemine gore alkenlerin adlandirilmasiyla ilgili bilgileri
sorgulanmaktadir. Adaylarin verilen bilesigi adlandirabilmeleri i¢in [IUPAC sistemine gore adlandirmanin nasil
yapildig1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Bu nedenle sorunun bilissel siire¢ diizeyi “Anlama”,
alt basamag1 “Ornekleme” oldugu sdylenebilir. Sorunun bilgi diizeyi “Olgusal bilgi”; alt basamag1 “Ozel detay
ve dgeler bilgisi” olarak uygun goriilmiistiir. Clinkii [IUPAC sistemine gore adlandirma diinyanin her yerinde
ayni oldugu ve alkenlerin adlandirmasi konusunu igerdigi icin taksonomi tablosunda A2’ye yerlestirilmis ve
F/24/AB/22 seklinde gosterilmistir.

Sekil 2. 2014 Fen bilimleri/fen ve teknoloji OABT deki 24. Sorunun YBT ye gére analizi

ORNEK 3.

Testin Adi: Fen Bil. /Fen ve Tek. Testin Yili: 2016 | Testteki Soru No: 25

25. —COOH grubu ile ilgili,

Isim Kismi1: -COOH grubu ile ilgili yargilardan
I. © = O bag vardir.

Il. ©—H bag! vardir.
. @ — © bad vardir.

yargilanndan hangileri dogrudur?

Fiil Kismi: Hangileri dogrudur?
Biligsel Siire¢ Boyutu: 1

Alt Basamagi: 1

Bilgi Boyutu: A

Alt Basamagi: A
YBT Tablosunda Yeri: Al
YBT Tablosunda Gosterimi: F/25/AA/11

Al Yalmz | B) Yalmz Il C) Yalmz [

D) | ve I E) Il ve I

Aciklama:

Soruda 6gretmen adaylarinin fonksiyonel gruplardan karboksil grubuyla ilgili genel bilgileri sorgulanmaktadir.
Adaylardan herhangi bir yorum yapmadan verilen onciillerden hareketle dogru segenegi bulmalari beklendigi
i¢in biligsel siire¢ diizeyi “Hatirlama” alt basamagi “Tanima/Fark etme” basamagi oldugu disiiniilmiistiir.
Sorunun bilgi diizeyi i¢in “Olgusal bilgi”, diizeyin alt basamagi “Terimler bilgisi” uygun gorilmiistiir. Clinkii
onciillerde verilen bazi bilgiler karboksil grubuna yonelik bilgilerdir. O yiizden taksonomi tablosunda her iki
diizeyin cakigtig1 Al’e yerlestirilmis ve F/25/AA/11 seklinde gosterilmistir.

Sekil 3. 2016 Fen bilimleri/fen ve teknoloji OABT’deki 25. sorunun YBT ye gére analizi

ORNEK 4.

| Testin Adi: Kimya OABT | Testin Yihi: 2013 | Testteki Soru No: 25
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25 C”-"C“?“Q—GH-” Isim Kismi: Bilesigin etanol iginde sodyum

% etoksit ile olan ayrilma tepkimesi sonucu

Br
olugmasi beklenen alken yapisi
bilegiginin etanol icerisinde sodyum etoksit ile olan 5 . seidie?
a&ﬂ'lll‘ﬂﬂ tnplﬂmu:i SONUCU a:u-;masl baklenen alken Flll Klsml' HangISIdlr'
yapis asagidakilerden hangisidir? Biligsel Siire¢ Boyutu: 6

Alt Basamagt: 1

" 3 b 2 c) Bilgi Boyutu: D
Alt Basamagi: B
YBT Tablosunda Yeri: D6
l YBT Tablosunda Gosterimi: K/25/DB/61

Aciklama:

Ogretmen adaylarimin organik tepkime mekanizmalarindan Ayrilma (Eliminasyon) tepkimelerini, ayrilma
tepkimelerinden B-eliminasyonu tepkime mekanizmasini ve mekanizmaya gore iiriin olusumuyla ilgili bilgileri
sorgulanmaktadir. Soruda verilen maddeden {iriinii sentezlenip sentezlenemeyecegini ve ana iriinii
seceneklerden hangi maddenin olabilecegini tahmin etmeleri beklenmektedir. Bunun i¢in 6gretmen adaylari
verilen bilesikteki halojeniire (bromiire) komsu -karbonlarindaki hidrojenlerden hangisinin ayrilacagina karar
vermeleri ve sentez sonucunda olusacak ana {iriinii seceneklerde bulmalar1 gerektigi icin bilissel siire¢ diizeyi
“Yaratma”, diizeyin alt basamag “Olusturma” olarak diisiiniilmiistiir. Sorunun bilgi diizeyi “Ustbilissel bilgi”,
diizeyin alt basamag: “Biligsel gorevlerle ilgili bilgi” basamagi uygun gortilmiistiir. Ciinkii 6gretmen adaylar1
verilen bilesikten olusacak ana iiriinii belirleyebilmeleri igin bilissel gorevlerle ilgili bilgilerinden hareketle
karar verecekleri i¢in taksonomi tablosunda D6’ya yerlestirilmis ve K/25/DB/61 seklinde gosterilmistir.

Sekil 4. 2013 Kimya OABT deki 25. sorunun YBT ye gore analizi

ORNEK 5.
Testin Adi: Kimya OABT Testin Yili: 2014 | Testteki Soru No: 24
24. HyC—CH,—C=C—CH;—CH,—OH . L ) )
Isim Kismi: Bilesigin yap1 izomeri
bilegiginin yap: izomeri agagidakilerden hangisidir? Fiil Kismi: Hangisidir?
Al oM B} O Cy — Bilissel Siire¢ Boyutu: 2
L M ‘i }"‘CH_-,.DH Alt Basamagi: 2
| ] - = Bilgi Boyutu: B
= Alt Basamagi: C
YBT Tablosunda Yeri: B2
B) E) YBT Tablosunda Gosterimi: K-24/BC/22
O Y
(=]
Aciklama:

Soruda dgretmen adaylariin yap1 izomeri kavramu ile ilgili bilgileri sorgulanmaktadir. Yapi1 izomeri kavramint
anlamli 6grenen bir 6gretmen aday1 segeneklerdeki bilesiklerden hangisinin verilen bilesigin yapt izomeri
olduguna karar verebilir. Bu nedenle sorunun biligsel siire¢ diizeyi “Anlama”, diizeyin alt basamagi
“Ornekleme” olarak uygun gériilmiistiir. Soruda “Yap1 izomeri kavrami” bilgisi sorguladig icin bilgi diizeyi
“Kavramsal bilgi”, diizeyin alt basamagi “Teoriler, modeller ve yapilar bilgisi” basamagi diisiiniilerek
taksonomi tablosunda B2’ye yerlestirilmis ve K-24/BC/22 seklinde gosterilmistir.

Sekil 5. 2014 Kimya OABT deki 24. sorunun YBT ye gére analizi
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ORNEK 6.

Testin Adi: Kimya OABT Testin Yili: 2015 | Testteki Soru No: 25
25. Asagidaki alkil halojendrierin hangisi Sy1 .. . L . 1

mekanizmasiyla gn hizlh yor degistirme tepkimesi ISIm KlSInl: Alkll haIOJenurlerln SN

VoY mekanizmasiyla en izl yer degistirme

A)H,C CH, (é:i;cu, CH_, CiI tepkimesi

B) H,C CH, (’:HCH_‘ CH, Fiil Kismu: Verir?

Biligsel Siire¢ Boyutu: 5
h *eHem ey Alt Basamagi: 1
HC Bilgi Boyutu: D
o) CH, ©) ci Alt Basamagi: B
S R s YBT Tablosunda Yeri: D5
e YBT Tablosunda Gésterimi: K/25/DB/51

Aciklama:

Soruda 6gretmen adaylarmin Sy! tepkime mekanizmasina alkil halojeniirlerin yap: etkisi ile ilgili bilgileri
sorgulanmaktadir. Ogretmen adaylari, verilen alkil halojeniirlerden en hizli Sx! tepkimesini verecek alkil
halojeniirii bulabilmeleri i¢in segeneklerdeki alkil halojentirleri tek tek inceleyerek olusacak karbokatyonlart
belirlemeleri, indiiktif etki vb. karbokatyonlarin kararliligini etkileyecek etkileri géz 6niinde bulundurmalari
ve hangi karbokatyonunun digerlerine gore daha kararli oldugunu tespit etmeleri gerekir. Bu yilizden bilissel
stire¢ diizeyinin “Degerlendirme” diizeyin alt basamag “Denetim yapma” olarak uygun goriilmiistiir. Sorunun
bilgi diizeyi igin “Ustbiligsel bilgi” diizeyin alt basamagi olarak “Biligsel gorevlerle ilgili bilgi” basamag1
disiintildiigiinden taksonomi tablosunda D5’e yerlestirilmis ve K/25/DB/51 seklinde gosterilmistir.

Sekil 6. 2015 Kimya OABT deki 25. sorunun YBT ye gére analizi

Gegerlilik ve Giivenilirlik

Arastirmada gecerlilik ve giivenilirlik calismasinin yapilmasi ¢alismanin inandiriciligini
artirmakta degerlidir. Arastirmacinin veri toplama araclarindan topladigi verileri ayrintili sekilde
sunmas1 ve bulgulardan ulastig1 sonuglar1 agiklamasi i¢ ve dis gegerlilik icin énemlidir. i¢ gecerlilik
aragtirmacinin arastirma verilerini toplamasi ve analiz siirecinde tutarli olmasiyla ilgili olurken, dig
gecerlilik, arastirmada ulasilan sonuglariin genellenebilir olusuyla ilgilidir. Giivenilirlik analizi
sonucunda birden fazla arastirmaci tarafindan ayni olgunun Olgiilmesi, yapilan analizlerin ayrintil
olarak belirtilmesi ve verilerin yorumlanmadan 6nce oldugu gibi sunulmasidir. I¢ giivenilirlik ayni
verileri kullanarak arastirmacinin sonuglarina diger arastirmacilarin ulasmasindaki tutarlilik olarak
ifade edilirken dis giivenilirlik arastirmada elde edilen sonuglarin birbiriyle benzer ortam veya sartlarda
ulasilan sonuglara benzerlik gostermesidir (Baskale, 2016; Biiyiikoztiirk, 2015; Yildinm & Simsek,
2013).

Bu arastirmada kullanilan dokiimanlarin nasil temin edildigi, sablonun neden ve nasil
hazirlandig ile ilgili gerekli bilgiler verilerin toplanmasi boliimiinde detayli sekilde agiklandigi igin
aragtirmanin i¢ gegerliliginin saglandigi sdylenebilir. Arastirmada dokiiman incelemesinin neden
yapildigy, bilissel siireg diizeyleri belirlenirken nelerle karsilasildigi ve analizin nasil yapildigi hakkinda
tiim bilgiler ilgili bolimlerde ayrintih agiklandigi igin dis gegerliligin de saglandigi soylenebilir.
Hazirlanan sablona gore toplanan tiim veriler, yapilan yorumlar ve YBT de diizeylerin ¢akistig1 yerler
Organik Kimya ve Egitim Bilimleri alaninda uzman iki 6gretim tiiyesinin gorisleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapildigi i¢in i¢ glivenilirligin saglandig1 diislinilmektedir. Elde edilen bulgularin
arastirma sonuglariyla karsilagtirmak i¢in uzman goriislinlin alinmasi aragtirmanin dis glivenilirliginin
saglandigi sdylenebilir. Nitel arastirmalarda arastirmanin gegerliligi ve gilivenilirliginin artmasinda
uzman goriisleri 6nemlidir (Cansiz Aktas, 2014).

BULGULAR

Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan sablon (Ek 1) gore sorularinin analiz edilmis ve
elde edilen bulgular alt problemlere gore tablolar halinde verilmistir.

Birinci Alt Problemle flgili Bulgular

2013-2019/0OABT deki Organik Kimya sorularinin YBT ye gére biligsel siireg ve bilgi diizeyleri
asagidaki Tablo 5-10°da verilmistir.
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Tablo 5.
2013/OABT organik kimya sorularinin YBT ye gére dagilimi

Hatirlama Anlama Uygulama  Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi K/23/AB/12 F/24/AB/26 K/30/AB/11
K/28/AB/22
Kavramsal F/25/BA/22  F/23/BB/32
Bilgi K/21/BC/22
K/22/BC/26
K/24/BC/22
K/26/BB/26
K/29/BA/26
Islemsel Bilgi
Ustbiligsel Bilgi K/27/DB/51 K/25/61/DB

2013/OABT’deki Organik Kimya sorularmin YBT'ye gore bilissel siire¢ diizeylerindeki
dagilimlar1 “Hatirlama”, “Uygulama” ve “Degerlendirme” diizeylerinde 1’er, “Anlama” diizeyinde 8§,
“Yaratma” diizeyinde 2 soru bulunurken “Coéziimleme” diizeyinde soru bulunmamaktadir. Sorularin
bilgi diizeyleri sirasiyla 4’ii “Olgusal”, 7’si “Kavramsal” ve 2’si “Ustbilissel bilgi” diizeyinde olurken
“Islemsel” bilgi diizeyinde olmadig1 belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 6.
2014/OABT organik kimya sorularimn YBT’ ye gore dagilimi
Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi ~ F/25/AB/12 F/24/AB22
K/30/AB12 K/27/AB/21

K/21AB/22
Kavramsal K/24/BC/22 K/23/BC/32
Bilgi K/22/BC/26
K/28/BB/26
K/29/BB/24
Islemsel Bilgi
Ustbiligsel Bilgi K/25/DB/61

K/26/DB/61

2014/OABT’ deki Organik Kimya sorularinin YBT'ye gére biligsel siire¢ diizeylerindeki
dagilimlart “Hatirlama” ve “Yaratma” diizeylerinde 2’ser, “Anlama” diizeyinde 7, “Uygulama”
diizeyinde 1 soru bulunurken “Coziimleme” ve “Degerlendirme” diizeylerinde bulunmadigi
belirlenmistir. Sorularin bilgi diizeylerindeki dagilim sirasiyla “Olgusal” ve “Kavramsal” bilgi
diizeyinde 5’er, “Ustbilissel” bilgi diizeyinde 2 soru bulunurken “Islemsel bilgi diizeyinde soru
bulunmamaktadir (Tablo 6).

Tablo 7.
2015/0OABT organik kimya sorularinin YBT 'ye gére dagilim
Hatirlama Anlama Uygulama  Coziimleme Degerlendirme Yaratma

Olgusal Bilgi F/25/AB/12  F/24/AB/22

K/21/AB/22
Kavramsal Bilgi K/28/BB/12 K/12/BC/26

K/22/BC/26

K/23/BC/22

K/24/BC/22

K/30/BC/22
Islemsel Bilgi
Ustbilissel Bilgi K/25/DB/51 K/27/DB/61

K/26/DB/51 K/29/DB/61

2015/0ABT Organik Kimya sorularinin YBT' ye gore bilissel siire¢ diizeylerindeki dagilimlar
“Hatirlama”, “Degerlendirme” ve “Yaratma” diizeylerinde 2’ser “Anlama” diizeyinde 7 soru
bulunurken, “Coziimleme” diizeyinde bulunmamaktadir. Sorularin bilgi diizeyleri “Olgusal” 3;
“Kavramsal” 6 ve “Ustbilissel” bilgi diizeyinde 4 soru bulunurken, “Islemsel” bilgi diizeyinde soru
bulunmamaktadir (Tablo 7).
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Tablo 8.
2016/OABT organik kimya sorularinin YBT ye gére dagilimi

Hatirlama Anlama Uygulama  Coéziimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi F/24]AA/11 K/22/AB/22
F/25/AA/11
K/20/AA/11
K/25/AA/11
Kavramsal Bilgi K/21/BB/11 K/23/BA/25
K/24/BC/26
K/26/BC/22
K/28/BA/21
K/29/BA/26
K/30/BC/26
Islemsel Bilgi
Ustbiligsel Bilgi K/27/DB/61

2016/OABT Organik Kimya sorularinin YBT' ye gére bilissel siire¢ diizeylerinde dagilimlar
“Hatirlama” 5, “Anlama”, 7 “Yaratma” diizeyinde 1 soru bulunurken “Uygulama”, “Coziimleme” ve
“Degerlendirme” diizeylerinde soru bulunmamaktadir. Sorularin bilgi diizeylerindeki dagilimlari
“Olgusal” 5, “Kavramsal” 7 ve “Ustbiligsel” bilgi diizeyinde 1 soru bulunurken “Islemsel bilgi”

diizeyinde bulunmamaktadir (Tablo 8).

Tablo 9.
2017/OABT organik kimya sorularinin YBT ye giore dagilimi
Hatirlama  Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi F/24/AB/12 F/25/AB/26
K/29/AB/12 K/21/AB/24
K/30/AB/26
Kavramsal Bilgi K/21/BC/26 K/23/BC/32
K/28/BC/26
Islemsel Bilgi
Ustbilissel bilgi K/24/DB/51 K/25/DB/61

K/27/DB/51 K/26/DB/61

2017/OABT Organik Kimya sorularinin YBT'ye gore, bilissel siire¢ diizeylerindeki dagilimlari
“Hatirlama”, Degerlendirme” ve “Yaratma” diizeylerinde 2’ser, “Anlama” diizeyinde 5 “Uygulama”
diizeyinde 1, soru bulunurken “Coziimleme” diizeyinde bulunmamaktadir. Sorularin bilgi
diizeylerindeki dagilimlari sirastyla, “Olgusal” 5, “Kavramsal” 3 ve “Ustbilissel” diizeyinde 4 soru
bulunurken “Islemsel” bilgi diizeyde bulunmamaktadir (Tablo 9).

Tablo 10.
2018 ve 2019/0OABT organik kimya sorularimin YBT 'ye gére dagilim
Hatirlama  Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi FI24/AA/11 K/40/AB/22
Kavramsal Bilgi K/28/BC/22
Islemsel Bilgi
Ustbilissel Bilgi

2018 ve 2019/OABT’lerde %10’u yaymlanan sorulardan Organik Kimya sorularmin bilissel
stire¢ diizeyleri 2018’de Hatirlama” ve “Anlama” diizeylerinde 1’er soru bulunurken 2019°da Anlama
diizeyinde 1 soru bulunmaktadir. Sorularin bilgi diizeyleri 2018°deki iki sorunun biri “Olgusal” digeri
“Kavramsal” bilgi diizeyi olurken 2019’daki bilissel siire¢ diizeyi “Anlama” olan soru “Olgusal” bilgi
diizeyindedir (Tablo 10).

ikinci Alt Problemle ilgili Bulgular

2013-2019/0OABT’deki Organik Kimya sorularmin YBT’ye gore bilissel siire¢ diizeylerinin
yillara gore dagilimi Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.
2013-2019/OABT organik kimya sorularinin bilissel siire¢ diizeylerinin yillara gére dagilimi

Bilissel Siireg 2013 2014 2015 2016 2017 2018 ve 2019 Toplam
Boyutu f % f % f % f % f % f % f %
Hatirlama 1 77 2 16,7 54 5 38,5 2 16,7 1 ? 13 19,7
Anlama 8 6157 583 ' 338 7 53,8 5 416 2 ? 36 54,6
Uygulama 1 77 1 83 1 8,3 3 45
Coziimleme

Degerlendirme 1 7,7 ! 5,4 2 16,7 5 7,6
Yaratma 2 1542 16,7 54 1 77 2 16,7 9 13,6
Toplam 13 100 12 100 3 00 13 100 12 100 3 ? 66 100

Tablo 11°de sorularin bilissel siire¢ diizeyleri azdan ¢oga dogru siralandiginda “Uygulama”
(%,4,5), “Degerlendirme” (%7,6), “Yaratma” (%13,6), “Hatirlama” (%19,7) ve “Anlama” (%54,6)
diizeylerinde soru olurken “Coziimleme” diizeyinde soru bulunmamaktadir.

Uciincii Alt Problemle ilgili Bulgular

2013-2019/0OABT deki Organik Kimya sorularmin YBT ye gore bilgi diizeylerinin yillara gére
dagilimi Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.

2013-2019/0OABT organik kimya sorularimin bilgi diizeylerinin yillara gére dagilim

Bilgi Boyutu 2013 2014 2015 2016 2017 2018 ve 2019 Toplam

f % f % f % f % f % f % f %

Olgusal Bilgi 4 30,75 41,73 31 5 3854 33 2 7 23 34,8
Kavramsal Bilgi 7 53,8 5 41,7 6,1 7 538 4 33 1 7?7 30 45,5
Islemsel Bilgi

Ustbiligsel Bilgi 2 154 2 16,7 | 308 1 77 4 33,3 13 19,7
Toplam 13 100 12 100 13 100 13 100 12 100 2 ? 66 100

Tablo 12°de sorularin bilgi diizeyleri azdan ¢oga dogru dagilim sirastyla “Ustbilissel”, (%19,7),
“Olgusal” (%34,8) ve “Kavramsal” (%45,5) bilgi diizeyinde degisirken “Islemsel” bilgi diizeyinde soru
bulunmamaktadir.

Dérdiincii Alt Problemle ilgili Bulgular
2013-2019/0OABT deki Organik Kimya sorularmin YBT ye gére bilissel siirec diizeylerinin alt

basamaklarinin yillara gére dagilimi Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13.

2013-2019/OABT organik kimya sorularimin bilissel siire¢ diizeylerinin alt basamaklarinin yillara gére
dagilinmi

Bilimsel 2013 2014 2015 2016 2017 20182019 Toplam
Sure¢  posamaz f % f % f % f % f % f % f %
Diizey1
1 1 5 385 1 2 6 91
2 177 2 167 1 77 2 167 6 91
2 1 1 83 177 2 30
2 4 307 3 250 5 385 2 154 2 7 16 242
3
4 1 83 1 83 2 30
5 177 1 15
6 4 307 2 167 2 154 3 231 4 333 15 227
;
3 1
2 177 1 83 1 77 1 83 4 60
4 1
2
3
5 1 177 2 154 2 16,7 5 76
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2 154 2 167 2 154 1 77 2 167 9 13,6

WNEFE DN

Toplam 13 100 12 100 13 100 13 100 12 100 3 ? 66 100

Sorularin bilissel siire¢ diizeylerindeki alt basamaklarinin yillara goére en fazla dagilimlar
“Hatirlama” diizeyinde “Tanima/Fark etme” (%9,1), “Anlama” diizeyinde “Ornekleme” (%24,2) ve
“Karsilastirma” (%22,7), “Uygulama” diizeyinde “Kullanma” (%6,0), “Degerlendirme” diizeyinde
“Denetim yapma” (%7,6) ve “Yaratma” diizeyinde “Olusturma” (%13,6) basamaklarinda olurken
“Coziimleme” diizeyinin alt basamaklarinda soru bulunmamaktadir (Tablo 13).

Besinci Alt Problemle ilgili Bulgular

2013-2019/0OABT’deki Organik Kimya sorularmin YBT’ye gore bilgi diizeylerinin alt
basamaklarinin yillara gére dagilimi Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14.
OABT organik kimya sorularimin bilgi diizeylerinin alt basamaklarinin yillara gore frekans ve yiizde
dagilimi

Bilgi Al 2013 2014 2015 2016 2017 2018 ve 2019 Toplam

Boyutu Basamagi f % f % f % f % f % f % f %

A A 4 30,7 1 83 1 ? 6 9,1
B 4 31,8 5 416 3 23,1 1 1,7 4 3331 ? 18 27,3
A 2 15,4 1,7 3 23,1 5 7,6

B B 2 154 2 16,7 1 385 1 1,7 6 91
C 3 2313 250 5 3 231 3 2501 *? 18 27,3
A

C B
C
A

D B 2 154 2 16,7 4 30,7 1 1,7 4 33,3 13 19,7
C

Toplam 13 100 12 100 13 100 13 100 12 100 3 ? 66 100

Sorularin bilgi diizeylerindeki alt basamaklarinin yillara gére en fazla dagilimi “Olgusal bilgi”
diizeyinde “Ozel detay ve 6geler bilgisi” (%27,3), “Kavramsal bilgi” diizeyinde “Teoriler, modeller ve
yapilar bilgisi” (%27,3) ve “Ustbilissel bilgi” diizeyinde “Bilissel gorevlerle ilgili bilgi” (%19,7)
basamaklarinda olurken “Islemsel bilgi” diizeyinin alt basamaklarinda soru bulunmaktadir (Tablo 14).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

2013-2019/OABT lerdeki Organik Kimya sorularinin YBT’ye gére analizi sonucunda bilissel
sireg diizeylerinden “Hatirlama” diizeyinde en fazla soru 2016’da en az 2013’de sorulmustur.
“Anlama” diizeyinde tiim testlerde soru dagilimi neredeyse birbirine yakin olsa da en az2017’de oldugu
sOylenebilir. “Uygulama” diizeyinde sadece 2013 ve 2017°de birer soru bulunurken diger yillarda
bulunmamaktadir. “Degerlendirme” diizeyinde 2013, 2015 ve 2017°de soru bulunurken 2014 ve
2016’da bulunmamaktadir. “Yaratma” diizeyinde hemen hemen her y1l bir ya da iki soru bulundugu, en
az 2016’da oldugu goriilebilir (Tablo 11). Genel olarak bakildiginda sorularin biligsel siireg
diizeylerinin alt biligsel siire¢ diizeylerinde daha fazla oldugu ve diizeylerin belli bash alt
basamaklarinda yogunlastigi sdylenebilir. (Tablo 13). Ornegin, Hatirlama” diizeyinde “Tanima/Fark
etme”, “Ozel detay ve oOgeler bilgisi, “Anlama” diizeyinde “Ornekleme ve “Karsilastirma”,
“Degerlendirme” diizeyinde “Denetim Yapma”, “Yaratma” diizeyinde “Olusturma” basamaklarindaki
sorularin diger alt basamaklara gore daha fazla oldugu goriilebilir. Bu durum sorularin bilissel siire¢
diizeylerinin belli alt basamaklarda yogunlastigini ve belli bash konularin (organik bilesiklerin
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adlandirilmasi, yapt izomeri kavrami, asitlik bazlik karsilagtirilmast vb.) hemen hemen ayni bilissel
stire¢ diizeyinde soruldugunu bundan sonra yapilacak sinavlarda da benzer olacagini diislindiirmektedir.

Sorularin bilgi diizeylerinin yillara gore dagilimi “Olgusal bilgi” diizeyinde en fazla soru 2016’da
olurken en az 2015’de oldugu soylenebilir. “Kavramsal bilgi” diizeyde en fazla 2013 ve 2016°da
olurken en az 2017°de sorulmustur. “Ustbiligsel” diizeyde en fazla 2015 ve 2017°de, en az 2016’da
oldugu gortilebilir (Tablo 12). Sorularin bilgi diizeylerininin alt basamaklarinin dagilimi (Tablo 14)
bilissel siire¢ diizeylerinde oldugu gibi belli basl alt basamaklarda yogunlastig1 sdylenebilir. Ornegin
“Olgusal bilgi” diizeyinde “Ozel detay ve o6geler bilgisi”, “Kavramsal bilgi” diizeyinde “Teoriler,
modeller ve yapilar bilgisi” ve “Ustbilissel bilgi” diizeyinde “Bilissel gorevlerle ilgili bilgi”
basamaklarinda yogunlasirken “Islemsel bilgi” diizeyindeki alt basamaklarda sorunun olmamasi
organik Kimya dersinin iceriginde islem gerektiren konularin fazla olmamasindan kaynaklandigini
diisindiirmektedir.

Sorularin biligsel siireg ve bilgi diizeylerindeki dagilimlarma genel olarak bakildiginda
literatiirdeki diger arastirmacilarin yapmis oldugu c¢aligmalarin sonuglarina benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Ornegin Korkmaz & Unsal (2015), 2013’deki Tarih OABT’deki sorularin ¢ogunlugunun
(%94) alt bilissel diizeylerde oldugunu belirtirken Ustbiligsel siire¢ diizeyinde ¢ok az (%6) oldugunu,
alt biligsel diizeydeki sorularin “Hatirlama” (%62), “Anlama” (%24) ve “Uygulama” (%8) diizeylerinde
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar iistbiligsel siire¢ diizeyinde “Coziimleme” ve “Yaratma”
diizeylerinde (%2) soru bulunurken “Degerlendirme” diizeyinde bulunmadigini agiklamislardir. Benzer
sekilde aragtirmacilar bilgi diizeylerindeki sorularinin dagilimi igin “Olgusal bilgi” (%62), “Kavramsal
bilgi” (%24), “Islemsel bilgi” (%12) ve “Ustbilissel bilgi” (%2) seklinde agiklanuslardir. Karaer (2019),
KPSS/OABT’lerindeki Analitik Kimya ile iliskili 83 soruyu analiz ettigi calismasinda sorularin bilissel
siire¢ diizeylerinin alt bilissel diizeylerde yogunlagtigini (%8,4 “Hatirlama”, %25,6 “Anlama”, %50
“Uygulama”) istbiligsel diizeylerde sadece %14,6 “Coziimleme” diizeylerinde soru bulundugunu,
“Degerlendirme” ve “Yaratma” diizeylerinde soru bulunmadigini belirtmistir. Arastirmaci sorularin
bilgi diizeylerinin sirasiyla %7,2 “Olgusal bilgi”, %31,3 “Kavramsal bilgi”, %61,5 “Islemsel bilgi”
diizeylerde oldugunu belirtirken “Ustbiligsel bilgi” diizeyinde soru olmadigini agiklamustir. Ayni
zamanda arastirmaci sorularin bilissel siire¢ diizelerinden “Uygulama”, bilgi diizeylerinden “Islemsel
bilgi” diizeyinde daha ¢ok soru olmasimi Analitik Kimya dersinin igeriginde problemlerin fazla
olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Topcu (2017), TEOG simavlarindaki Tarihle iligkili
160 soruyu YBT’ye gore analiz ettiginde sorularin “Anlama” (%89), “Hatirlama” (%3,1),
“Coziimleme” (%2,5) diizeylerinde oldugunu ve alt biligsel diizeyde yogunlastigini tespit etmistir. Sanl
ve Pmar (2017), Sosyal bilgiler dersi siav sorularim1 YBT ye gore analiz ettiklerinde bilissel siirec
boyutunun “Degerlendirme” ve “Olusturma” basamaklarinda soru sayismin ¢ok az oldugunu
belirtmislerdir.

Akanngbe & Enero (2015), Nijerya’da farkli kimya ders kitaplarinin bdliim sonu sorularini
siniflandirmak ve analiz etmek i¢in YBT den yararlandiklari ¢aligmada sorularin ¢cogunlugunun (%76)
alt bilissel diizeyde (“Hatirlama”, “Anlama”, “Uygulama”) oldugunu, bilgi diizeylerinin “Kavramsal
bilgi” (%46) ve “Islemsel bilgi” diizeyde (%32) yogunlastigini belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilar
“Degerlendirme” ve “Yaratma” kategorilerindeki soru sayisimin bilissel siire¢ becerilerinin diger
kategorilerden onemli 6l¢iide farklilik gosterdigini ve farkliligin p<0,01 diizeyinde anlamli oldugunu
belirtmislerdir. ilave olarak arastirmacilar en fazla soru “Anlama” ve “Coziimleme” diizeylerinde
olurken “Ustbiligsel” diizeyde soru olmadigim agiklamuslardir. Tikkanen & Aksela (2012),
Finlandiya’da {iniversite sinavindaki kimya sorularin1 YBT ye gore analiz ettiklerinde {istbilissel siireg
diizeyindeki sorularm c¢ogunlukta (%77) oldugunu, ancak “Coziimleme”, “Degerlendirme” ve
“Yaratma” diizeylerine esit dagilmadigini belirtmislerdir.

Akecay, Akcay & Kahramanoglu (2017), ortaokul fen bilimleri 6gretim programlarina gore
hazirlanan ders kitaplarmin ¢ogunlugunun altbilissel diizeyde sorular igerdigini ve ustbiligsel siireg
becerilerinin gelismesini olumsuz etkileceyecininin kaginilmaz oldugunu ifade etmislerdir. Ayvaci &
Sahin (2009), fen bilgisi 6gretmenlerinin dersteki sorularinin biligsel diizeylerinin ezbere 6grenmeyi
tesvik ederken yazili sinav sorularmin daha iistbiligsel siire¢ diizeyinde oldugunu agiklamislardir.
Ayrica d6gretmenlerin yazili sorular ile derste sorduklar1 sorularinin uyumlu olmadigini ve fen bilgisi
ogretmenlerinin yazili sinavlarinda sorduklari sorularin yarisindan fazlasinin “Hatirlama” ve “Anlama”
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diizeylerinde oldugunu belirtmislerdir. Dindar & Demir (2006), besinci simif fen bilimleri dersi
Ogretmenlerinin siav sorularinin bilissel siire¢ diizeylerinin daha ¢ok “Hatirlama” diizeyindeki sorulari
icerdigini belirtmiglerdir. Tamik & Saragoglu (2011), fen bilgisi dersi yazili sinavlarindaki sorularin
Ogrencilerin {istbiligsel diisiinme becerilerini Ol¢ecek nitelikten ziyade alt bilissel siire¢ diizeyde
oldugunu ve “Hatirlama” diizeyinde yogunlastigini aciklamislardir. Giiven & Aydin (2015), sekizinci
smnif fen bilimleri 6gretim programindaki 156 soruyu YBT ye gore analiz ettiklerinde sorularun %12,18
“Hatirlama”, %48,72 “Anlama”, %13,46 “Uygulama”, %23,72 “Coziimleme” “Degerlendirme” %0,64
ve “Yaratma” %1,28 oldugunu belirtmisler.

Sonug olarak, 2013-2019°daki KPSS-OABT lerdeki sorulardan Organik Kimya sorularinin
yaklasik beste birinin tistbiligsel diizeyde olmasi sorularin ayirt ediciliginin diisiik oldugunu ve nitelikli
Ogretmen adaylarinin se¢ilme olasiliginin diisiik olacagini diisiindiirmektedir. Literatiirde bu diislinceyi
destekleyen ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Tasan ve Bektas (2016), fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin KPSS’nin nitelikli 6gretmen adaylarini sectigini diislinmediklerini belirtmislerdir. Sahin ve
Demir (2016) Tiirkce 6gretmen adaylarinin alan bilgisi testindeki sorularin 6gretmenlik yeterliligini
Olcecek diizeyde olmadigi vb. olumsuz diisiincelere sahip olduklarini agiklamislardir. Karaer, Karaer
ve Kartal (2018), KPSS’ye girecek dgretmen adaylarmim OABT deki sorularmn adaylarin alan bilgisi
diizeylerini 6lgme olasiliginin diisiik oldugunu disiindiiklerini belirtmiglerdir. Ayn1 zamanda bu
arastirma literatiirde OBT veya YBT ye gore soru analiziyle ilgili yapilmig ¢caligmalarin alanlar1 farkli
olsa da sorularin biligsel siire¢ ve bilgi diizeylerinin benzer oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

Ulkenin gelecegini sekillendirecek ve uzman olarak dgretmenlik mesleginin geregini yerine
getirecek adaylarin seciminde kullanilan OABT lerdeki sorularin ayirt ediciliginin yiiksek olmas1, konu
ve kazanimlari igerecek sekilde harmanlanmasi, sinav sorusu hazirlanirken birden fazla kazanimima
yonelik olmasina 6zen gosterilmesi, beli bash konu ya da kazanimlarin yerine lisans programindaki
Organik Kimya konularini kapsayacak sekilde sorularin hazirlanmasi ve sorularin bilissel siire¢
diizeylerinin alt bilissel ve iistbiligsel diizeylere miimkiin oldugunca homojen dagitilmasi
onerilmektedir.
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Ek 1.

KPSS-OABT organik kimya sorularinin analizinde kullanilan sablon

Testin Ada:

Testin Yili: Testteki Soru No:

KPSS-OABT lerdeki Organik Kimya Sorusu

Isim Kismi:

Fiil Kismu:

Biligsel Siire¢ Boyutu:

Alt Basamagi:

Bilgi Boyutu:

Alt Basamagi:

YBT Tablosunda Yeri:
YBT Tablosunda GGsterimi:

Aciklama:
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