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BILISSEL ETNOGRAFYA: KURAMSAL CERCEVELER, YONTEMLER VE SURECLER

Orhan Aslan!, Mehmet Dénmez?, Sibel Dogan3, Soner Yildirnm#

0z

Nitel bir arastirma yontemi olan bilissel etnografyanin temel amaci, var olan bir gérev ya da
problem icin bireyin zihinsel silirecinin derinliklerine inmek ve slirece ait basamaklari
sorgulamaktir. Boylece, bireyin 6grenme sirecindeki deneyimleri incelenerek, daha etkin bir
0grenme saglanabilmektedir. Bu ¢alisma, bilissel etnografya arastirma yontemini kullanmak
isteyen ancak deneyimi olmayan arastirmacilara, bir bilissel etnografya g¢alismasinin nasil
ylritilebilecegi, nasil veri toplanip analiz edilecegi hakkinda rehberlik sunmayi
amaglamaktadir. Calismanin ilk kisminda, bilissel etnografyanin kuramsal c¢ergevesi
aciklanmistir. ikinci kisminda, veri toplama ve analiz siirecine odaklanilarak bilissel etnografya
yontemi detayh olarak anlatiimistir. Son kisimda ise, 6érnek bir bilissel etnografya galismasi
verilerek, sirecin somutlastiriimasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: bilissel etnografya; zihinsel sirecler; arastirma yontemi

COGNITIVE ETHNOGRAPHY: THEORETICAL FRAMEWORKS, METHODS AND
PROCEDURES

Abstract

The main purpose of the cognitive ethnography, which is a type of qualitative research
method, is to descend into the depths of the individual's mental process and to question the
stages of the process for an existing task or problem. Thus, more effective learning can be
achieved by examining the mental processes of the individuals. This study aims to provide
guidance on how to conduct a cognitive ethnography study and how to collect and analyze
data for inexperienced researchers who want to use the cognitive ethnography as a research
method. In the first part of the study, the theoretical framework of the cognitive ethnography
was explained. In the second part, the cognitive ethnography method was described in detail
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by focusing on the data collection and analysis processes. In the last part, a cognitive
ethnography study was given and it was aimed to embody the process.

Keywords: cognitive ethnography; mental processes; research method.

Summary

Cognitive ethnography is a qualitative research method to examine cognition in
everyday activities. It is rooted in ethnography and situated cognition (Williams, 2006). To
examine human behavior, it considers the relationship between one's environment and task-
oriented thinking processes. Cognitive ethnography developed by Hutchins (1995a) examines
how tasks are accomplished in a real-life context (Hutchins, 2003). Cognitive ethnography
examines how people create their own meaning for a particular phenomenon. While
examining the meaning creation process, it divides the process into segments to analyze it. In
fact, a task is divided into smaller pieces so that it can be investigated in detail for how
individuals construct their knowledge and create their own meaning. As a result, the aim of
the cognitive ethnography is not to define the knowledge but to emphasize the creation
process (Williams, 2006).

Cognitive ethnography has three main characteristics. Firstly, data are acquired from
slicing a situated activity into representative time intervals. Secondly, it is purposive. It has the
intention of understanding the variations between individuals and other information
resources such as experts and practitioners. Lastly, cognitive ethnography verifies data and
method that are used for the data collection process through triangulation (Ball & Ormerod,
2000).

To conduct a cognitive ethnography study, it will be useful to divide the study into
specific stages. There are different procedures that should be followed before, during, after
and reporting of the study. For example, it is important to determine how to select
participants and learning task before the study to proceed with the next stages.

In the first stage, before the study, participants and learning task are determined. While
selecting the participants, snowball and purposive sampling are used in order to find people
who can contribute the study best. To determine the learning task, there is a need for
interviewing with subject matter experts and using the steps given in cognitive task analysis
(Clark, Feldon, van Merrienboer, Yates, & Early, 2008). Once the learning task and participants
have been identified, pilot studies should be conducted with a sample of participants with
similar characteristics to verify the learning task. In the second stage, during the study, the
learning task is implemented in real-life setting. To collect data, video recordings, observation
and think aloud procedure can be used. Video recording is important to keep track of the all
the movements and discourse of the participants. In the third stage, after the study, the
learning process will be examined with the participants by using retrospective review and
document analysis. With the retrospective review, participants can watch their own video
recordings immediately after completing the learning task, and more detailed information
about the mental processes during the task can be obtained. Document analysis allows
researchers to examine the product or output produced by the participants during the study
to obtain information about how participants create their knowledge. In the last stage, data
collected from the previous stages are synthesized and reported.
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Bilissel Etnografya: Kuramsal Cerceveler, Yontemler ve Siregler

Giris

Bir nitel arastirma yontemi olan bilissel etnografya, diger bir ifade ile bilissel kilttr
analizi, glndelik faaliyetlerde bilisi inceleyen bir yontemdir. Bilissel etnografya hem
etnografya (Williams, 2006) hem de yerlesik biliste kék salmistir. insan davranisini agiklamak
icin kisinin c¢evresiyle olan iliskilerini ve gérev odakh diginme sireglerini gbz 6ninde
bulundurmaktadir. Hutchins (1995a) tarafindan gelistirilen bilissel etnografya, bilissel
faaliyetlerin gercek yasam ortaminda nasil tamamlandigini incelenmektedir (Hutchins, 2003;
Williams, 2006). Kékeni etnografyaya dayanmasina ragmen bilissel etnografya, bireylerin
kendi kiltlrlerini ve bir olgu igin nasil anlam yarattiklarini incelemektedir (Williams, 2006).
Ayrica, etnografyada gruplar halinde yapilan gorliismelerin aksine, bilissel etnografyada
bireysel eylemler (etkinlik, aktivite, faaliyet) parcalar halinde kaydedilip analiz edilmektedir.
Dahasl, etnografya kiltirel gruplardaki ortak noktalari tanimlamaya odaklanirken, bilissel
etnografya anlik eylemleri gelistirme sireci ile ilgilenmektedir. Baska bir deyisle, bilissel
etnografya, yalnizca bilgiyi tanimlamaktan ziyade bir eylemin (etkinlik, aktivite, faaliyet) nasil
basarildigini ve bilginin nasil olusturuldugunu sorgulamaktadir (Williams, 2006).

Bunlara ek olarak, bilissel etnografya da katilimcilarin bilissel slireglerini ve yasadiklari
toplulugun baglamini incelemek igin arastirmaci arastirilan toplulugun bir Gyesi gibi olmak
durumundadir (Dubbels, 2011). Baska bir deyisle, arastirmaci incelenmek istenen toplulugun
bir parcasi olmalidir. Yontem olarak bilissel etnografya, problem ¢6zme, karar verme ve akil
yuritme (reasoning) gibi bilissel eylemlerin (etkinlik, aktivite) ayrintili analizini icermekte ve
katilimcilarin cesitli araglar ile olusturduklari giktilari (artifacts) incelemektedir (Williams,
2012).

Bilissel etnografya, lic temel faktor ile karakterize edilir (Ball & Ormerod, 2000). ilk
olarak, veriler, bir yerlesik etkinligin (situated activity) belirlenmis veya temsili zaman
dilimlerinden elde edilmektedir. Yani, bastan sona bir video kaydinin analizi yerine, sadece
kisinin karar verme sirecine ait parca ya da kisim detayli olarak incelenir (Ball ve Ormerod,
2000). Ornek olarak, Hutchins ve Klausen (1996) ve Hutchins (1995a) tarafindan pilotlar ile
yapilan bir ¢alismada, arastirmacilar pilotlarin pilot késkiinde belirli anlardaki karar verme
siireclerini incelemistir. Ornegin, tiim ugus siirecini detayli olarak incelemek yerine, pilotlarin
ucus gorevlileri ile belirli zamanlardaki haberlesme siirecleri detayli olarak incelenmistir. ikinci
olarak, bilissel etnografya farkh diizeylerde tecriibeye sahip kisilerin kullandiklari stratejileri
inceleyerek aralarindaki farkliliklari bulmayi amaclamaktadir. Son olarak, elde edilen verinin
ve kullanilan ydntemin dogrulanabilirligini ispatlamak icin farkh gozlemciler ile tekrarlanabilen
gozlem ve yontemsel cesitlemenin dnemini vurgulamaktadir (Ball & Ormerod, 2000). Mevcut
calismanin  yontemi Hutchins'in  (1995b) gelistirdigi bilissel etnografya (izerine
odaklanmaktadir. Bilissel etnografya, belirli ortamlarda uzmanlarin dislincelerini ve
davranislarini inceleyerek, bilissel eylemleri desteklemek ve genisletmek icin tasarlanmistir.
Ayrica, gercek yasamda insanlarin karmasik bilissel etkilesimlerinin bir analizini de
saglamaktadir (Hutchins, 1995b; Kirsh, 2009, 2010).

Bilissel etnografyanin kuramsal cercevesi yerlesik bilistir (Hutchins, 1995a). Yerlesik bilis,
Robbins ve Aydede (2009) tarafindan, insan bilgisi ve anlamasini saglamak icin yollar Gretmek
amaciyla fiziksel ve sosyo-kiltirel cevre ile dinamik devam eden etkilesimler olarak
tanimlanmistir. Yerlesik bilise gore, disiinme sadece beyinle sinirli degildir. Diistinme, bilginin
beyin, viicut ve gevresi araciligi ile ¢oklu kaynaklardan Uretildigi ve Uretilen bilgiler arasinda
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farkh ardisik baglantilarin olusturuldugu karmasik bir strectir (Hutchins, 1995b; Hutchins &
Klausen, 1996; Hutchins, 1991).

Bilissel yeteneklerimiz, cevremizdeki diinyanin bize sunduklarini tamamen anlamak igin
gelisme gostermemektedir. Ancak belirsiz, strekli degisen bir ortamda lireme ve hayatta
kalma gereksinimlerimize dayal olarak gelistigi sdylenebilir. Baska bir deyisle, bize sunulan
blyik resme tamamen odaklanmak yerine, dikkatimizi bir sonraki adimimizi belirleyecek
noktaya ya da parcaya yonlendiriyoruz (Merikle, Smilek, & Eastwood, 2001). Bu belirsiz
diinyada bilinen gercek, uzmanlar gerekli bilgileri nereden bulacaklari konusunda bilgi sahibi
olduklari igin acemilerden farklidir (National Research Council, 2000). Bilgi edinme konusunda
tecribeye sahip olan uzmanlar kendilerini gevreleyen sanal diinyayi acemilere gore daha kolay
kavramaktadirlar.

Yerlesik bilis, zihinsel slreglerimizin bedenimiz ve onun gergcek ya da sanal olan
cevresiyle etkilesime girdigini vurgulamaktadir. Kisilerin cevresindeki nesneler, eserler ve
araclar arasindaki dissal etkilesimleri dagitik bilis olarak adlandiriimaktadir (Hutchins, 1995a).
Cevre ile olan etkilesimlerinin yani sira, kisilerin fiziksel etkilesimleri de zihinsel slireglerimizin
bir pargasidir. Kisilerin fiziksel etkilesimleri ve bilissel yeteneklerinin birlesimi olan deneyimleri
bedenlenmis bilis olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle bedenlenmis bilis, fiziksel
bedenin ic¢ surecleri ile ilgilidir (Thelen, Schéner, Scheier, & Smith, 2001). Bedenlenmis bilis
insanin fiziksel bedeniyle olan iliskisini 6grenmenin temeli olarak kabul etmektedir (Yalvag,
Soylu & Arikan, 2011).

Sonug olarak, bilissel etnografya nitel bir arastirma yontemi olup kdkeni yerlesik bilis ve
etnografyaya dayanmaktadir. Bilissel etnografya, kisinin yasadigi kultur icerisinde fiziksel
bedeni ve cevresi ile olan etkilesimlerini goz 6niine alip, kisinin 6grenme ve anlama sirecini
ortaya cikarmaktadir. Baska bir deyisle kisinin bir 6grenme gorevi esnasindaki zihinsel
slrecinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bu sayede bilissel etnografya, kisinin 6grenme
sirecinde yasadigl problemlerin belirlenmesine ve gerekli midahalelerin gelistirilmesine
olanak saglamaktadir. Bu sebeple, kurumsal ¢ercevesinin ve bir arastirma yéntemi olarak nasil
uygulandiginin detayh bir sekilde ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
bilissel etnografya yontemini kullanmak isteyen arastirmacilara, yéntemin kuramsal ¢ercevesi,
nasil ylritilebilecegi ve nasil veri toplanip analiz edilecegi hakkinda rehberlik sunmayi
amaglamaktadir.

Yontem ve Siireg

Bilissel etnografya calismasi yuridtmek icin calismayi belirli asamalara bélmek faydal
olacaktir. Calismanin 6ncesi, esnasi, sonrasi ve raporlamada yapilmasi gereken farkli islemler
bulunmaktadir. Ornegin, calismaya baslamadan 6nce katilimcilarin  kim olacaginin
belirlenmesi, kisilerin nasil secilecegi, verilecek 6grenme goérevinin belirlenmesi, calismanin
diger asamalari icin blylk dnem teskil etmektedir.
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CALISMA ONCESI SUREC VERi TOPLAMA
ARACLARI
Katiimeilarin Belirlenmesi Amach ve kartopu
dgrnekleme

Ogrenme Gérevinin
Belirlenmesi Alan
*On bilgi toplama — ; — uzmanlariyla yari
*Sunulacak bilgiyi belirleme B'l'ﬁse_l _Gurev Analiz) yapilandirilmisg
*0dak bilgiyi ortaya gikarma (Cognitive Task gorismeler
yontemlerini uygulama Analysis)

* Elde edilen bilginin analizi
ve dogrulanmasi

* Sonuglari amaclanan +
uygulamaya gore dilzenleme

Ogrenme Gorevinin Pilot Benzer dzelliklerde
Calismasi katihmac grubu

Katilimailarla yar
l Ozglin- gercek yapilandinilmig
ortam gorusmeler

Katiimcilarin Demografik
Bilgilerinin Alinmasi

+

CALISMA ESNASI

Ogrenme Garevinin Ozgiin- gercek ;:;’;:r:a‘fﬂ'
Uveulanmas) ortam Sesli disiinme
CALISMA SONRASI

Geriye Déniik inceleme Geriye Déniik

inceleme
Dokiiman analizi

Verilerin Analizi

Sonug

RAPORLAMA

Sekil 1. Bilissel Etnografya Suregleri

Calisma Oncesi

Bilissel etnografya calismasi ylritmek icin, siki bir 6n hazirlik siirecinden gecmek
gerekmektedir. On hazirlk sirecinden kasit, calismanin katilimcilarinin nasil segilecegi,
katihmcilar secerken nelerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi ve katilimcilara verilecek
6grenme gorevinin ya da problem durumunun iyi bir sekilde tanimlanmasidir.

Calismaya dahil edilecek katilimcilar, galismanin igerigini ve sonuglarini direk etkileyecegi
icin onlari segerken dikkatli davraniimahdir. Biligsel etnografya nitel bir arastirma yontemi
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oldugu icin katilimcilari segerken rastgele 6rnekleme kullanilamamaktadir. Bunlarin yerine
genelde rastgele olmayan bir ornekleme yontemi olan amagh se¢me ydntemi tercih
edilmektedir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Amach 6rnekleme galismaya en ¢ok veriyi veya
bilgiyi saglayacagina inanilan kisilerin bilgilerini ve 6zelliklerini gdz 6niine alarak yapilan se¢gme
yontemidir. Amach se¢cmenin yani sira kartopu ornekleme de tercih edilebilir. Kartopu veya
zincir 6rnekleme arastirmanin amacina uygun katilimcilarin segiminde konu ile ilgili olan
kisilerin onerisi alinarak yapilan katilimci se¢gme yontemidir. Nitel arastirma yontemlerinde
katihmci sayisi genelde azdir (Fraenkel ve arkadaslari, 2012; Yildirnm & Simsek, 2016). Biligsel
etnografya yonteminde katilimci sayisi ile ilgili kesin bir yargida bulunmamakla birlikte
katihmci sayisini belirlerken arastirma problemini g6z dniinde bulundurmakta fayda vardir.
Bagka bir deyisle katilimci sayisi arastirma problemine gore degisiklik gdsterebilmektedir.

Ogrenme gorevi olusturma, bilissel etnografya calismalarinin énemli bir adimidir ¢linkii
gérev sireci arastirilmasi planlanan durumun kendisidir. Ogrenme gérevini tasarlarken,
bilissel gérev analizi basamaklarindan faydalanilabilir. Bilissel gorev analizine gore, gorevi
olusturmak icin bes adim bulunmaktadir (Clark, Feldon, van Merrienboer, Yates, & Early,
2008). Bu adimlar asagida sunulmaktadir.

On bilgi toplama: Bu basamakta katilimci ve tasarlanmak istenilen égrenme gérevi ile
ilgili 6n bilgiler toplanmaktadir. Bu bilgileri toplarken konu uzmanlari ile gériismeler yapilarak
katilimci grup ve 6grenme gorevi icin 6neriler alinabilir. Ayrica, katilimcilar ile ilgili demografik
bilgiler toplanarak, katihmci profili detaylandirilabilir.

Sunulacak bilgiyi belirleme: Arastirmak istenilen konunun ana hatlari ve konu ile ilgili
katilmcinin ne bilmesi gerektigi belirlenir. Bu asamada kavram haritalar, taslaklar ve akis
semalari kullanilabilir.

Odak bilgiyi ortaya ¢ikarma yontemlerini uygulama: Calismada odaklanilacak olan kritik
karar verme slreglerinin belirlenmesidir.

Elde edilen bilginin analizi ve dogrulanmasi: Alan uzmanlari ile yapilan goriismelerin
karsilastirilmasi, ortak noktalarin belirlenmesi ve dogrulanmasi strecidir.

Sonuclari amaglanan uygulamaya goére diizenleme: Bu alan uzmanlari ile yapilan
gortismeler sonucunda belirlenen 6grenme gorevi i¢in bir degerlendirme taslaginin ortaya
cikartilmasi ve bunun katilimci ¢iktilari icin uygulanmasidir.

Calisma oOncesi kisimda, 6grenme gorevini belirlemek icin konu uzmanlariyla yari-
yapilandirilmis veya vyapilandiriimis goriismeler yapilabilir. Ayrica, katilimci seg¢iminde,
ogrencilerin gegcmis donemlerdeki derslerine ait not durumlari ya da performanslari dokiiman
analizi ile incelenerek bilgi seviyeleri hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Bu mimkin degilse eger,
katihmcilarla yari yapilandiriimis goriismeler yapilabilir. Ogrenme gorevi ve katilimcilar
belirlendikten sonra, 6grenme gorevinin dogrulanmasi ve anlasilirhgini test etmek icin pilot
calismalar yapilmaldir. Pilot calismalar, katilimcilar ile benzer 6zelliklere sahip 6rneklem ile
gerceklestirilmeli ve sorun teskil edecek noktalar var ise gozden gecirilmelidir.

Bilissel etnografya calismasi yiriitmek icin, iyi planlanmis bir 6n ¢alisma yapilmalidir. On
calisma, calismanin gidisatini ve sonucunu dogrudan etkileyecegi icin cok daha hassasiyet ve
yogun caba gerektirmektedir.
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Calisma Esnasi

Katilimcilar ve 6grenme gorevi belirlendikten sonra, sira belirlenen 6grenme gorevinin
katiimcilara uygulanmasina gelmektedir. Ogrenme gérevi katiimcilara uygulanirken, dogal
ortam secilmelidir. Ornegin, katilimcilari 8grencilerden olusan bir calismada, veri toplamak icin
sinif ortami tercih edilmesi daha uygun olacaktir.

Galisma esnasinda, katilimcilardan veri toplamak amaciyla video kaydi, gézlem ve sesli
distinme araclari kullanilabilir. Video kaydi, slire¢c esnasinda katihmcinin bitin hareket ve
soylemlerini kayit altinda tutmak igin énemli bir aragtir. Calisma esnasinda istenirse, birden
fazla agidan kayit alinabilir. Ornegin, kameralardan biri katiimcinin arkasina biri yan tarafina
yerlestirilerek hem genel durum hem de katilimcinin slire¢ esnasindaki yiz ifadeleri kayit
altina alinabilir.

Diger bir yandan sesli disiinme, katilimcinin siirece dair igsel siireglerini anlayabilmek
adina 6nemli bir aractir. Bu yolla katilimcinin kritik noktalarda karar verme siireclerine dair
icsel bilgi edinilebilir. Bunlara ek olarak, gbzlem ise galisma esnasinda, arastirmacilarin galisma
oncesinde olusturulan degerlendirme formunu goéz O©nilne alarak, katilimcinin hangi
noktalarda sikinti yasadiklarini ve izledikleri yollari belirlemesi adina 6nemli bir veri toplama
aracidir.

Bunlara ek olarak egitsel ve bilissel sinirbilim (neuroscience) alanindaki gelismeler
Isiginda (gdz hareketleri takip teknolojileri, EEG vb.) bahsedilen veri toplama araglarina
yenilerinin eklenmesi miimkin olabilir.

Calisma Sonrasi

Calisma sonrasi sireg, belirlenen 6grenme goérevinin katihmcilara uygulanmasindan
sonraki slrectir. Bu siirecte, geriye donik inceleme ve dokiiman analizi ile veri toplamak
mimkiindir. Geriye donik inceleme ile katilimcilar 6grenme goérevini tamamladiktan hemen
sonra, kendi video kayitlari izletilerek gérev esnasindaki zihinsel sireclerine dair daha detayl
bilgiler elde edilebilir. Geriye donik inceleme, c¢alisma esnasinda goézlem vyapan
arastirmacilarin belirledikleri kritik noktalarin katilimcilar ile birlikte incelendigi bir strectir. Bu
veri toplama araci, katiimcinin gorev esnasindaki zihinsel slrecinin detaylica incelenmesine
olanak saglayacaktir. Dokliman analizi ise, ¢alisma esnasinda katilimcinin olusturdugu, gérev
icin ortaya koydugu Uriini ya da ciktinin, calisma 6ncesinde hazirlanan degerlendirme
formuna gore incelenmesine olanak saglar. Katilimcinin zihinsel siirecine ait somut veri elde
edilmesini saglar.

Raporlama

Calisma sonrasinda, elde edilen verilerin anlamli hale gelmesi icin veri analizi yapilmasi
ve farkli araglardan elde edilen sonuglarin birlestiriimesi gereklidir. ilk olarak video analizi
katihmcinin bitidn sirecini kayit altina aldigindan bilissel etnografya icin 6nemli bir veri
kaynagidir. Video kaydinin analizi yapilirken, tiim video yerine kritik noktalarin oldugu belirli
boliimlerin detaylica incelenmesi gerekmektedir. Bu boliimleri incelerken katilimcilarin karar
verme sireleri, bolimleri tamamlama sireleri ve islem siralari belirlenmelidir. Kisinin
dislincesini eyleme dokmeye baslamasi ya da dile getirmesi karar verme siireci olarak
degerlendirilebilir. Bolimleri tamamlama stiresi ise ilgili kritik noktada yapilan islemlerin
baslama ve bitirme sirelerin taban alinarak hesaplanabilir. Kritik noktalar icin hesaplanan
sireler ve belirlenen islem siralari, dokiiman analizinden gelecek veriyle birlestirildiginde
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verilen 6grenme gorevinin kritik noktalari i¢in katiimcinin zihinsel siregleri hakkinda bilgi
sahibi olunabilir. Ayrica, ¢alismanin dncesinde hazirlanan degerlendirme formu goéz 6niline
alinarak, katihmcinin beklenilen islemlerin ne kadarini gergeklestirip gergeklestiremedigi
belirlenebilir. Geriye donik inceleme sayesinde ise, katilimcinin her bir kritik noktada yaptigi
islem icin nedensellik sorgulanarak kisinin kararlariyla ilgili daha derinlemesine bilgi edinilir.
Buradan gelen nedensellik, calisma esnasinda katiimcinin sesli disinmeyle sagladigi bilgiyi
derinlestirmek igin kullanilabilir.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Bilissel etnografya bir nitel aragtirma yontemi oldugu icin sonuglarinin genellenebilmesi
mumbkiin degildir (Merriam, 1998; Johnson, 1997). Ancak, bu durum siirec ve arastirma deseni
hakkinda detaylh bilgi saglanarak asilabilmektedir. Mathison’a (1988) gore, nitel bir calismada
farkh veri kaynaklarinin kullanilarak elde edilen verinin ¢esitlendirilmesi beklenir.
Cesitlendirme, yapilan arastirmanin gegerliligini arttirmak igin kullanilan stratejilerden biridir
(Huberman & Miles, 1994). Bir ¢alismada gegerliligi arttirmanin yollarindan biri de alan
uzmanlarindan destek almaktir. Ogrenme gérevini olustururken ve katihmcilari belirlerken
alan uzmanlarindan goris alisverisi yapilabilir.  Ayrica, belirlenen 6grenme goérevinin
anlasilirlik ve agikligini test etmek i¢in ¢alismaya baslamadan énce benzer bir katilimci grubu
ile pilot calisma yapilmalidir. Bunlara ek olarak, capraz kontrol (cross-check) yontemiyle,
toplanan veriler arastirmacilar tarafindan ayri ayri incelenip sonra karsilastiriimalidir.

Arastirmacinin Rolii

Bilissel etnografya calismasi yiritebilmek icin, arastirmaci veya arastirmacilar
arastirmak istedigi konu hakkinda deneyim sahibi olmalidir. Bilissel etnografyada amag,
katihmcinin belirli bir 6grenme gorevi esnasindaki zihinsel siirecini incelemek oldugu icin,
arastirmaci katilimcinin strecgteki adimlarina dair fikir yiritebilmeli ve hangi adimi neden
attigini 6n gorebilmelidir. Ayrica, 68renme gorevi sonucunda, katilimcinin giktisi incelenirken,
arastirmaci elestirel bir bakis acisiyla bakabilmeli ve katilimcinin izledigin adimlari
yorumlayabilmelidir.

Sonuglar

Bilissel etnografya temelini etnografyadan alan bir arastirma yontemidir. Temelde
bireyin 6grenme kiiltliriinG, nasil 6grendigini ve bir gorev veya problem icin olusturdugu
zihinsel siirecini incelemeyi amacglamaktadir. Bireyin zihinsel sirecine dair bilgi edinmek ve
kisinin 6grenme siirecindeki ihtiyaclarina dair ipuclari saglayarak daha etkili bir 6grenme
ortami sunulmasina imkan vermektedir. Bu calisma, nitel bir arastirma yéntemi olan bilissel
etnografyayi kullanmak isteyen fakat deneyimi olmayan arastirmacilar icin rehberlik sunmayi
amaclamistir.

Ornek Olay

Yukaridaki belirtilen siireglerin daha anlasilir olabilmesi icin arastirmacilarin daha 6nce
yurGttiga bilissel etnografya calismasi siiregler géz 6niinde bulundurularak incelenmistir.

518
EGIiTiM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama



Bilissel Etnografya: Kuramsal Cerceveler, Yontemler ve Siregler

Arastirma Bashgi: Investigation of Students' Cognitive Processes in Computer
Programming: A Cognitive Ethnography Study (Dogan, Aslan, Donmez & Yildirim, 2019)

Arastirma Sorulari:

1. Farkl programlama becerilerine sahip katiimcilarin (acemi, yari uzman ve
uzman) verilen 6grenme gorevi icin s6zde kod olusturma sirecleri nasildir?

2. Farkli programlama becerilerine sahip katilimcilar verilen 6grenme gorevi igin
sozde kod olustururken nasil farklilagirlar?

Arastirmacilar: Universite 6grencilerinin verilen bir programlama sorusu igin nasil sézde
kod olusturduklarini inceleyen calismamizda, arastirmacilar, 6grenciler ile ayni kilttrin bir
parcasidir. Arastirmacilar, 6grencilerin egitim gordikleri boliimden mezun olup, bahsi gecen
bolimde 6gretim elemani olarak ¢alismaktadirlar. Ayrica, arastirmacilar farkh dizeylerde,
programlama bilgisine sahiptir.

A. Galisma Oncesi:

Katilimcilar: Calismanin katiimcilari, bir devlet tiniversitesinin BOTE béliimiinde okuyan,
2. 3. ve 4. sinif 6grencilerinden segilmistir. Bahsi gecen bolimde, programlama derslerini
veren 6gretim elemanlarindan alan uzmani olarak yardim alinmistir. Alan uzmanlari ile yapilan
yari yapilandiriimis gérismeler sonucunda, katilimcilari segmek ve siniflandirmak igin 6neriler
alinmistir. Bu oOneriler géz 6niline alinarak Ug¢ tane farkh programlama becerilerine sahip
ogrenci ¢calismanin katiimcilari olarak belirlenmistir. Katiimcilari belirlerken, amaglh se¢gme ve
kartopu 6rnekleme kullaniimistir. Katilimcilar, alan uzmanlariyla yapilan yari yapilandiriimis
gériismeler sonucunda, acemi, yari uzman ya da uzman olarak siniflandiriimistir. Ogrencileri
siniflandirmak icin, aldiklari dersler ve derslerdeki basari dlizeylerine ek olarak dersleri veren
o6gretim elemanlarinin dnerileri de géz 6nlinde bulundurulmustur.

Ogrenme Gorevi: Ogrenme gorevini belirlemek igin Clark ve arkadaslari (2008)
tarafindan gelistirilen bilissel gérev analizi (Cognitive Task Analysis) adimlari takip edilmistir.
ilk adim olarak alan uzmanlariyla yari yapilandiriimis gériismeler yapilmistir. Bu gériismelerde
oncelikli olarak, programlama derslerinin izlenceleri incelenmistir. Boylece, 68rencilerin dersi
aldiktan sonra hangi yetilere sahip olabilecegi ve 6grenme gorevinin icerigi belirlenmistir.
Ogrenme gorevi belirlendikten sonra alan uzmanlari ile birlikte incelenmis ve benzer bir
katilimci grubu ile pilot testi yapiimistir.

Belirlenen 6grenme gorevi:

Katilimcilara, 20 tane 6grencinin fizik dersinden aldigi 1. vize, 2. vize, final ve laboratuvar
notlarinin bulundugu bir tablo verilmistir. Katilimcilardan, tabloda bulunan her bir 6grenci icin
ortalama hesaplamasi istenmistir. Ortalama hesaplanirken 1. vize notunun %25’i, 2. vize
notunun %25’i, final notunun %40’1 ve laboratuvar notunun %10’u alinarak islem yapilmasi
istenmistir. Ayrica, her 6grencinin dersten aldigi notun harf karsiligini bularak, her harften kag
tane oldugunu saymasi ve bu sayiyi yildiz (*) koyarak (Ornek: A harfini alan 3 kisi icin 3 tane
yildiz yazdirmak) histogram grafigi olarak ekrana yazdirmasi istenmistir. Bunlara ek olarak, tim
sinifin genel not ortalamasinin bulunmasi da istenmistir.

B. Calisma Esnasi

Belirlenen 6grenme gorevi katilimcilara uygulanirken 6zgiin sinif ortami kullaniimistir.
Katilimcilar verilen 6grenme gorevi icin tahtada sézde kod olusturmuslardir. Ogrencilerin kod
olusturma sireci video kamera ile kayit altina alinmistir. Ayrica sire¢ boyunca arastirmacilar
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gozlem yapmis ancak katilimcilarin slirecine midahalede bulunmamislardir. Bunlara ek olarak
katihmcilarin  zihinsel surecgleri hakkinda detayh bilgi almak adina katilimcilarin sesli
distinmeleri ve yaptiklari islemlere dair neden-sonug iliskilerinden bahsetmeleri istenmistir.

C. Calisma Sonrasi

S6zde kod olusturma sureci tamamlandiktan sonra katilimcilara kendi video kayitlari
izletilerek geriye donik inceleme yapilmistir. Bu inceleme esnasinda, ¢alisma siresince
arastirmacilarin aldig gézlem notlari da g6z onlinde bulundurularak katilimcilarin zihinsel
slrecleri hakkinda daha detayl bilgi elde edilmistir. Geriye doniik incelemeden sonra, veri
toplamak igin kullanilan araglardan gelen bilgiler raporlama kisminda kullanilmak tzere analiz
edilmisgtir.

D. Raporlama

Raporlama kismi ¢calisma 6ncesi, esnasi ve sonrasinda kullanilan veri araglarindan gelen
bilgilerin sentezlendigi bolimdir. Calismada veri toplamak igin video kaydi, gézlem, sesli
disiinme, geriye doniik inceleme ve dokiiman analizi kullanilmigtir. Bu araglardan gelen
veriler, her bir arastirma sorusu igin sentezlenerek sorular agiklanmaya ¢alisiimistir.
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