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“Yiiz tam olarak tanimlayan sey, tanimlanamaz olusu,

en keskin sézlerimin veya delici bakigimin yiize tahsis

edildigi yerde hicbir zaman tam anlamiyla durmamasi

halidir”3

oz

Duygu ve anlam bakimindan sonsuz bir gesitlilik gosteren yiiz, var olusun belirdigi zorlu bir sahne olarak degerlendirilebilir.
Yiz, gercekligi ve temsilleriyle birlikte ben-6teki diyalektiginin merkezinde bir fenomen olarak, pek ¢ok disiplinin temel
meselesi olmustur. Yiiz, bir bilmece olarak her zaman “orada”dir. Seffafigin imgesi bigiminde, bireyin gorsel temsilinin
sunumunu gergeklestiren yiz, modern hayatta kaybolmus gibidir. YUzin kendi gergekligi yerine artik sonsuz sayida
Uretilebilen imgeleri vardir. Bu ¢calismada yiziin, selfie araciligiyla imgesinin iretimi dolayiminda, gergekliginin kaybedildigi,
bir tlir bozuma ugradigi ve “sergi” degeriyle metaya donistiirildigi lzerinde durulmustur. Yizin metalagsmasi sonucu,
Levinas’in askinhigin ortaya ¢ikmasina en uygun yer olarak ifade ettigi ylz’'iin, gergcek anlamini yitirdigi ve seffaflastigi 6ne
surllecektir. Selfie, ben’i vurgulayan, onu 6ne ¢ikaran ve ben’in kendi varolusunu gergeklestirebilmesi icin baskasi’yla yiz
yuze olma sirecini kesintiye ugratan bir olgu olarak degerlendirilebilir. Selfie’de bireyin ekranda kendi yiziyle karsilasmasi
sonucu ortaya cikan aynilik, Levinas’in karsi ¢iktigi ayniliktir. Yiziin ve bir imge olarak selfie’nin anlamini sorgulama

amacinda olan bu galisma, Levinas’in dislinceleri baglaminda selfie’yi okuma denemesidir. Levinas’in, “baskasi’nin yizi”,
“askinlik”, “aynilik” gibi kavramlari dogrultusunda ilerleyen ¢alismada, selfie kiltiriine elestirel bir yaklasim benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Selfie, Yiiz, Enmanuel Levinas, imge, Aynilik

Extended Abstract: As a private part of mankind, face is a scene full of mystery where many emotions and entities
emerge. What happens on this scene has long attracted interest as a research object of all branches of art as well as a
curiosity object of science. Face is the most important part of identity and self as a place where all the signs and messages
come together. Face as a bare surface is open to the public sphere with its side facing the other instead of itself. This
situation positions face as “the watched”, and it is the viewing of another which determines the value of face as the
watched one. This view strengthens the presentation of face as an “image” and its value. Since the subjects cannot see
their faces directly, they pursue their “images” and seek meaning in the visual representation of face. However, facing the
obvious and bare posture of face means encountering “emptiness” in a sense.
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Selfie is another form of reading this emptiness as a digital indicator. Selfie, which has emerged as a product of mass
culture through smart phones with the developments in the communication field, still maintains its popularity. Selfie is one
of the ways of revealing oneself in which individuals present themselves to the viewing of others through smart phone
cameras and obtain social approval by uploading to a social network. On a selfie where the image of the face is completely
in the center, with its close-up, it becomes fully smooth and lacks depth. The close-up of the face removes what is
happening in the background from the viewer and presents “the smooth surface” to the taste of viewers. This far from
depth image and the close-up of the face makes it pornographic.

The representation of the face as an image displayed in the digital environment brings forth its readiness for
consumption and its acquisition of commodity value. The face reproduces itself continuously by producing different poses
through selfie. One of the factors fostering this style of production is the number of likes received by users on social
networks. With the proliferation of social networks such as Facebook, Twitter and Instagram, and the activation of the front
camera feature of smart phones, selfie has become a common instrument used in creating identity and image around the
world. Social media is a field of forming a new self as a medium where “micro celebrities” manifest themselves and shared
posts carry clues towards identity. Creating the self-representation of individuals to be consumed by others and appearing
before followers with a smooth and flamboyant mask on their face is highly effective on building the identity of micro
celebrities. In our age, the sharing of selfies of the names who have become phenomena on social media shows itself as a
sign of the rise of the visual culture and “the power of the image.” With the production of the face as an image on selfie,
the image breaks from reality and covers the reality. In selfie, the abolition of the true existence of the face and the
appearance of its image are in question. Instead of the face’s own existence, its image which speaks on its behalf is
mentioned. With a photograph, it is possible for something to turn into an image and disappear in a solid way. Excessive
exposure to an image means rendering the actual existence of the image meaningless and contextless. Being able to
reproduce an image, too, renders it meaningless, because an image which can be produced more than once no longer has
uniqueness.The desire of individuals to show their lives to others can sometimes remove them from their own identity and
lead them to form “the desired identity.” Therefore, the modern subject seeks to gain social approval by appearing
“brighter, more successful and more beautiful.” The “Like me” expression, which is presented as the motto of the age, has a
great role in this.

Today, it is possible to evaluate the face’s loss of meaning through selfie and elimination of the experience of
otherness in the context of Levinasian thought. The face has an important place as a metaphor in Levinas ethics. Levinas,
who highlights the other in his attempt to establish his own ethics, thinks that the Western philosophy ignores the
differences of others and is indifferent to them. The face which provides the distance between the self and the other is the
place where the subject encounters the infinite. Meeting with the transcendence of the face, the self becomes free and is
now in the place of the other. It is the other that makes the self transform. However, when selfie is considered from the
context of Levinasian understanding, encountering others cannot be mentioned here. All attention is placed on the image
of the self on the screen. This is the exact sameness situation that Levinas objected to. Subjects’ confrontation with their
own image on the screen gets ahead of the experience of otherness. Others’ viewing here is to like the self, foster and
approve its narcissistic feelings. Therefore, it is possible to evaluate selfie in the context of the sameness category that
Levinas opposes. There is no place for another in selfie. Individuals’ focus on their own face and their interest in it keep
them from the experience of otherness. Through selfie, the image of the same is reproduced repeatedly, which literally
means the production of the gap. Selfie is an experience which eliminates the possibility of a face-to-face encounter with
someone else.

In this study, it is emphasized that, due to the production of its image through selfie, the face has lost its reality,
has suffered a kind of degradation, and has been commodified with its “exhibition” value. As a result of the
commodification of the face, it will be suggested that the face which Levinas described as the most appropriate place for
the emergence of transcendence has lost its true meaning and has become transparent. Selfie can be regarded as a
phenomenon that emphasizes the self, foregrounds it and interrupts the process of it being face-to-face with the other so
that it can realize its own existence. The sameness that occurs as a result of individuals encountering their faces on the
screen is the sameness that Levinas opposes. This study, which aims to question the meaning of the face and the selfie as
an image, is an attempt to read selfie in the context of Levinas’s thoughts. In the study, which moves in the direction of
Levinas’s concepts such as “the face of the other”, “transcendence” and “sameness”, and a critical approach towards the
selfie culture has been adopted.
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Giris

iletisim teknolojilerinin sagladigi imkan ve yenilikler, bedenin ve yiziin temsil bicimlerinde bir dizi déniisiimii
beraberinde getirmistir. “Kisinin kendini genellikle bir akilli telefon veya webcam’le gektigi ve daha sonra sosyal
medyada paylastig fotograf” olarak tanimlanan selfie, giniimuizde kitle kiltiriine ait bir fenomen olarak

karsimiza g¢ikmaktadir (Kenaan, 2018:125). Bireyin gorsel temsilinin, dijital bir sunumu olarak selfie’nin
popiilaritesi, yiiz'e doniik ilginin gostergesi olarak, onu yiiz odakli degerlendirmeyi miimkin kilmaktadir.

Akill telefonlarin 6n kamera 0Ozelligi, bireyin kendi ylzinin gorintisiine sadece tek bir tiklama ile
ulasmasini kolaylastirmistir. Eylemin kolayligi, basit olusu ve cazibesi, selfie’yi giderek popiler hale getirerek,
imge Uretiminin ¢okluguna neden olmustur. Ancak gorintinin inanilmaz derecede c¢oklugu, hicbir sekilde
distinceyi, ylizin 6zine ve benlige dogru bir sorgulamaya yéneltmemektedir. Jean Baudrillard, gliniimizde
tim sistemlerin asiri oldugunu sdylemekle haksiz sayllmaz. “Haberlesme, iletisim, bellek, depolama, tretim”
gibi sistemler, “cehennemi gebelik”tir. Sistemlerin dolulugu, onlari islevsiz hale getirir (Baudrillard, 2016: 37).
Baudrillard’in s6zlni ettigi asirilik, imge bollugu icin de gecerlidir. Gilin icinde milyonlarca selfie, kullanicilar
tarafindan sosyal aglara yiiklenmekte ve 6teki’nden etkilesim beklemektedir. imgenin asiriligi, seylerin icerigini
bosaltarak onu tamamiyla anlamsizlastirir.

Modern 6zne, selfie ¢cekerken, ekranda karsilastigi ayna goriintlsiyle, varolusuna dair bir sorgulama
icinde kendini bulmaz. Bireyin kendi imgesiyle karsilasma ani, kisacik bir andir ve birey bu siirede dikkatini,
yalnizca goriintlistiniin biylsiine ve paylasim sonrasinda gelecek ilgiye odaklar. Fotografin kag kisi tarafindan
begenilecegi, takipgi sayisindaki artis, fotografa yapilacak yorumlar, kendini seyretmenin ve seyredilmenin
dayanilmaz cazibesi, kullanicinin temel meselesi olarak karsisinda belirir.

Bir imge olarak yliz, sergi degerine sahiptir ve cesitli bicimlerde ifsa edilmesi 6z degerinin kaybina yol
acmaktadir. Oysa “kilt degeri” olan nesne igin aslolan gorilmek degil, onun bizatihi varhgidir (Han, 2017:25).
Nesneyi gozlerden uzak tutmak, onun 6z degerini artirir. Byung-Chul Han, Meryem resimlerinin yilin ¢ogu
zamaninda ortdld olmasini, kiilt degerin korunmasiyla iliskilendirir. Han, seylerin kiilt degeri ve sergi degeri
arasindaki ayrimiyla ilgili Walter Benjamin’den alinti yapar ve modern toplumu, “teshircilik toplumu” olarak
betimler.

Yiiziin imgesinin sosyal agda paylasiimasi ve degisik sekillerde sergilenmesi, onun asil degerini yok eder.
Yiizin gercek varligl yerine, imgenin degeri konusulur. Bakis, ylziin kendisine degil, tamamiyla gorintisiine
déniiktir. Yuziin imgesinin siirekli bir bicimde ifsasi ve bollugu, yiiz’iin yitirilmesi demektir. imgenin 6ne ¢iktigi
ve onun iktidarinin gecerliligini onaylayan bir ¢agdayiz. Gérmeye duyulan arzu ve doyurulamayan goériilme
hevesi, bize tam olarak modern c¢agin rengini sdylemektedir. Baudrillard’in “varim, buradayim degil;
goriliyorum, bir imajim; bak, bana bak” s6zli, modern c¢agin icinde bulundugu krizin bir ozeti gibidir
(Baudrillard, 2016: 29).

Selfie, bireyin gormeye ve gorilmeye duydugu arzuyu doyurmak ongorisiyle, (6te yandan asla
doyurulmasi s6z konusu olmayan) oldukga elverisli bir aragtir. Dogrudan kendini géremeyen ve gérme alaninin
disina itilen yiz, birey acgisinda her zaman igin “ele gegirilemeyen” olarak oradadir. Yiziin “orada” olusu ve
dogrudan gérmenin alanina girmeyisi, ben’in, benligi ile arasindaki agiklanmasi zor bosluga neden olmaktadir.
Yiiz, insanin benliginin kendisidir. Bu yoniyle bir tirli ele gecirilemeyendir, isaret ettigi gerceklik benligin
kendisidir. Birey, gorlintisiyle benligi arasindaki mesafeyi kapatmak yoluyla benligine ulasmaya c¢alisir, bu
ylizden de selfie bagimliligi gelistirir. Ancak bosluk, bir tiirli doldurulamaz. Han, selfie bagimliliginin, “ben’in ig
bosluguna” isaret ettigini sdyler. istikrarin séz konu olmadigi bu cagda, giivensizlik bireyi selfie bagimhligina
yoneltmektedir ve birey, selfie araciligiyla kendisini Gretmeyi denemektedir. Ancak Uretilen yalnizca boslugun
kendisidir (Han, 2018: 25).
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Bu calisma, 6teden beridir yiiz’e yonelik ilgiyi, selfie baglaminda sorgulama girisimi ve ¢abasidir. Selfie,
yuzlin goriintilenmesi, yiiz ve ekran arasindaki iligki, imgenin gergekligin 6niine gegmesi gibi yonleriyle, iletigsim
calismalarinda yeni bakis acilarina olanak taniyan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma, “imgenin
bollugu, gercegini siradanlastirir mi?”, “Selfie, Levinas’in itiraz ettigi aynilik baglaminda degerlendirilebilir mi?”,
“Bireyin ekranda kendi ylziiyle karsilagma aniyla, Emmanuel Levinas’in ben-6teki karsilagmasi arasinda bir iliski
kurulabilir mi?”, “Selfie, bir imge olarak yiziin metalasmasi midir?” gibi sorulardan hareketle, selfie’yi, 6zellikle
Levinas’in felsefi ve etik bir olgu olarak yiiz’'e yonelimi baglaminda degerlendirmeye odaklanmistir.

1.Yliziin Anlami

Yiiz, her zaman “orada” olan varligiyla sasirticidir ve bakisin nesnesi olarak kavranilamayandir. Bireyin kimligi ve
benligi, yiz araciligiyla kendini olusturur. Kim oldugumuzu bize sdyleyen, ylzimuzdir. Bireyin yuzlyle olan
iliskisi, benligiyle olan iliskisini de belirler. Yiiz (visage) s6zcUgl Latince visus'tan videre fiilinin gecmis zaman
ortacindan gelir ve “gorilen” anlamindadir (Le Breton, 2018: 12). Latince “persona” sézctgliniin karsiligi olarak
Yunanca’da “prosopon” sézclgl, “yuz”, “cehre”, “baskasinin bakisina sunulan”, daha sonra da “maske”
anlaminda kullaniimistir. Zamanla bu kelime, tiyatroda rolinid oynayan oyuncu anlamlarinda kullaniimistir
(Paglia, 2004: 9). Yuzln, oteki’nin bakisina sunulan ve maske anlamlari, daha bastan onun tekinsizligine isaret
eder gibidir. Enis Batur, yeryliziinde butlin suretlerin, insan suratinda toplandigina vehmedildigini ve yiziin,
“isaretlerin, anlamlarin ortiistigl, aynistigl, denklestigi ya da birbiriyle yuzlestikleri yer” oldugunu vurgular
(Batur, 2000: 289). Butln isaretlerin ve anlamlarin bir araya geldigi bir ylizey olarak ylz, bu sebepten olsa gerek
tiim zamanlarin ilgisini gekmistir.

Yiiz, ben’in oteki'yle olan iliskisinde karsilasma uzami olarak, siirekli degisen, ele avuca sigmayan,
kararsiz ve dalgalanmalar icinde bitlin duygulanimlari kendisinde gosterendir. Algilarin bulusma noktasi olan
ylz, 6znenin benligini olusturdugu mekandir. Yiiz, kimliktir. Ylz, her insanda olsa da kisiye 6zgudiir, yizlerin
higbiri ayni degildir. Yiz, ¢iplak ve baskasinin bakisina bu kadar agik olmasina ragmen bilinmeyendir. Yiiz, ¢iplak
bir ylizey olarak, sakladigi anlamlarla maske gibidir ve maskenin arkasindaki “gerceklik”in ne oldugunun kesin
bir yaniti yoktur. Levinas, yiiz lizerinde duran bir filozof olarak, “yuz, bir varligin kendi nitelikleriyle ortaya
koyamadigi en Ustln gergekliktir” der (Ergliven, 2007: 70). Yizin bu derece ¢iplak ve gérinirde bir ylzey
olmasina karsin, tim gizemiyle biitiin duygulanim ve ifadelerin merkezi olmasi diisiindirictdir. Bu kadar
actkta olup, anlaminin bir o kadar gizil olmasi, yiizii daha da ilging hale getirmektedir.

Yiiz, ben’in gorme alani disindadir. Baskalarinin yiziini rahatlkla gérebilirken, kendi ylziimiiz dogrudan
goris alanimiza girmez. Yiiz, dogasi geregi ciplaktir ve bir ylizeye sahiptir ve hep disaridan onu bir seyredene
dondktir. Yazin bu acgikhigl ve bir seye dogru yénelimi, onu kamusal alana agik hale getirir (Kenaan, 2018: 115).
Yiziin dogasi geregi oOteki'ne donik olmasi, onu kendini seyreden vyerine, “seyredilen” olarak
konumlandirmaktadir. Dolayisiyla yiiziin seyredilen olarak konumu, onun imgesinin 6ne ¢ikmasini anlasilir hale
getirir. Ben, kendi ylziini goremez, baskasi gorebilir. Bu bir anlamda, yliziin degerini belirleyenin baskasinin
bakisi ya da begenisi oldugunu gosterir. O halde baskasina, ylizimi nasil gosterdigim 6nemlidir. Baskasina
ben’in ylziinU nasil gésterdigini belirleyen olarak, karsimiza “imge” c¢ikar. Yiz'iin kendisi hakkinda degil, daha
cok imgesi hakkinda konusuruz.

Yiiziin disardalik durumu, 6znenin onun kendi gériintiisiine, nasil gériindiigiine olan merakini her zaman
canl tutmustur. Ele gecirilmesi zor varligi ve anlasiimazligiyla yiiz, ayni zamanda bizi tehdit edendir. Ozne,
yiliziin bu tehdidine, onun gorsel temsil bicimleriyle yanit vermeye g¢alismistir. Sanatgi, yiziin kendi gergekligine
ulasmak icin tekrar tekrar portre gizer. Bu sonu gelmeyecek olan ¢abaya, Finkielkraut'in “Yiiz, imge avcisinin
asla erisemeyecegi tek avdir” s6zi yanit niteligindedir (Finkielkraut’tan akt. Ergliven, 2007: 191). Deneme ve
elestiri yazilariyla bilinen Mehmet Ergiliven, Gérmece adl eserinde, “Resimdeki portre, acikca itiraf edilmese
bile, gercekte hep o imkansiz olanin (tanimlanmamis bdlge) ardina diismuis, Gtopik bir arayistir son
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¢ozlimlemede- mevcudiyetini yaklastikca uzaklasmaya borglu olan karanlik (mahrem) bir ara-bolge” séziyle,
sanatginin yuzin gergekligine ulagmak igin arayisinin ¢dziimsuzliglne isaret eder (Ergiiven, 2007: 191).

Yiiz, sanatgilarin oldugu kadar, Jacques Derrida, Emmanuel Levinas, Jean Paul Sartre gibi filozoflarin da
ilgisini cekmistir. “YUzimu géremiyorum -ya da en azindan ilk basta. Farkinda olmadigim bir sir gibi 6niimde
taslyorum ve aksine, bana kendi kendimi 6greten baskalarinin yizleri” (Sartre’dan akt. Kenaan, 2018: 119)
sozleriyle Jean Paul Sartre, bireyin kendi yiziini dogrudan géremeyisi, buna karsin 6teki’nin bizi dogrudan
gormesi arasindaki ayrima dikkat ceker.

Kendi yliziini géremeyen insan, baskasinin yiziinde, aynada, ekranda imgesinin pesine diser ve anlami
temsilde arar. imgesini seyreden birey, kendini “orada” bulmanin doyumunu yasar (Le Breton, 2018: 175).
Ancak imgeye uzun sireli bir bakis, huzursuz ve korku dolu bir anlami ¢agristirir. Yiziin kavranilamayan olarak
gizem dolu ifadesiyle ylizlesmek, bir bakima tekinsizlikle karsilasmaktir. Le Breton, “apacikligin ortasinda bosluk
vardir” s6zini Jabes’'ten alintilarken, insanin ylziyle aynada ya da ekranda karsilasmasinin, ona uzun uzun
bakmasinin bireye yabancilik duygusunu yasatabilecegini sdyler. Birey, aynada kendini 6teki olarak gériir. insan
aynada kendini yliziini seyrederken, onunla 6teki’'nin yizi olarak bir iliski icinde olur (Le Breton, 2018:175-
176). Kendinin imgesiyle “Oteki” olarak karsilasma, kendine disardan bakisin getirdigi yabancilasma, Pessoa’nin,
“kendi ylzini gérmemeli insan, bundan daha korkung bir sey yok” s6ziinii animsatir (Pessoa, 2006: 808).

Yize ilgi duyan filozoflardan Giorgio Agamben, yiizl, “insanin garesi olmayan sergilenme hali ve iginde
saklandigr ve sakh kaldigi acikligin ta kendisi” seklinde tanimlar (Agamben, 2017). Agamben, yizin
agimlanmasininin dilin agimlanmasi oldugunu belirtir ve yuzin aciklik, iletilebilirlik oldugunu séyler. Yiizi bir
kayitsizlik noktasi olarak duslinen Agamben, insanin (solgun, gururlu, kumral gibi) 6zelliklerle var oldugunu
ancak bunlarin higbirinin bireyi tanimlamadigini, yiiziin kimlikten arinmanin esigi oldugunu, bireyin bu esige
dogru gitmesi gerekliligi Gzerinde durur. Agamben, yizi bir agikligin mekani olarak yorumlasa da kutsallik
duygusunun dogdugu yer olarak betimlenen yiiz, “anlamini arayan giz” olarak belirmektedir. Yiizin tasidig
ifade, kimi zaman bir maske gibi orada durusu ve temsilinin gesitliligi, onu olgusal olarak inceleme agisindan
arastirmaciya zengin olanaklar tanimaktadir.

2. Selfie ve Yiiziin Kaybi

Selfie, ylizin anlamini ve onun gorselligini sorgulamada farkh bakis agilari saglayan karmasik bir olguya isaret
etmektedir. Selfie, ylziin kendisi disinda butin her seyi silen ve odagl tamamen yiize odaklayan 6znenin bir
eylemi olarak gorulebilir. Simgesel olarak selfie, kendisini ortaya koyan bir 6zneye isaret etmekle birlikte, bir
imge olarak iktidari kendi tekelinde tutar. Bakisa kendisini birakan imge, bittintiyle her seye hakimdir. Berger’in
dedigi gibi, gormek konusmadan ve daha pek ¢ok anlamda baska seylerden 6nce gelmektedir (Berger, 1986: 7).

Selfie, 2013 yilinda Oxford Universitesi Yayinevi tarafindan, o yilin ruhunu en iyi ifade eden kavram
olarak, yilin sézctgi secilmistir (https://www.ntv.com.tr/galeri/yasam/yilin-kelimesi-selfie). Oxford SézIGgi’ nde

selfie, “bir kisinin kendisi tarafindan, genellikle akilli bir telefon ya da web kamerayla ¢ekilmis ve sosyal medya
araciligiyla paylastigi fotograf” olarak tanimlanmaktadir (https://en.oxforddictionaries.com/definition/selfie).

Genis anlamiyla selfie, insan duygularinin bir iliski biciminde (fotograf¢i ile fotograflanan, izleyici ile
goruntilenen, gorintilerin dolastigl kisiler arasinda) aktarilmasini baslatan fotografik bir obje olarak
tanimlanabilir (Senft, Baym, 2015: 1589). Selfie bir uygulama olarak ayni zamanda farkl kisi, topluluk ve
izleyicilere, farkli mesajlar gonderebilen (géndermeyi amaglayan) bir isarettir. Gonderenin 6zgiin amacinin
yanlis okunmasi ya da begeni, yorum gibi ek jestlerle, selfie’nin anlami degisiklige ugratilabilir. Gundelik
yasamin bir parcasi olmakla birlikte selfie, paylasildigi andan itibaren dijital uzamin bir pargasi haline gelir ve
stirekli bir bicimde yeniden Uretilerek var olur.

Selfie, akilli telefon kameralari araciligiyla bireyin kendini baskasinin bakisina sundugu, sosyal aga
ylkleyerek toplumsal bir onay adina sosyal agda var olma ve kendini gosterme bicimidir. Selfie’de yiz,
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tamamiyla goriintiniin merkezindedir. Selfie, bize bireyin kendini sunma bigimi olarak “bu benim” mesajini
verir. Selfie, goruntli ve ylz arasindaki iliskiyi ortaya koyan, yuzin dijital bir yansimasidir. Sosyal medyada
paylasmak amagh cekilen selfie, “kendini kamuya acik bir sekilde g&sterme sekli ve 06z-temsilinin (self-
presentation) gorsel bir bicimidir” (Kenaan, 2018:125).

Selfie ile otoportre arasinda benzerlik kurulsa da selfie, otoportreden farklidir. Berger, Bir Fotografi
Anlamak adl kitabinda, cizim ile fotograf arasinda ayrim yapar: “Fotograf imgesi 1si§in yansimasiyla anlik olarak
uretilir; imgenin figirasyonun dogumuna yol agan sey, deneyim ya da biling degildir’ (Berger, 2014:88).
Otoportre giziminde figlirasyona eslik eden sezgi ya da bilincin kendisi iken, fotografta figliriin 15181 ve golgesi
verili olarak algilanir. Dolayisiyla selfie'yi, otoportreden bagimsiz olarak, kendine 6zgl bir sunuma sahip imge
olarak degerlendirmek gerekir.

Selfie araciligiyla modern birey, siirekli bir bicimde yiiziin imgelerine maruz kalmaktadir. Bu maruz kalma
bicimi sonucunda, bireyin gergeklik ile iliskisi bozulur. Yz, bakisin arzu nesnesine déntisme durumuyla karsi
karsiya kalabilmektedir. Yziin nesnelesmesi ve meta degeri, “yiz’Gn anlamini ya da gergekligini yitirmesine mi
neden olur?”, “Levinas’in “askinhigin mekani” olarak yorumladigi ylz siradanlasiyor mu?” gibi sorulari akla
getirmektedir.

Han, Seffaflik Toplumu adh kitabinda, “insan simasinin tamamen sergi degerinde kendini bulan bir face
haline” donlstigunden s6z eder (Han, 2017: 28). Photoshop ¢aginda, yliz, “bakisin aurasi”ndan soyutlanarak
teshir edilen ve sergi degeri edinen bir meta halini almistir. Yziin meta degeri edinmesi, onun tiiketime hazir
hale gelmesidir. Yiz, selfie’de goriintiiye dontserek sémurilir. Surekli sergilenen yiiz, kendine yabancilasir ve
seylesir. Han, yliziin seylesmesini, Heideggerci anlamda, ortadan kaybolusla yorumlar. Clinki, “sey, sadece kilt
degeriyle dolu oldugu igin sergilemeye gelmez” (Han, 2017: 28). Selfie’de ylziin yakin ¢ekimi, onu
“puriizsizlestirerek ylzeye donistiriir” ve ayni zamanda “bedenin pornografik gérinmesine” imkan tanir
(Han, 2018: 13-15). Yizin asiri goruniirliigt, mistehcenliktir. Mistehcenlik ve seffaflik ise, askinhigin tam ziddi
olarak kiilt degeri yok edendir. Baudrillard ise Kétiligiin Seffafligi’'nda, seylerin ve gostergelerin,
distincelerinden, kavramlarindan, degerinden ve amacindan kurtuldugu zaman sonsuza dek kendilerini
yeniden drettiklerini belirtir (Baudrillard, 2016: 12). Selfie’de bir imge olarak, yiziin kendi 6z anlamindan
bagimsiz olarak, islerligini stirdtirmektedir.

Selfie araciligiyla sergilenen yiiz, kendini nesnelestirir ve dongiisel bir bicimde sirekli kendini yeniden
Uretir. YGzun degisik pozlarla kendini yeniden lretmesi ve tiketmesi, aldigl begeni ve takipci sayisi ile dogru
orantili olarak ilerler. Kullanici fotograflarinda begeni ve takipgi sayisi arttikca, sik araliklarla selfie paylasimi
yapar. Paylasimin yoklugu, ilginin kaybi anlamina geldiginden, kullanici yliziinii yeniden ve yeniden kullanima
sunar, bakisin bizatihi kendisine. “Dislincesini yitiren bir sey, golgesini yitirmis adama benzer” diyen
Baudrillard, c¢ilginlik icinde olusa dikkat ¢eker (Baudrillard, 2016: 13). Ayni sekilde sosyal agda strekli selfie
cekip paylasan bireyin kendini cilginlik icinde kaybettigi séylenebilir. imgenin dayanilmaz cazibesine kapilan ag
kullanicisi, sikhkla fotograf paylasmaktan kendini alikoyamaz.

Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal aglarin yayginlasmasi ve akilli telefonlarin 6n kamera
ozelliginin aktif olmasiyla, selfie diinyada kimlik ve imaj yaratmada kullanilan yaygin bir arag¢ haline gelmistir.
Sosyal ag, yeni bir benlik olusturma mekanidir. Sosyal medya, “yikselen kimliklerin” sergilendigi, paylasilan her
gonderinin kimlige dair ipuglari tasidigi bir mecradir. Bireyin hayatini slrekli baskasina gésterme istegi, bireyi
bazen kendi kimliginden uzaklastirarak, “istenilen kimligi” olusturmaya sevk edebilmektedir. Birey, “daha
parlak, daha basarili, daha glizel, daha karizmatik, daha komik” goérinerek, toplumsal onay kazanmaya
cabalamaktadir (Sener, 2013:10). Bu durum, bireye bir tir biling kaybi yasatabilmekte ve bdylelikle birey,
selfie’'nin dayanilmaz cazibesinin kurbani olabilmektedir. Selfie ¢ekmek igin, arkasinda ugurum oldugunu
unutan, 6lmis yakiniyla poz veren, trenin altinda kalan 6rneklere sik rastlanmaktadir. insanlar, Auschwitz
toplama kampinin 6niinde ya da sokakta 6lmek Uzere olan hayat kadinlariyla poz verip glilimseyerek selfie
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cekebilmektedir. Nelson Mandela’nin anma toreninde, David Cameron, Barack Obama ve Helle Thorning-
Schmidt’in birlikte selfie ¢ekmeleri, biling kaybina bir érnektir (http://www.tempomag.com.tr/detail/selfie-
cekiyorum-o-halde-varim).

Selfie araciligiyla, ag kullanicisi, “mikro sohret” ya da bir diger adiyla “sosyal medya fenomeni” olma
imkanina kisa stirede kavusarak, ¢ok sayida takipgi cekme ve bdylece “Unli” olma arzusuna erisebilmektedir.
Takipgiyi hayran Kkitlesi olarak géren mikro-sohret, 0Oz-temsilini digerleri tarafindan tiketilmek igin
olusturmakta, takipgileriyle arasinda stratejik bir samimiyet gelistirerek, hayranlarinin ilgisini sosyal ag
sayesinde surdirebilme imkanina kavusmaktadir (Marwick ve Boyd, 2011:2-3). Mikro-séhretin kimlik insasi,
yapilan paylasimlarin sirekliligi ve diger kullanicilardan gelen tepkilere gore bicimlenmektedir. Mikro-
sohretler, pulrizsliz, gosterisli, makyajli kisacasi kendine milkkemmel derecede maske edinmis yiziyle, her
defasinda degisik pozlar treterek, takipginin ilgisini ve begenisini kazanmaktadir. iletisim teknolojileri sayesinde
ilgi cekmenin, gorilmenin kolaylastigi bu cagda, Andy Warhol’'un “Herkes bir giin 15 dakikaligina meshur
olacak” 6ngorus, gergekligine ulasmistir.

imgenin sosyal aglarda dolasima girmesi ve oldukca ilgi gdrmesi, gérsel kiltiiriin giiciine isaret
etmektedir. Bauman, kitle iletisim ¢caginin mottosu olabilecek bir bicimde, Descartes’in “Dustinliyorum oOyleyse
varim” s6ziini, “Goéruliyorum Oyleyse varim” seklinde degistirir (Bauman, 2014: 25). Bauman, ag kullanicisinin
internet sayfasinda ne kadar ¢ok ziyaret edilirse, o kadar taninacagini ve paylastigl icerigin 6nemsiz oldugunu
sdyler. itibarin, bireysel 6limsizlige giden yol olarak, emek harcanarak iretilen bir sey iken; tiiketim
toplumunda itibarin yerini séhretin aldigini ifade eder. Sohret, bitin tiketim nesneleri gibi, aninda elde
edilebilen ve hizla tiiketilen bir tatmin saglamak i¢in tasarlanir (Bauman, 2005: 298). Bauman, tiiketim
toplumlarinin kullanildiktan sonra atilabilen nesneler uygarligi oldugu tespitinde oldukga hakhdir. Zira gecen
zamana paralel olarak, “sosyal medya fenomenleri” unutulmakta, yerini hizla bir baskasina birakmaktadir. Bu
ylizden mikro-s6hret, sosyal agda takipgilerinin ilgilerini, her saniye diri ve uyanik tutmak zorundadir. Bu ylizden
fenomen, paylagilan selfie’ler Gzerinden yorum ve begeniler araciligiyla, gergekligini yeniden uretmekte,
takipgileri ile arasinda stratejik bir samimiyet gelistirmektedir.

Mikro sOhretler, kiltir ve reklam endUstrisi agisindan uygun bir imkan yaratmaktadir. Biyik marka ve
reklam veren sirketler, Grlinlerini pazarlamak amacli, etkilesim glici yiksek kitleye sahip “mikro sohretleri”
kullanmak icin rekabet gelistirmektedir. Mikro sohrete ulasmak, gercek Unliye ulagsmaktan daha kolaydir.
Sosyal aglarda mikro sohretler araciligiyla yapilan tanitimlar, sirketlerin pazarlama stratejisi olarak kendini
gostermektedir (Avci, 2017:9). Instagram’da takipgi sayisi oldukca fazla olan, Mart 2019 sosyal medya
fenomenler sektorii hesaplari arasinda ilk sirada, “danlabilic” kullanici hesabiyla 6ne ¢ikan Neslihan Damla
Akdemir, firmalarin Grlinlerinin  reklamini  yapan bir mikro-sohret olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(https://www.boomsocial.com/Instagram/UlkeSektor/turkey/fenomenler/diger). Danla Bilic, 6nce Youtube’ta
vayinladigi makyaj videolari ile kendinden sb6z ettirmeye baslamistir. Kendisinden, “sosyal medyanin her
alaninda konusulan ve bir anda patlama yapan (inli fenomen” olarak s6z edilmektedir. Youtube’ta paylastigi
videolarla adindan s6z ettiren Bilig, videolarina verdigi, “yilbasini Merveler'de kutlayan kiz” gibi ilging isimlerle
dikkatleri Gzerine gekmistir. Makyajindan ziyade, kendisinin, kiz arkadaslari arasinda yaptigi sohbetleri kamera
karsisinda yapmasi, ayrica igten, sicak ve dogal olmasi sayesinde c¢ok fazla izlenildigi belirtiimektedir
(https://onedio.com/haber/makyaj-videolariyla-youtube-u-sallayan-sosyal).
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Gorsel 1: Danla Bili¢ https://www.instagram.com/danlabilic/?hl=tr

Instagram’da takipgi sayisi ve paylastigl fotograflarla dikkat ceken bir diger mikro sdhret olarak “Zeynep
Zor”dan soz edilebilir. “zey_zor” kullanici adiyla, Instagram’da paylasimlarda bulunan Zeynep Zor, isiltili ve
makyajli yuzlyle, yiuksek yasam kalitesine sahip yurtdisi gezileriyle, liks mekanlarda verdigi gosterisli aile
pozlariyla, “ideal yasamin” ve modern 0zneye sirekli dayatilan “mutlulugun recetelerini” paylastigi
fotograflarla, benlik sunumunu gerceklestirmektedir. Markalarin triin reklamlarini igeren ve triin gekilisi icerikli
paylasimlarda bulunan kullanici, takipgileriyle arasinda saglam bir bag kurdugunu, fotografla birlikte paylastigi
actklama ve emojilerle ortaya koymaya calismistir. Zeynep Zor’un insa ettigi diinya, onu izleyen tarafindan
ozenilen, erisilmesi olanakli, tiketim odakli bir uzam olarak kendini gostermektedir.
4{9 zey_zor & » Takip Et
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Gorsel 2: Zeynep Zor, https://www.instagram.com/zey_zor/?hl=tr

Sosyal medya fenomenlerinin siklikla selfie paylasimlari, gorsel kultlrin yukselisi ve en temelde
“imgenin iktidar”yla ilgilidir. Postmodern ya da dijital ¢ag gibi adlandirmalarla nitelendirilen iginde bulunulan
¢ag, Baudrillard’in ifadesiyle, “gosterge sanayisine donlismis” durumdadir (Baudrillard, 2016: 22). Seylerin igi
bos gostergelere doniliserek seffaflasmasi, “siradanlagsmanin koétulGga” dir.
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3. imgenin iktidari

Gorsel kilturiin yukselise gectigi ve kiiltlirl alimlama UGzerine pek ¢ok galismanin yapildigi glinlimiizde, imgenin
guclinlin yadsinamayacagi apacik bir hakikattir. Bugiin imge, teknolojinin sundugu olanaklarla, temsil ettigi
nesneden daha canl, daha gercek, daha etkileyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir imge oalrak selfie,
goruntinin soze, gerceklige ve daha ¢ok seye karsi egemenliginin bir gostergesi gibidir. Selfie’de kutsanan,
yuceltilen yiziin kendisi degil, bizatihi imgedir. Gergek olan goériintiidir, gériintinun estetize edilerek bakisa
“glizel” gbrinmesini saglamaktir. Makyaj ve poz bunun igin vardir. Sergilenen nesnenin, kusursuz, diiz, plrizsiz
olmasi onun sergi degerini artirmaktadir. Modern yasam, bireyi “plirlizsiz” ve “seffaf” olmaya ¢agirmaktadir.
Purizsuzluk felsefesi, yara almadan, risksiz ve tehlikesiz bir yasam 6ne ¢ikarmaktadir. Han, kendisiyle yapilan bir
soyleside, “like” (begen) tusunu, iletisimin devamlihigini saglamakla iliskilendirir. Dislike, agda iletisimin
kesilmesi demektir (https://www.timeturk.com/filozof-byung-chul-han-dunya). Modern yasamda sistem

bireyin ihtiyag ve ilgilerini bilir ve kendini ona gore uyarlar.

Paylasilan fotograflar araciligiyla atilip yeniden Uretilen kimlikler icat edilir. Bireyin ekranda ya da
fotografta karsilasmasinin hi¢ stiphesiz bir cazibesi var. “Gérme, konusmadan oncedir” ve biz diinyada
sdzciiklerden dnce gdrmeyi 6greniriz (Berger, 1986:7). “imgenin yeniden yaratilmis ve yeniden uretilmis
gériinim” oldugunu belirten Berger, imgenin gdsterdigi seyden daha kalici oldugunu séyler. imgenin gercege
karsi Ustinligl de burada gizlidir. insan &lir ama fotografi kalir. imgenin giiciine dair, Berger, “Fotograf,
yalnizca bir imge (yagliboya resmin oldugu anlamda bir imge), gercegin yorumlanmasi degildir: ayni zamanda
bir izdir: ayak izi ya da 6linln yiiziinden alinan maske gibi gergegin kendisinden dogrudan dogruya gikarilmis bir
seydir” der (Berger, 2014:71). Berger, kapitalist bir toplumun, imgelere dayanan bir kiltiiri gerektirdigini
vurgular. imgeler aracihigiyla satin alma hizlandirilir. Kapitalizm “sinifsal irksal cinsel zedelenmeleri uyusturmak
icin sonsuz eglenceler” sunmak mecburiyetindedir (Berger, 2014:75).

Sosyal aglarda imge bolluguna ragmen, asirilik bakisi doyurmaz. “imgelerin, bakisi doyuracagina arzuyu
artirmasi, onlari ele gegirmenin olanaksizigindandir” (Sayin, 2013: 77). Kendiyle gz arasina gifte mesafe koyan
bir imge, dokunulmak ister. “Dehsget, imge icinde imge olmayan seyle, imgenin bakisiyla karsilasmaktan
kaynaklanir. Bosluk, imgenin oyulmus hakikati ve imgenin bakisidir” (Sayin, 2013:15). Sayin’a gore, goz,
gorinenin ardindaki gériinmezligi arzular, bu ylizden kendini bakisa teslim eder ve arzunun sonsuzluguna
boyun eger. Clinkli "bakis sayesinde aydinliga cikar, bakis sayesinde onun etkisine eklemlenir, onun sayesinde
fotograflanirim" (Sayin, 2013:32). imge, bakisin ezberini cagirir, gdziin safligini degil, bu nedenle de kendisine
yoneltilen bakisi tatmin eder (Sayin, 2013: 11).

Sosyal aglarda bir imge bollugu olarak kendini gosteren selfie’de surat degil, suretin kendisi s6z
konusudur. Suret, kendini bakisa teslim eder. Suretin her yerde olmasi ve ¢ogaltilmasi, ona bir tiir degersizlik
getirir. Plinius, sikkelerde kabartmasi ¢ikarilan yizlere tepki gostermistir. Clinkli Sezar’in yliziinlin her yerde
gorilebiliyor olmasi, Plinius’a gore, imgeye bozuk para gibi harcanan degersizlik getirir. Bu degersizligin nedeni
Plinius’a gore, cogaltim teknigidir. imgenin anlama kaybina ugramasina yol acan ¢ogaltiimasidir, bir kereligine
mahsus bir dokunusun izini stiren imge degildir artik (Sayin, 2013: 73).

imgenin benligi ele gegiren giiciinii fark ettikleri icin belki de bazi topluluklar fotografi reddetmis ve
portrenin her gesidine karsi tabular gelistirmistir (Le Breton, 2018: 13). Pessoa da aynalarin icatgisinin, insan
ruhunu zehirlediginden s6z eder (Pessoa, 2006: 808). Baudrillard, imgelerin her zaman 6limcal bir glice sahip
oldugunu belirtir (Baudrillard, 2017:19). Similasyon diinyasinda oldugumuzu diisiinen Baudrillard, “gdstergenin
en buyik islevinin, gergekligi kaybolusa itmek ve kaybolusunun Gzerini 6rtmek” oldugunu soyler (Baudrillard,
2010: 36). imgeler, gergeklikten kopar ve kendisi olarak var olur. Bu baglamda, selfie, bir imge olarak, kendi
gercek varligini yani yizi yok ederek var olmaktadir. Yiziin kendisi yoktur artik, onun adina konusan imgesi
vardir. “Bir seyin fotograflanmis olmayi, gériintiiye doniismeyi istemesi, (...) daha iyi ortadan kaybolmak icindir
(Baudrillard, 2016: 156).
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GoOrluntuniin reklamin en iyi araci oldugunu belirten Baudrillard’a gore fotografik imge suskunluguyla,
yogun kipirtisiz haliyle oldukga dramatiktir. Baudrillard, fotograf cekme isteginin derinlerinde, diinyanin oldukga
hayal kirici oldugu, buna karsilik ayrintida ve ansizin yakalanan bir goriintiide “kusursuz bir apaciklik” iginde
olundugunu belirtir (Baudrillard, 2016: 158). Surekli selfie ¢ekip onu sosyal agda paylasan kullanici, diinyanin
yikicithgini, anhk cekilen kendi ylziinlin fotografiyla degis tokus edebilmektedir. Selfie bu ylzden buyuleyicidir.
Cunku kendi fotografini g¢eken kullanici, iginde bulundugu gergeklikten, anlik da olsa bir bagka diinyaya
kolaylikla gecebilmektedir.

imgenin bir tirli ele gegirilemiyor olusu ve siirekli sergilenmekten duydugu hazla birlikte, imge ile
gercekligi arasindaki doldurulamayan mesafe, Baudrillard’in sanat Uretimi baglaminda soyledigi
“anlamsizlasma”yla bagdastirilabilir (Baudrillard, 2004: 136). Tipki sanat Uretiminde oldugu gibi, yizin
imgesinin sdrekli paylasimi, ylzi ortadan kaldirir. Yiz artik kitlesellesir ve birbirine benzeyen goriintilerden
ibaret maske bigimini alir. imgeye, asiri derecede maruz kalmak onu anlamsizlastirir ve icerigini bosaltir.

3. Levinas ve Yiiziin imgesi

Levinas’in dlslince sisteminde yiiz, bir metafor olarak olduk¢a 6nemlidir. Levinas, Biitiinliik ve Sonsuz adh
kitabinda, “ayni yerine baskasi”, “bilincin karsisinda sonsuz”, “i¢selligin karsisinda dissallik” gibi kavramlari
konumlandirarak, kendisini baska’nin filozofu olarak gosterir. “Biitiinliik ve Sonsuz”da, ilk felsefe olarak
ontolojinin, gli¢ felsefesi oldugunu belirtir. Ona gore ontoloji, biitiinsel diger yaklasimlar gibi totaliterdir ve
baska’yr ayniliga indirger (Levinas, 1979: 46). Husserl ve Heidegger’in felsefesinden etkilenen Levinas, kendi
etigini kurma girisiminde bulunurken, baska’sini 6ne gikarir. Ancak ben ve baskasi arasindaki bu iliski ontolojik
olmayip, etik temelli bir iliskidir. Levinas’in ylz ve bagkasi Uzerinden gelistirdigi dusiinceler, Bati felsefe
gelenegine hakim olan ayninin iktidarina karsi ¢ikistir. Bati felsefesinin her zaman bir ontoloji olarak kendini
gosterdigini ve baskasi’'na karsi dehset duydugunu disiinen Levinas, sorumluluk odakli gelistirdigi etigi, ilk
felsefe olarak konumlandirir. Ontolojinin tim farkliliklari ayniliga indirgedigini ve bdylelikle bir bitunlik
olusturmaya galistigini diistiniir (Levinas, 1979: 45-46). Bati felsefesinde baskasi’nin farkliliklari yadsinmis, ona
kayitsiz kalinmis ve anlam, ben’in ayniligi tizerine kurulmustur. Bilincin tim ydnelimleri, “kendililik”e donuktur.

Levinas, ben ve baskasi arasinda kurdugu etik iliskide, sonsuzluk diisiincesine yer acgar. Baska’nin ayirici
ozelligi sonsuz’luktur ve yiiz, 6znenin sonsuz ile karsilasmasinin gerceklestigi yerdir. Levinas’a gore, 6zne ve
baskas! arasindaki ytiz-yuze iliski, Bati felsefe gelenegindeki gibi bir butlinlik ve aynilik kategorileri dahilinde
degildir. O, yiizli, gorme etkinliginin nesnesi olarak distinmez, ¢linkl ylz goérilmez, dokunulmazdir. Yzl “Tanri
sozlinlin yeri” olarak adlandirir (Levinas 1999’dan akt., Acar, 2016: 103). Yz’ bir metafor olarak kullanan
Levinas’a gore yliz, ben ve baskasi arasindaki uzakhgi saglayandir.

Baskasi karsimizda bir yiiz olarak belirir ve bizi yanit vermeye zorlar. Yiz'in belirisi, baska’nin aciga
cikmasi ve Sonsuz’un ¢agrisinin duyulmasi demektir. Baskasi’'nin yiz’'linden cagri, ben’e bir buyruk seklinde
gelir. Bu cagri, ben’in baskasina kayitsiz kalmasini engeller (Acar, 2016: 103). Baskasi’'nin yizinde, ben,
“oldirmeyeceksin” buyruguyla karsilasir. Ben’in gercek anlamda o6zgiirlesmesi, varliginin agirligindan
kurtulmasi, baskasi’yla karsilasmasiyla ve sorumlulugunu kabul etmesiyle gerceklesir. Ben, baskasi’'na karsi
duydugu sorumluluk duygusundan higcbir zaman kurtulamaz, ¢linkii baskasi’’na karsi sorumluluk duygusu
sonsuzdur.

Levinas, askinligi 6zneler arasi iliskiler araciligiyla agiklamaya galisir. Ben ve baskasi arasindaki iligki
birliktelik iliskisi degil, ylz ylze bir iliskidir (Acar, 2016:105). Gergek birlesme veya gergek birliktelik, ylz-ylze
birlikteligidir (Levinas, 2010a: 323). Levinas, The Trace Of Other baslikh makalesinde, yiiziin goérinimin
otesinde beliren anlamiyla, konusan oldugunu belirtir. Baskasinin yiizl, gérinmenin 6ncesinde konusandir. Yiiz,
soyut ve ciplaktir. Ytzin ¢iplak olusu, kendi kendiliginden veriliyor olmasindadir. Baskasinin yiizi, ayni’daki
farkhhklari ortaya gikarir (Levinas, 1986: 355).
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Levinas, ben’in kendi ile ylzlesmesi ve 6teki ile karsilagmasiyla sonsuz bir etik anlayisina ulasmaya calisir.
Bagkasi, etigin kaynagidir. Bagkasi karsimda bana bakan, onaylayan ya da reddedendir. Levinas’a gore,
baskasi’nin yuzi, kendisinden kagilamayacak, yok sayilamayacak olandir. Ancak Levinas, ylzi, surat olarak ele
almaz, baskasi bize goriinen degildir. “Baskasi’nin yuzi ile kurulan iligki, gériilemeyenle kurulan iligkidir. Yiz
gizemli ve kirllgandir (Glines, 2009: 150). Yiiz, algilanamayan olarak, “sey” gibi ele alinamaz.

“Kendinin sorgulanmasi tam da mutlak Baska’nin buyur edilmesidir. Mutlak Baska
kendini ben‘e bir tema olarak sunmaz. Mutlak baska‘nin tezahiirii (épiphanie)
ylizdiir; baska, yiizde bana ¢iplakligiyla,yoksunluguyla seslenir, sorgular ve buyurur.
Baska beni algcakgéniilliiliigiiyle ve yiiksekligiyle sorguya ¢eker. O gériir ama kendisi
goriinmez kalir ve tam da bu yolla, iliskiye girerken kendini ceker, mutlakligini korur.
Mutlak baska, baskasi‘dir” (Levinas, 2010a:121).

Levinas’in buradaki karsi ¢ikisi Bati felsefesinin, baska’yr ayni’nin icinde eritmesi ve sonugta bagkalk
deneyiminin ortadan kaldiriimasinadir. Levinas, “Max Picard ve Yiiz” isimli yazisinda Picard’in yiiz felsefesinden
hareketle, yiiz’e dair disiincelerini ifade eder. Yiiz'Uin, kisiligin baska bir adi olmakla birlikte ayni zamanda yiziin
bizatihi kisilik oldugunu soyler. Bu kisilik, yizin epifanisinde (kendini gostermeden gosteris) ve karsilasmasinda,
samimiyetindedir. Yz, agikta olanin gizini tasiyandir, yiz’'de “Tanri’nin izi tezahlr eder ve vahyin 15181 dalga
dalga evreni kaplar” (Levinas, 2010b). Ancak Levinas’in burada yiz'le kastettigi gorilen, bir bicimi olan
anlaminda degildir. Clinkl baskasi’nin yizi, kendinde anlam ifade edendir ve ben’in baskasinin yiziyle
karsilasmasi, estetige dayali degildir (Direk, 2012).

Levinas’'ta Oznenin bilincinin baska’si tarafindan sorgulanmasi, yiz’iin kendini ben’e dayatmasi ve
kendisini unutturmasi, ben’i edilgin hale getirir. Biling, kendisini sorgulayan baska karsisinda eli kolu baglidir
(Levinas, 2010a: 138-139). Biling, baskasi’na yakalanir ve boéylece onun iktidari sonlanir ve kendi ile olmaktan
cikarak, baskasi icin olmaya gecisi yasar. Ben’deki baska, artik baskasi’'nin yerindedir ve bu tam anlamiyla
sorumluktur. Boylece ben, baskasi’nin acisini duyumsar. Bu donlisim, yizin kendini ifsasi ile gergeklesir.
Yiz'in askinligiyla bulusmak, ben’in disiinme sonucu gerceklestirdigi bir eylem degildir, bu hissedilen bir
seydir. Ben, baskasinin yizinid buyur etme durumu icinde kendini bulur. Ben, baskasiyla karsilagsmasi
sonucunda, kendi varolusundan uzaklasarak, 6zgiirlesir. Boylece Levinas’ta ben’in dontsimi baskasi araciligiyla
gerceklesir ve ben, bencilliginden uzaklasir ve askinliga ulasir. Oysa selfie’de baskasi’nin ylzi yoktur, ekrani
dolduran ben’in yizldir. Ben’in ekranda kendi yulziiyle karsilasmasi, baskasi'yla yliz ylze gelme olarak
yorumlanamaz. Bireyin selfie deneyiminde baskasi’yla karsilasmadan sz edilemez.

Ekrandaki ben’in gorlintisi, butiin ilgiyi ve dikkati ben’in kendisine yéneltir. Bunu, Levinas’in itiraz ettigi
aynilhik ve batunlik olarak okumak mimkiindir. Bireyin ekranda kendi imgesiyle karsilasmasi, baska’lk
deneyiminin dniline geger. Selfie’de, ben’in baska’siyla olan etik iliskisini bozma, onu ¢lriitme s6z konusudur.
Ben icin, ekran bir onaylama mekanizmasidir. Ben’in “daha gilizel, daha havali, daha ¢ekici, daha hos” olup
olmadiginin bitiin gostergeleri ekranda gizlidir. Ekran, ayni zamanda baskasinin bakisidir. Ben, baska’sina
onaylama ve olumlama dolayiminda ihtiyag¢ duyar. Baska’si, ben’i kendinden kurtarmak icin degil, onun narsisist
duygularini beslemek ve onaylamak igin vardir. Burada Levinas’in s6zilinl ettigi anlamda etik bir iliski yoktur.

Selfie, Levinas’in Bati felsefesinde karsi ¢ikisini yaptigl aynilik kategorisi baglaminda degerlendirilebilir.
Selfie’de yalnizca ben (ayni) vardir, baskasina yer yoktur; baska’si burada bir tabloya disaridan bakisini
yonelten, onu begenen ya da begenmeyen olarak estetik bir iliski icerisindedir. Bu aynilikta, ben her bicimde
ylceltilir, Gstelik bu ylceltme, Levinas’in kendisine askin olarak niteledigi yiiz araciligiyla gerceklestirilir. Selfie,
Unli ya da Unsliz bltlin herkesin cazibesine kapildigi bir olgu olarak, biylsinl yiz’lin bizzat kendisine
bor¢ludur. Yiz burada, Levinas’'in gérinmeyen bir gorilme olarak betimledigi epifani olarak degil, bir maske,
imge olarak “orada”dir.
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Bireyin yuziine hayranligi ve kendine olan ilgisi, onu baskalik deneyiminden alikoyar. Selfie baskalik
deneyimini sekteye ugratan bir olgu olarak degerlendirilebilir. Selfie’de, yiiz, Levinas’in baskasi’nin yilizi olarak
niteledigi askin olan yizden farkl bir bicimde kendini gostermektedir. Bu yliz metalagmistir ve ayninin
ickinligine kendini hapsetmistir (Han, 2017:26). Oysa Levinas’ta yliz, fenomenligi asandir, yiiz bir imajdan ziyade
konusma ve ifadedir (Levinas, 1986: 352).

Selfie’de bireyin ekranda kendisiyle karsilagmasinda, ben’i sorumluluk duygusuyla donatan baskasi’nin
varligl s6z konusu degildir. Aksine s6z konusu olan ben’in bilincidir, Bireyin ekrandaki yiziiyle karsilagsmasi,
kendi benligini sorgulama dislincesini uyandirmaz, ¢linki bireyin tim ilgisi kendine yoneliktir. Onun igin o
anda, kendini ekranda gérmenin ve gorilmenin verdigi cazibe s6z konusudur.Ben’in kendini sorgulamasi igin
baskasi’na ihtiyaci vardir. “Kendine yakinlasabilmesinin biricik yolu, 6tekinin goézlerinden geciyor” (Yaykin,
2016). Ekranda kendi ylzuyle karsilasan birey, gercek anlamda baska’sina bir yonelim saglayamaz ve aynilik
icinde kalir. Gergek bir etik iliski, ben’in baskasi ile iliski ve karsilasmasiyla mimkiindiir. Ben’in sorumlulugu,
baskasi’na karsi duydugu sorumluktur. Ekranda kendi ben’iyle karsilasan yiz, baskasi’yla bir iliskiden uzaktir ve
kendi ben’iyle karsi karsiyadir. Buradan ben’i, baska’sina sorumluluga c¢agiran bir diyalogun ¢ikmasi
beklenemez.

Levinas, “Biitiinliik ve Sonsuz”da, ylzle ilgili olarak, pencere metaforu gelistirmistir. Baska’sinin ytzianin
penceresinin agiimasi, geri donlisii olmayan vahiy deneyimi yasatir. Kapali bir pencerenin cam bélmesinden
birine baktigimiz zaman, diger kisi tam olarak bizim 6nimiizdedir. Ona bakmak ya da onu dinlemek, onun
hakkinda bize ¢ok sey 6gretebilir. Pencere kapaliyken, kendimizleyizdir. Levinas’a gére bagkasiyla karsilasmanin
yolu, pencereyi agmak ve yizlesmek, kendini eszamanl bir bicimde goéren ve gorilen olarak deneyimlemektir.
iste tam bu anda birey dzgiirliikle, sorumlulukla, samimiyetle yiizlesebilir. (Senft, 2015:4). Oysa selfie, kapal bir
pencere gibi, ben’i baskasi’na, onun deneyimleriyle ylzlesmenin, onu tanimanin éniini kesen bir olgudur.

Levinas’in imge ve onun nesnesinin gercekligi baglaminda dile getirdigi dislinceleri baglaminda,
selfie’nin bir imge olarak, gergekliginin yerine gegtigi soylenebilir. Levinas,“Gergeklik ve Golge” bashkl
makalesinde, imge ve gergek varlik tizerinde durur. Levinas’a gore imge, gerceklikle iligkinin ritmik oldugu bir
boyutta, yani duyumsamada, nesneyi kendi viicudundan, gergekliginden siyirarak nesne olmayana donustirir
ve onun yerine geger. imgenin nesnesiyle arasindaki iliskide, benzerlik iliskisi s6z konusudur. Levinas imge ile
temsil edilen nesne arasindaki iliskiyi soyle agiklar:

“Temsil etmenin bilinci, nesnenin orada olmadigini bilmektir. Algilanan 6geler
nesne dedildir; onlar nesnenin ‘eski giysileri’, renk lekeleri, mermer ya da bronz
pargaciklarr gibidirler. Bu &geler birer simge olarak is gbérmezler ve nesnenin
yoklugunda onun mevcudiyetini dayatmazlar; onlar mevcudiyetleriyle nesnenin
yoklugunu vurgularlar. Bu égeler, nesnenin uzaklasmasini isaret etmek igin, sanki
temsil edilen nesne 6lmiis, bozulmus, kendi yansimasi iginde bedeninden siyriimis
gibi, onun yerini tamamen doldururlar” (Levinas, 2010a: 63-64).

imge temsil ettigi nesnenin sembolii olmaktan ziyade onun yerine gecen, onun bir kopyasi olarak
belirendir. Sanat, temsil ettigi seyi bir nesne olmaktan ¢ikarir. Selfie’nin de bir imge olarak, yuzin gercekligini
ortadan kaldirdigi ve onu olumsuzladig séylenebilir. Goriinti, ylizin kendisinin yerine geger. Artik ylz yoktur,
onun imgesi vardir.

Sonug

Sonsuz bir cesitlilik ifade eden ve “kutsallik duygusunun dogdugu yer” olarak yiz’iin, selfie dolayiminda giderek
siradanlastigl ve metalastigl soylenebilir. Basit bir Gretim yontemine dayanan selfie, bireyin yiz'i ve bu
baglamda “kim oldugunu” sorgulamasinin éniine gegmektedir. Kendi yiiziini dogrudan géremeyen birey, selfie
sayesinde tipki bir ayna gibi kendi imgesiyle yizlesebilmektedir. Bir imge olarak selfie, kendi goriintimize
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ulagmak igin bir arag oldugu gibi, kendimizi baskasina sunmaya da olanak tanimaktadir. Ancak buradaki baskasi,
Levinas'in ben ve bagkasi arasindaki ylz-yuzelige dayali etik iliskisini ¢agristirmaz. Baskasi, burada ben’in
bencilliginden siyrilmasi ve 6zgilirlesmesi igin degil aksine onun narsisist duygularini beslemek icin vardir.

Selfie bir imge olarak yuz’i kendi gergekliginden alikoyarak, yiz’'in yerine gegendir. Selfie’nin varligi,
nesnesinin yani yiziin yoklugu anlamina gelmektedir. imgenin agirni iretimi ve kopyalanabilmesi, onu
degersizlestirmektedir. Bu baglamda, yiz'lin imgesinin ¢oklugunun ve metalagmasinin, yiz'iin gergekligini
ortadan kaldirdigi, onu degersizlestirdigi soylenebilir. Artik ylz yoktur, yalnizca onun imgesi vardir. Levinas’in
“Tanri s6zlinlin yeri” olarak betimledigi ylz, selfie dolayiminda askinliktan uzak, seffaf bir yliz olarak kendini
gosterir. Icerigini kaybeden yiiz, imgesiyle piiriizsiiz ve anlamsizdir. Selfie, gdrsel kiiltiiriin, bireyin her an ve her
yerde goérinir olma arzusunu giglendiren bir olgu olarak yalnizca an’i temsil etmektedir. Selfie’de yizin
merkezde olmasi ve diger her seyi arka plana itmesi, imgeyi daha cazip hale getirmektedir. Selfie’de yuzln
merkezi konumu, anlamin orada belirmesine, dikkatin oraya yogunlasmasina, ylzin disinda bitln
belirlenimleri yok etmeye yonelik olmasina neden olmaktadir.

Levinas felsefesi baglaminda, selfie’nin baskalik deneyimini sekteye ugrattigi soylenebilir. Selfie, Bati
felsefesinde, Levinas’in itiraz ettigi aynilik ve bltlnlik kategorilerinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Aynada ya
da ekranda kendi oOteki'siyle karsilasan yiz, Levinas'in soziinii ettigi baglamda Sonsuz’la karsilasmayi
yasayamaz. Cink{ onun soziinii ettigi anlamda bir karsilasma ancak baskasiyla ylz-yuzelikte mimkindar.
Bagkasi’'nin ylizii ise, gorulen degil, duyulan bir ylzdir.

Selfie aracihgiyla yiiz, ayniliga hapsolmaktadir. Ayninin imgesi, tekrar tekrar Uretilir ve agda kullanima
sunulur. Bu tam anlamiyla boslugun, kendini Gretmesi demektir. Ancak tim bunlara ragmen, selfie deneyimi bir
anlamsizlik ve igeriksizlesmeyi beraberinde getirse d, selfie dolayiminda yiiz askinliktan uzaklasmis olsa bile
yliz'in imgesi bagl basina bir “soru” olarak orada durmaktadir. Oyleyse selfie, “akiskan diinya”nin bir fenomeni
olarak, yiiz’e ve yiiz’iin imgesine dair, cevaplanmayi bekleyen sorularla doludur.
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