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I. Diinya Savast esnasinda Osmanli Devleti’ni paylasmaya yo-
nelik dort gizli anlagma imzalanmistir. Tlk anlagma 1915 yilinin
Mart-Nisan aylarinda imzalanmis olan Istanbul Anlasmasi’dir.
Ikinci anlagma; Istanbul Anlagmas’'ndan birkag giin sonra Italya
ile imzalanan Londra Anlagmas, ti¢tincii bir yil sonra 1916 Mayis
ayinda Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Sykes-Picot Anlas-
mast ve dordiincii Ttalya'nin Sykes-Picot Anlasmasi’na itirazi iizeri-
ne bu devlete yeni topraklar birakmak icin 1917 yili Nisan ayinda
imzalanmis olan Saint Jean de Maurienne Anlagmasi'dir. Dért
anlagma da gizli miizakere ve imza edilmistir. Carlik Rusyasi ile
akdedilen Istanbul Anlasmast dogrudan Tiirk Bogazlar1 ve Istan-
bul’un statiisii ile ilgilidir. Zira Tiirk Bogazlarinin tabi oldugu re-
jim 18. ylizyilin sonunda Karadeniz'in kuzey kiyilarinin isgalinden
sonra Carlik Rusyast'nin giivenlik ve ¢ikarlarini yakindan etkile-
meye baglamigtir. Rus Carlig’'nin uzun siiredir bekledigi firsat 1.
Diinya Savas'nin baginda ortaya gikmis, Ingiltere ve Fransa'nin da
onaytyla Canakkale Deniz Savaglari esnasindaki karsilikli notalarla
akdedilen anlagmayla Istanbul ile Bogazlar Rusya’ya birakilmustir.
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Girig

Asli kaynagt devletlerarasinda kabul géren teamiiller olan uluslararas: hukuka
gore bogazlar: iki ya da daha fazla denizi birbirine baglayan dar suyollaridir
(Hiller 1998: 383). Dogal suyolu niteligindeki Tiirk Bogazlari (Istanbul ve
Canakkale Bogazlari) kapali bir su havzasi olan Karadeniz'i agik denizlere
baglayan yegine ¢ikistir. Nitekim Rus Carlig basta gelmek tizere Karadeniz'e
kiyist olan devletler Tiirk Bogazlari'nin statiisii ya da seyriisefer rejiminden
hem giivenlik hem de ticari kaygilar nedeniyle yakindan etkilenmiglerdir. Bu
durum gegerliligini halen muhafaza etmektedir. Her ne kadar 1982 yilinda
imzalanan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) dogal su-
yollarinin statiisiinde kiyidas olmayan devletler lehine 6nemli degisiklikler ge-
tirmis olsa da, Tiirkiye zikredilen sozlesmeye taraf degildir. Rusya Federasyonu
basta gelmek tizere kiyidas devletler Tiirk Bogazlarindaki seyriiseferin, kiyidag
olmayan devletler aleyhine 6nemli kisitlamalar iceren 1936 tarihli Montrd
Bogazlar Sézlesmesi’ne gore gergeklestirilmesini tercih etmektedirler (Akgiin
1998: 24-33, Ozersay 2013: 819-823).

Carlik Rusyast’'nin, Tiirk Bogazlarini ve Istanbul’u ele gegirme arzusu II. Ka-
terina (1762-1796) déneminde Karadeniz'in kuzey yakasindaki Kirim isgal
edildikten (1776) sonra devlet politikasina doniismiis, bu istek zamanla Rus
dis politikasinin en 6nemli dinamikleri arasina girmistir (Kucherov 1949:
205). Fakat Avrupadaki giicler dengesinin de dayatmasiyla Rusya 1914 yilina

kadar emeline ulasamamustir.

On sekizinci ylizyildan I. Diinya Savagi'nin basladigt 1914 yilina kadar Os-
manli Devleti’ne karsi yapilan ve toplam otuz yildan fazla siiren on bir savasin
biiyiik kismindaki temel kazanim amaci, diger beklentilerin yaninda bir ge-
kilde Bogazlarda soz sahibi olup, Istanbul’u isgal igin gerekli alt yapiy1 hazir-
lamakt. Navarinde Osmanli Donanmasinin yakilmasindan (1827) itibaren,
Rusya'nin Bogazlar'a ve dolayisiyla Istanbul’a sahip olma arzusunun oniin-
deki en biiyiik engel, hayati ¢ikarlarinin giivenligi icin Carlik Donanmasi’ni
Akdenizde gormek istemeyen Ingiliz ve Fransiz ittifaki olarak sekillenmistir.

Siiveys Kanali agildiktan sonra Ingiltere; Cebelitarik-Akdeniz-Siiveys Kana-
li-Kizildeniz-Aden-Arap Denizi-Hint Okyanusu {izerinden Hindistan'a ulagip,
Atlas Okyanusu’'ndan giineye inen rotadan yaklagik tigte bir ('/,) daha kisa
olan Imparatorluk Yolu'na hayati 6nem vermekteydi ve yolun giivenligi igin
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Rusya ile savagmayi bile goze almugtir. Nitekim, 1877-1878 Osmanlt Rus
Savasi (93 Harbi) esnasinda Plevne Savunmasi kirilip Rus Ordular Yesilkoy'e
vardiginda, Ingiliz Hiikiimeti Akdeniz Donanma Komutani Amiral Hornby'yi
acilen Bogazlara gondererek, gerektiginde Ruslara karst kuvvet kullanmak,
Osmanli Devleti izin vermese bile Canakkale Bogaz1 girisi ile Marmara De-
nizi’nin kontroliinii ele gecirmekle gorevlendirmistir (Marder 1940: 367-368,
Mahajan 2002: 42-43). Ingiltere ile savasmay1 goze alamayan Rusya, tarihinde
ilkk defa bu kadar ¢ok yaklasmasina ragmen Istanbul’u, dolayisiyla Bogazlari
isgal etmekten vazge¢mek zorunda kalmustir.

Ingiltere, 1877-78 Osmanli-Rus Savast sonrasinda Akdeniz'in ve Imparatorluk
Yoluw'nun giivenligi bahanesiyle 6nce Kibris't (1878) sonra da Misir’t (1882)
isgal etmistir (Jelavich 1970: 61). Rusya ise 1877-1878 Savas’'ndan sonra
onemli miktardaki toprak kazanimlarina ek olarak, ticaret gemilerinin savasg
durumunda dahi Bogazlar'dan serbestce gegebilme hakkini elde etmis (Erim
1953: 398) Osmanli Devleti, Karadeniz ve Bogazlarin statiistinii tekrar dii-
zenleyen Londra Antlasmast (1871) sonrasinda Istanbul limanlarina girecek
yabanci gemilerle ilgili kurallart diizenleyen 1872 Nizamnamesinde degisiklige
giderek yeni bir Nizamname yayinlamak zorunda kalmistir (Déstur, 1289
[1874]): 774-784, Dersaadet Liman Nizamnamesi, 1294 [1878]: 1-6). Rus
Carligr'nin ticaret gemileri i¢in Bogazlar'da elde ettigi serbesti ve Rus savasg
gemilerinin Akdeniz'e ulasabilme olasiliginin her gecen giin daha fazla artmasi
iizerine Ingiltere’nin Akdeniz politikast da degismeye baslamistir. Nitekim
1903 yilinda Ingiliz Savunma Komitesi ve Donama Istihbaraty; “Bogazlar ile
Istanbul’'un Ruslar tarafindan isgal edilmesinin Ingilterenin Akdeniz [dolayisty-
la Imparatorluk Yolu] giivenligi icin cok sey degistirmeyecegini” rapor etmistir
(Renzi 1970: 16). Bu yaklasim, Ingiltere’nin Carlik Rusyas'ni Akdenizden
uzak tutmak y6niinde uzun siiredir devam ettirdigi giivenlik odakl dis poli-
tika yaklagimini degistirmeyi ciddi olarak diisiindiigiinii gostermesi agisindan

dikkate degerdir.

Zikredilen tarihlerde Ingiliz Donanmasi denizlerde tartismasiz bir iistiinliige
sahip oldugu icin I. Diinya Savast 6ncesinde Rusya, Ingiltere ile anlagmaya
mecbur kalmistir. Rusya'nin s6z konusu adimi Ingiltere tarafinda da karsilik
bulmustur zira Ingiltere, 1878 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nin toprak
bitiinliigiiniin korunmasi politikasindan vazgegmisti (Armaoglu 1997: 93-
95, Mahajan 2002: 17-18, 20). Séz konusu uzlasi ile I. Diinya Savast 6nce-
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sindeki Itilaf Devletleri Bloku'nun da temelleri atilmustir. Buna karsin gerek
1908 gerekse de 1911 yillarindaki tesebbiisler Rusya agisindan Bogazlar ve
[stanbul konusundaki beklentileri karsilasmaktan uzak kalmistir (Kucherov

1949: 2006).

I. Diinya Savagi basladiginda Rusya, Osmanli Devleti’nin tarafsiz kalmasini
istiyordu ¢iinkii: a) bu sayede Bogazlar agik kalacak, Rus ekonomisi zora
diismeyecek, Rusya miittefiklerine bugday gonderebilecekti; b) Rusya’nin
Karadeniz donanmast yeni gelisiyordu, tiretilmekte olan yeni dretnotlarin
tamamlanmasi i¢in zamana ihtiyag vardi; ¢) Osmanli Devleti’nin savasa ka-
tilmast durumunda giiglii Avusturya ve Alman savas gemileri Bogazlardan
Karadeniz'e gelerek emekleme agamasindaki Rus Donanmasini yok edebi-
lirdi. Bu durumda Ruslarin Kafkaslar ile baglantilar1 da tehlikeye diisecekti.
Zira Kafkaslarla baglantiyr saglayan demiryollar: askeri nakliye icin yetersizdi
(Bobroff 2006: 96-97). Bunlara ek olarak Rusya, Bat1 Cephesine miimkiin
oldugu kadar fazla asker géndermek istiyordu. Tarafsiz bir Osmanli Devleti
kuvvetlerin boliinmemesi icin de 6nemliydi.

Osmanli Devleti’nin tarafsizligi korunmaya ¢alisilirken, Bogazlarla ilgili ilk
kriz, savas basladiktan iki ay sonra, 26 Eyliil 1914 tarihinde yasandi. Goben
ve Breslaw’nun Tiirk sularina siginmasinin ardindan Ingiliz Donanmast’na
ait savas gemileri Canakkale Bogaz1 girisini gozetim altinda tutmaya bagla-
muglardi. 26 Eylil giinii Bogazlardan ¢ikmakta olan bir Tiirk torpido botu
Ingilizler tarafindan durdurularak gemide Alman askeri oldugu iddias ile
arama yapildi. Kontroliin bundan sonra Ege’ye ¢ikacak tiim Tiirk gemilerine
kargt rutin olarak uygulanacag; ilan edildi. Tiirk torpido botu arandig1 esnada
Osmanli Devleti tarafsizdi. Buna karsin Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Louis Mallet
de kendisine soruldugunda Ingiliz Hiikiimeti’nin rutin arama kararini teyit
etti (Trumpener 1962: 373). Ingiltere’nin, tarafsiz Osmanli Devleti'ne bir
tiir abluka uygulamast anlamina gelen politikasinin ilk adimi olan bu karar
tizerine Enver Paga'nin emri ile Canakkale Bogazi tiim yabanci gemilere ka-
patlarak Bogaz girisi mayinlandi.

ingiltere, Bogazlarin kapatilmasinin Romanya ile 1talya’n1n Itilaf Devletleri
saflarinda savaga girmesini kolaylastiracagini diistiniirken, sivil gemiler dahil
artik Bogazlardan seyriisefayinin imkansizlig1 ilk olarak Rusya’y1 zor durumda
biraktr (Smith 1965: 1025-1028). Rusya, Tiirk Bogazlarina hayati ihtiyag
duyuyordu, Baltik limanlari Alman Donanmasi tarafindan bloke edildigin-
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den batidaki yegine deniz ¢ikisi Tiirk Bogazlart idi. Dogudaki Arhangelsk ile
Vladivostok limanlari ise kisin donmalari, acik denizlere uzakliklari ve bir dizi
jeo-stratejik yetersizlik nedeniyle ihtiyaci karsilamaktan uzaku.

Bogazlarin kapatulmasindan sonra Rusya, savas sonunda Istanbul ve Bogaz-
larda s6z hakki istegini israrla dile getirmeye bagladi. Beklenti Rus Bakanlar
tarafindan 1914 yil Fyliil ay1 sonunda Ingiliz Biiyiikelgisi Buchanan’a agikga
ifade edildi. Hatta Drsisleri Bakani Sergey D. Sazonof 26 Eyliil'de Ingiliz ve
Franstz Biiyiikelgileri Buchanan ile Paéologue’ye “Rusya, Istanbul Bogazi'nda,
tercihen Biiyiikdere'de bir donanma iissii istemektedir” dedi (Smith 1965:
1024, Bilsel 1998: 306-307). Bu talebi destekler sekilde Osmanli Devleti’nin
Kasim ay1 basinda resmen savasa girmesinden hemen sonra da hem miittefik-
ler tizerinde bask: olusturabilmek hem de halkin savasa destegini artirabilmek
amaciyla Bogazlar ve Istanbul ile ilgili beklentiler savas amaglariyla birlikte
kamuoyuna ilan edilmistir (Kucherov 1949: 207). Rusya’y1 yanlarinda tu-
tabilmek ve olast bir erken Alman-Rus barisini engelleyebilmek iin ne In-
giltere ne de Fransa 1914 yilinin Kasim ayindan itibaren Rus taleplerine ¢ok
fazla karst ¢tkmamus ve hatta taleplerin karsilanacagina yonelik sozlii vaatlerde
bulunmuglardir.

Bu baglamda Kasim-Nisan aylar1 arasinda devam eden gériismeler sonrasinda
imzalanan ve “Istanbul Anlagmasi” adin1 alan notalar biitiinii ile; a) Tiirk Bo-
gazlarindaki Rus hakimiyeti Ingiltere ile Fransa tarafindan geri dondiiriilemez
bir sekilde taninmistir; ve b) Anlagma, tek bir metinden ziyade; 1915 yili
Mart-Nisan ay1 arasinda bes hafta siire ile Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda
gerceklestirilen nota degisimlerinin toplamindan olugsmustur. Zikredilen ya-
zsmalar Ingiltere Arsivler Miidiirliigii tarafindan bir araya getirilerek yayin-
lanmustir (Archive Editions, 1989: 3-16). Bu ¢alismada s6z konusu yayindan
yararlanilmigtur.

Ingiltere, Rusya ile Fransa arasinda imzalanan ve Bogazlar ile Istanbul’un Rus-
ya'ya birakilmasini kararlastiran notalar biitiiniiniin Ingiliz Disisleri Bakanlig
Belgelerindeki ad1 “The Constantinople Agreement [Istanbul Anlagmasi]”
seklindedir (Archive Editions, 1989). Savasin son iki yilinda Bagbakanlik gore-
vinde bulunmus olan Lloyd George’un (1934: 1536) hatratinda ise “Bospho-
rus Agreement [Bogazlar Anlagmasi]” seklinde yer almaktadir. Uluslararast
hukukta “agreement” terimi ulusal parlamento onaylarindan gegtikten sonra
yurtirlige giren “antlasmalara [treaty] oranla daha az resmi nitelikli uluslararas
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hukuk metinlerini ifade” etmektedir (Aksar 2012: 114-115). Istanbul ile ilgili
metin bir antlasma olmaktan ziyade karsilikli notalar biitiiniinden olusmustur
ve kamuoyundan gizlendikleri i¢in imzact devletlerin parlamento onaylarin-
dan gegmemistir. S6z konusu nedenlerden tiirii bu galismada Istanbul ve
Bogazlar ile ilgili notalar biitiinti “antlagma” degil bir alt kategorideki baglayict
belge anlamina gelen “anlasma” seklinde isimlendirilmistir.

Carlik Rusyasr’nin Bogazlar ve Istanbul ile Ilgili Talepleri

Osmanlt Devleti, 2 Kasim 1914’te Merkez Imparatorluklar safinda savasa
girdikten sonra Car II. Nikola Tiirk Bogazlari ve Istanbul’a yonelik yiizyillik
arzularin aruk gergeklesme zamaninin geldigine karar vermistir. Bu amagla
Ingiltere ile Fransa'nin onayinin alinmast igin farkls girisimlerde bulunulmus-
tur. Nitekim 5 ve 13 Eyliil 1914 tarihleri arasindaki I. Marn Savagt Rusyanin
yardimi ile kazanilmisti. Car zafere katkilarindan dolayz, Ingiltere ile Fran-
sanin Rusya’ya tesekkiir etmesi gerektigine inantyordu (Smith 1965: 1021).
Osmanli Devleti savasa kauldiktan {i¢ giin sonra, Disisleri Bakani Sazonof,
Marn'daki Rus katkilarina giivenerek vakit gecirmeden Fransiz Biiytikelgisi
Maurice Paléologue’ye “Tiirkler Rusya’ya karst saldirganliklarinin bedelini
odemeliler” demis, fakat Bogazlar1 giindeme getirmemisti.

Paléologue, Rus idarecilerinin hemen hepsinin Bogazlar ve Istanbul'u istedigi-
ni fakat hicbirinin simdilik bu istenci yiiksek sesle dile getirmedigini biliyor-
du. Bu gériigmeden birkag giin sonra 9 Kasini'da Ingiliz Disisleri Bakani Sir
Edward Grey, Rus Biiyiikelgisi Benckendorffa “Istanbul’un ve Bogazlarin ka-
deri Rusya'nin istegine gore tayin edilecektir” taahhiidiinde bulundu (Bobroff
2006: 118-119, Kerner 1929: 407). Rusya'nin sicak denizlere inmesini engel-
lemeye yonelik geleneksel Ingiliz politikast bilindiginden Grey’in taahhiidii
ilk duyuldugunda Petrogradda [St. Petersburg] saskinlik yaratti.

Ingiltereden gelen olumlu beyanlar kaydedilerek, Fransa'nin da destek ve
onayinin saglanmast icin Car II. Nikola, Disisleri Bakani Sazonof vasitastyla
Fransiz Biiytikel¢isi Paléologue’yi 21 Kasim aksami Petrograd’daki Tsarskoye
Selo Sarayr’na davet etti. Car ve Paléologue en son savas bagladiktan hemen
sonra Agustos ayinda gortismiislerdi. Car ile yapugi gdriisme Paléologue ta-
rafindan ivedilikle Paris’e raporlanmistir (Renzi 1983: 350). Goriisme ayri-
ca biitlin detaylari ile daha sonra Paléologue’nun hatiratinda yaymlanmustir
(Bobroff 2006: 120).
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Goriismede Car, ilk olarak “Almanya ile Avusturya’nin baris istemesi duru-
munda ne yapilacagini?” sordu. Car; “Ittifak Devletlerinin giicii tamamen yok
edilmeli ve baris dikte ettirilmek suretiyle sadece Ingiltere, Fransa ve Rusya
arasinda kararlastirilmalidir” dedi (Bobroff 2006: 120-121, McMeekin 2011:
121). Fransiz Biiytikel¢isi kendisine, “baristan bekledigi genel sartlarin neler
oldugunu?” sordugunda Car; 6niine agilmig harita tizerinde “.... Galigya ve
Bukovinanin dogu kismi [Rusya’ya birakilmali], .... [ve] Karpatlar Rusyanin
dogal sinirt olmalidir” sozlerinden sonra “Ermenilere muhtar bir devlet verece-
gim ya da isterlerse onlart da topraklarima katacagim... Imparatorlugum igin
Bogazlardan serbest gecisi giivence altina almaliyim” cevabini verdi. Paléolo-
gue, Ruslarin asil niyetlerinden haberdar oldugundan, Cardan son ctimlesi
ile ilgili kendisine daha detayl: bilgi vermesini istediginde;

Car-:... bu konu ¢ok énemlidir. ... ilk olarak Tiirkler Avrupa’dan
kovulmalidir; ikinci olarak, Istanbul uluslararast bir rejim idaresinde tarafsiz
olmalidir. ... Batt Trakya Enez-Midye ¢izgisine kadar Bulgaristan'a verilmeli-
dir. Geri kalan kisim, ...... [stanbul’un cevresi harig, Rusya’ya birakilmalidir.
.... El¢i-: ... Size haurlatmak isterim ki Fransa, Filistin ve Suriyede ¢ok de-
gerli bir tarihi ge¢mis ile manevi ve maddi ¢ikarlara sahiptir. ... Siz Majestele-
rinin bu mirasla ilgili Cumhuriyet’in [Fransa] ¢ikarlarina giivence verebilecek
misiniz? Car-: Kesinlikle.... (Kucherov 1949: 209, Renzi 1983: 350)

Bu konusmadan sonra Car masaya Balkan haritasini acarak konusmay1
Balkanlarin paylasimi {izerinde devam ettirdi. S6z konusu konusma yapi-
lirken Car elbette iki yil sonra kendisini bekleyen sondan; Fransa ise, Arap
Yarimadast’'nda Mekke Serifi Hiiseyin ile Ingiliz Yiiksek Komiseri McMahon
arasindaki pazarliklardan ve Ingilteredeki Siyonistlerin Filistin’e yonelik faali-
yetlerinden haberdar degildi (Kése 2018: 90-119). Car ile Paléologue arasinda
gecen konusma sadece Paléologue tarafindan kayda gegirilmistir. Bu nedenle
Fransiz Biiyiikelcisi'nin konusmayi kayda gecirirken abarttg ya da muhayyel
ifadeleri konusmaya kattg: diistiniilebilir. Zira William A. Renzi (1983: 347-
350) Fransiz Biiyiikelcisi Paléologue’nin bir roman yazari oldugunu, diploma-
tik goriisme ya da olaylari naklederken abarttugini kaydetmektedir.

Renzi (1970: 7-8) ayrica, Ingiliz Disisleri Bakani Edward Grey'in 14 Kasim
1914 tarihinde Petrograd Biiyiikel¢isi Buchanan’a, “Sazonof’a Bogazlar ve
[stanbul sorununun Rus isteklerine gore goziilmesinin Ingiltere tarafindan
anlayisla kargilanacagini” Ruslara bildirmesi talimatini verdigini kaydetmek-
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tedir. Ronald P. Bobroft da (2006: 116) benzer taahhiitleri dile getirmektedir.
Bu tarihte ne Sazonof ne de Car II. Nikola Istanbul'un tamamen Rusya’ya
birakilmasini talep etmiyorlardi. Paléologue ile yapilan goriismeden bir hafta
once iletilen mesaj Car'in ilk olarak Paléologue ile goriisme tercihinin nedeni-
ni agtklamaktadir. Sazonof ayni giin, Grey’in talimatiyla kendisine yoneltilen
iistii kapali soru iizerine Ingiliz Biiyiikelgisi Buchanan’a “Ingiltere’nin Misir’t
ilhak etmesine Rusya'nin itirazi olmayacaktir” cevabini vermistir (Babroff
2006: 120). Boylece Ingiltere'nin olumlu beyanlarina karsilik verilmistir. Agik-
ca goriildiigii tizere, hadiselerin daha sonraki seyri Paléologue’nin kaydinin
bityiik oranda dogru oldugunu gostermektedir.

Car II. Nikola ve kendisinin talimati dogrultusunda Disigleri Bakani Sazonof
tarafindan Ingiltere-Fransa ile yogunlastirilan temaslar esnasinda Bogazlar ve
[stanbul’a yonelik arzu Dumada da sik sik dile getirilmekte, tutunum poli-
tikast halini alan bu istek biiyiik cosku ile karsilanmaktayd: (Bobroft 2006:
117, 127, Kucerov 1949: 207-208). Ornegin Subat ayinda yapilan toplantida
Dumadaki temsilcilerin cogunlugu “Bogazlar [ve dolayisiyla Istanbul] aslinda
Rusya’ya aittir” demislerdi (Renzi 1970: 8). Robert J. Kerner (1929: 410),
Ingiltere ve Fransadan gelen olumlu mesajlarin Dumadaki beklentiyi artirdig
tespitinde bulunmaktadir. Duma ve kamuoyundaki isteklilikte, askeri gerek-
gelerin yaninda Rusya'nin tiim deniz ticaretinin %37’sini; bugday ihracatinin
ise biiyiik kismini Tiirk Bogazlari vasitasiyla yapiyor olmasi da etkiliydi.

[tilaf Devletleri tarafinda bir yanda cephe savaslari verilip diger yanda savas
sonrast paylagim pazarliklari yapilirken, Osmanli Devleti seferberligini ta-
mamlayamadan savasa kauldiktan hemen sonra, Almanya'nin da baskisiyla
Carlik Rusyasi’na kargi Kafkaslar'dan bir taarruz baslauldi. Bu karsi taarruzda
Almanyadan gelen baskinin yaninda 1877-1878 Savasi'nda Kafkaslarda Carlik
Rusyas’na birakilmis olan topraklarin geri alinmasi; Carlik tarafindan isgal
edilmis olmalarina ragmen istiklal isteklerini kaybetmemis olan Tiirkistan ile
kara baglantisinin kurulmasi da amaglanmugti (Hayit 2004: 41-267). Buna
kargin taarruz igin gerekli hazirliklar yapilamamis, mevsim sartlari ve ordunun
tedarik ihtiyaglari dikkate alinmamist (Cakmak 2005: 25-71). S6z konusu
zafiyetler Rusya tarafindan bilinmiyordu. Doguda Kafkaslar'da acilan yeni
cephe ile bas edebilmek igin II. Nikola Ingiltere ve Fransadan acil yardim iste-
di. Car'in talebi iizerine Ingiltere ve Fransa hem miittefikleri Rusya’ya yardim
ulastirabilmek, hem de Osmanli Devleti’ni savastan ¢ekilmeye zorlamak i¢in
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Canakkale'yi gegerek Istanbul’u isgal etmeye karar verdi (FO 371/2144).
Tarihin en kanli cephe savaslart arasinda yer alip destanlasacak Canakkale
Savunmasi bu karar sonrasinda gergeklesmistir.

Disisleri Bakani Sazonof, Ingiltere ve Fransa'nin Subat ay1 basinda Bogazlara
saldiracags bilgisini 21 Ocak’ta Ordu Genel Karargihina bildirdi. Her ne ka-
dar talep Rusyadan gelmis olsa da Bogazlarin Ingiltere ve Fransa tarafindan
gegilip Istanbul’un bu iki devletge isgali hesaplanamayan sonuglara neden
olabilecekti. Durum degerlendirmesi yapan Sazonof, saldirinin Rusya Ka-
radenizden gii¢ kullanmaya hazir oluncaya kadar ertelenmesini istedi. Oysa
Rusya'nin Karadenizdeki donanmasi ve askeri giicti boyle bir saldiri igin ye-
terli degildi. Sazonof’un aksine Car, miittefiklerinin Bogazlara saldirmasini
istiyordu. Car’a gore; basart ya da basarisizlik durumunda kazangli ¢ikacak
taraf Rusya olacakt1 (Florinsky 1929: 111-112). Osmanli Devleti’nin Ca-
nakkale'de yenilmesi halinde, Bogazlardan gelecek yardim ve mithimmata ek
olarak Kafkaslardaki Rus giicleri zorda olan Alman cephesine kaydirabileceki.
Maglubiyet halinde ise Ingiltere ve Fransa Istanbul ile Bogazlarda bir fait
accompli isgal durumu yaratamayacaklardi.

Car'in iyimserligine ragmen Sazonof, Rusya' nin Karadeniz Donanmasi’'nin
da Ingiltere ve Fransa ile es zamanli olarak kuzeyden Bogazlara saldirarak
[stanbul’u ilk isgal eden olmasinin tek gikar yol oldugunu diisiiniiyordu. Sa-
zonof’un goriisii, Rus Genelkurmayi tarafindan Almanya yenilmeden 6nce
uygulanabilir bulunmadi (Bobroff 2006: 126, 128). Istanbul ve Bogazlar1 isgal
konusunda Rus Ordusu ile Disisleri Bakanlig arasinda uzun siiredir var olan
goriis ayriligi boylece giin yiiziine ¢ikt. Rus generallerin ¢ogunlugu meveut
sartlar altinda “Rusya’nin [Istanbul ve] Bogazlari ele gegirmeye yonelik tarihi
misyonunun gerceklestirilemeyecegini” diistiniiyorlard: (Florinsky 1929: 115).

Sazonof, benzer teklifi olast bir savas halinde Istanbul ve Bogazlarin isgali
icin yaklasik bir y1l 6nce; 21 Subat 1914 tarihinde, iist diizey Rus general-
lerle yapilan toplantida giindeme getirmisti. Gériismede genel bir Avrupa
savast olmadan béyle bir girisimin miimkiin olamayacagina karar verilmis,
Genelkurmay Baskani General Jilinskiy “Avrupa savasi durumunda Rus Or-
dusu bir biitiin olarak bat: cephesinde savagmak zorunda degildir ve Istanbul
ile Bogazlar isgal edilebilir” demisti (Florinsky 1929: 109-110). Fakat savas
bagladiginda Almanya'nin ve Osmanli Devleti’nin sanildigindan daha giiglia
oldugu gorilmis, planlar degismistir.
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Gelinen durumda generalleri isgale razi etmeye kararli olan Sazonof, 21 Ara-
lik 1914 tarihinde, Rus Ordulart Baskomutani Grand Diik Nikola'nin Kur-
may Baskant General Yuri Yanugkevi¢’e bir mektup génderdi. Mektupta, “ne
Almanya ve Avusturya karsisinda kazanilacak zafer ne de tek bagina diplomasi
“Dogu Sorunu’nu Rus isteklerine gore ¢ozmeye yetmeyecektir” goriistinii dile
getirdi ve “bu nedenle Osmanli Devleti’ne karst kuvvet kullanilmasi sarttir, bu
konuda yapilabilecekleri bana bildiriniz” isteginde bulundu. General Yanugke-
vi¢ Sazonof’un mektubuna; “Avrupada kesin zafer kazanilmadan Bogazlarin
[ve Istanbul’'un] isgali igin seferi kuvvet tahsis edilebilmesi s6z konusu degil-
dir” cevabini verdi (Florinsky 1929: 110, Kerner 1929: 407). Sazonof un;
Rus Donanmasini hazir edip Bogazlarin isgalinde yer almaya ve Rus Kara
Ordusu’'nu [stanbul ve Bogazlari isgal igin harekete gecirmeye yonelik iki
girisimi de bdylece sonugsuz kald:.

Bogazlart gegme planlart kapsaminda 1915 yili basinda, Ingiliz ve Fransiz
ortak giiglerinden olusan muazzam bir donanma Canakkale’ye gonderildi.
Sazonof son bir timitle, 4.500 kisiden olusan bir Rus seferi birliginin Vladi-
vostok’tan yola gikartilarak Biiyiik Okyanusu asip, Ingilizler denetimindeki
Kizildeniz izerinden Akdeniz'e ulasip Itilaf Devletleri'nin Canakkale harekéti-
na katilmasint 6nerdi. Teklif Ingiliz Savas Bakani Lord Kitchener tarafindan
“faydadan ¢ok soruna neden olacaktir” gerekgesiyle reddedildi (Arthur 2010:
169-196). Rus Ordusu’nun Bogazlara yonelik harekata kaulmasinin éniindeki
diger engel de Itilaf Devletleri saflarinda savasa katilmast igin ikna edilmeye
calistlan Romanya'nin Rusya'nin Bogazlar ve Istanbul’a sahip olmasina sicak
bakmayarak ittifaktan vazge¢mesi olasiligiydi.

Ingiliz-Fransiz ortak donanmas: Canakkale saldirisini baslattiktan kisa siire
sonra Bogazlar ile Istanbul’a yonelik Ingiliz ve Fransiz isgal ihtimali Sazonof
ile birlikte Car’in da kararini degistirmesine neden oldu. Car II. Nikola, Subat
ayindaki ziyareti esnasinda General Yanuskevi¢’e; “Bogazlar ve Istanbul'un
her iki yakasinin ele gegirilmesi icin gerekli caligmalari yapin” talimatni verdi
(Florinsky 1929: 110). Fakat Harekat Komutani General Nikolai Danilov ve
Amiral Nenyukov, bir kez daha béyle bir saldirinin mevcut sartlar alunda
imkansiz oldugunu bildirdiler. Bslgede s6z sahibi olabilmek i¢in Ingiltere ve
Fransa Canakkale Bogazini gegebilirse sadece sembolik bir Rus isgal kitasi-
nin Istanbul’a génderilebilmesi olastyd: (Florinsky 1929: 110, Bobroff 2006:
128-130, Kerner 1929: 409). Boyle bir kitanin varligi Rusyanin Bogazlara
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yonelik isteklerinin gerceklesmesine yetmeyebilirdi. Daha somut, sonucu ga-
ranti edebilecek bir seyler yapilmaliyd:.

Ordudan imidini kesen Sazonof, acil olarak Ingiliz Biiyiikelgisi ile goriiserek
Tiirk Bogazlarinin Rusya’ya birakilmast konusunda miittefiklerinin diistincesi-
ni 6grenmek icin girisimde bulunmaya karar verdi. II. Nikola da son gelisme-
lerden sonra Sazonof’un Bogazlar politikasini desteklemeye kesin kararliyd:.
Sazonof, Bogazlara yénelik Ingiliz-Fransiz ortak saldirisina en bagindan iti-
baren soguk bakmist1 ve gelismeler kendisini hakli ¢ikaracak bicimde sekil-
leniyordu (Bobroff 2006: 112-113, Renzi 1970: 9). Tek ¢are miittefiklerin
onayinin baglayict belgelerle garanti altina alinmasiydi. Bu nedenle Londra,
Paris, Roma ve Balkan Devletlerinin baskentlerindeki temsilciliklere ivedilikle
[stanbul ve Bogazlara yonelik Rus istekleri dogrultusunda faaliyet gostermeleri
talimati verildi (Broadus 1982: 102).

Rus Hiikiimeti'nin tereddiitleri iki noktada toplantyordu: a) Ingiltere’'nin
yiizyllardir siiren geleneksel politikasy; b) Fransa'nin ve 6zellikle Ingiltere’nin
tiim taahhiitlerinin sozlii beyanlarin Gtesine gegmemesi. Ingiltere ve Fransa'nin
[stanbul’u isgal ihtimaline kars1 simdiye kadar gizli bir sekilde sézlii olarak
verilen taahhiitlerle yetinmenin savas sonrasinda bir deger ifade etmeyebilece-

gine hitkmedilerek Mart ay1 basinda yazili teminat istenmesine karar verildi.

Istanbul Anlagmas: Tiirk Bogazlar’na Yonelik Rus Taleplerinin Nota
Degisimiyle Kabul Edilmesi

Gerek Ingiltere ile Fransa, gerekse Car II. Nikola [tilaf Devletleri Donan-
mast’nin Bogazlardan gececegine kesin goziiyle bakiyordu (FO 371/2778).
Gelinen durum, Istanbul ile Bogazlarin savastan sonra kendisine birakilacag:
seklindeki sozlii taahhiitlere ragmen Rusya’yr miittefiklerinden yardim istedi-
gine pisman etmistir. Zira Dogu Cephesi’'ndeki Osmanli Ordusu Sartkamigta
biiylik oranda kumanda zafiyetlerinden kaynaklanan nedenlerden 6tiirii agir
bir maglubiyet alarak Rusya icin bir tehdit olmaktan ¢ikmisti (Cakmak 2005:
5-71). Ingiltere ile Fransa'nin Bogazlar't gegmesi durumunda Istanbul bu dev-
letlerin isgali altina girecekti. Boyle bir sonu¢ Carlik Rusyast’nin yiizyillik
tutkularinin da sonu olacak, diinya savast ile elde edilmesi beklenilen tiim
kazanimlarin i¢i bosalacaktr (Kerner 1929: 407). Bogazlara yonelik Rus istegi
ve Rusya'nin savas sonunda sadece Istanbul ve Bogazlar1 almaya razi olacag

Babiali tarafindan biliniyordu (BOA, YB.21.00008.00010.001-003).
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Belirtilen nedenlerle Car II. Nikola, Disisleri Bakani Sazonof’un y6nlendir-
mesi ve kamuoyundaki istekliligi de dikkate alarak Mart ay1 baginda aruk
[stanbul ile Bogazlarin iki yakasinin da kesin olarak Rusya’ya birakilmasini
talep etmeye yonelik bir politika benimsedi. Ingiltere ve Fransa'nin Canakkale
Deniz maglubiyetinden 15 giin 6nce; 3 Mart 1915 tarihinde Car II. Niko-
la, Fransiz General Peau’nun verdigi resepsiyonda Biiyiikelci Paléologue’ye
“Istanbul sehri ve giiney Trakya benim imparatorluguma dahil edilmelidir.
Bununla birlikte sehrin [Istanbul’un] kontrolii igin 6zel bir rejimi ve yabanci
cikarlarinin korunmasini kabul edecegim” dedi (Kucherov 1949: 209, Bobroff
2006: 131). Goriildtgi gibi Rusya, ilk talebine ¢cekindigi sertlikee tepki gel-
memesinden, Ingiliz Disisleri Bakan1 Grey, Fransiz Drsigleri Bakant Delcassé
ve Biiyiikelci Paléologue’un vermis oldugu teminatlardan cesaret alarak, asil
niyetini beyan etmeye karar vermistir. Artik Istanbul’un uluslararast bir sehir
haline getirilmesi degil tamamen Rusya’ya birakilmast isteniyordu.

Bu talepten iki giin 6nce, Paléologue’nun, Paris’e iki sifre telgraf géndere-
rek “Sazonof bana, Istanbul’un tamamini isgal etmek istediklerini ve bunun
Fransa ile Ingiltere tarafindan agikga onaylanmasinin beklendigini soyledi”
mesajint iletmesi (Weber vd. 1976: 716) Ingiltereden gelen olumlu beyanlara
giivenilerek Fransa’nin riza ve onayinin alinmasina éncelik verildigini goster-
mektedir. Once Sazonof’un, 3 Martta ise Car'in dile getirdigi teklif ile Rusya
ilkk defa resmi olarak Istanbul’u topraklarina katmak istedigini Fransa’ya da
bildirmistir.

Rusyadan gelen ve 21 Kasim gériismesinden ¢ok daha fazlasini talep eden
teklif Bagbakan Poincaré’nin birkag giin saskinlik yasamasina neden olacak
diizeyde ileri bir talepti. Bu esnada Italya, Yunanistan, Romanya ve Bulga-
ristan’in [tilaf Devletleri’ne katilmalarini saglayacak pazarliklar halen devam
etmekteydi. Rusya'nin zamansiz talebi tiim bu miizakereleri de sonugsuz bi-
rakabilecek kadar iddialiydi (Weber vd. 1976: 716-717). Teklif kabul edilir
bulunmamakla birlikte, Ingiltere’nin kabul etmeyecegine giivenilerek Disisleri
Bakani Delcassé ve Paléologue, muhataplarina Rusya'nin taleplerine itirazda
bulunulmayacagini séylediler.

Opysa Dusisleri Bakani Grey ile Kral V. George Rus teklifine sicak bakiyorlardi.
Grey, Rusya’'nin ayri bir baris yapmasindan korkarak Kasim ayinda Bogaz-
lar ve Istanbul ile ilgili Rus taleplerinin kargilanacagint belli etmisti. Teklifin
kabulii i¢in Ingiltere'nin Iran'daki imtiyazlarinin genisletilmesi ile Misir’1 il-
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hakinin Rusya tarafindan kabul edilmesi yeterli olacakt: (Bobroft 2006: 120,
McMeekin 2011: 122-123). Kral George ise, 13 Kasim'daki gériismede
Rusya'nin Londra Biiyiikelgisi BenckendorfPa “Istanbul’un Ruslar'in olma-
st gerekmektedir” demisti (Renzi 1970: 9-11). Cemil Bilsel (1998: 307) de
Yusuf Akguradan naklen, Kral George’un BenckendorfPa séylediklerini teyit
etmektedir. Rus Hiikiimeti Ingiltere’nin bu politika degisikligini inandirici
bulmuyordu (Bobroff 2006: 119). Rusy2 nin kugkular: yersiz degildi zira Grey
ve Kral George’un ileri taahhiitlerine ragmen Londrada Rus talepleri ile ilgili
bir uzlasma yoktu (FO 371/2449). Nitekim Savas Kabinesi’ndeki bakanlarin
bir kismi taleplerin savastan sonra ele alinmasi gerektigini s6ylityordu.

Car’in 4 Mart resepsiyonunda Paléologue’ye ilettigi talepler ayni giin Disisleri
Bakani Sazonof ile Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgileri Paléologue ile Buchanan
arasinda goriisiildii. Rus teklifi yazili hale getirilerek Fransizca bir nota (i-
de-mémoire) ile Londra ve Paris’e gonderilmek tizere her iki biiytikelgiye teslim
edildi (Archive Editions, 1989: 4-5). Notaya gore Rusya; Gokgeada ve Boz-
caada ile birlikte, Istanbul ve Marmara Denizi’ndeki adalar dhil Bogazlarin
her iki yakasinin tamamen kendi egemenligine terkedilmesini istiyordu. Ha-
urlanaca) gibi Kasim ayindaki goriismede Fransiz Biiytikelcisi Paléologue’ye
“Istanbul igin tarafsiz ve uluslararast [sehir] statiisiiniin istendigi” soylenmisti.
Nota'nin terciimesi asagidaki gibidir:

[Bogazlar’'da ve savas sahnelerinde] Meydana gelen son gelismeler ve olaylar Majes-
teleri 1mparator [11.] Nikola'nin Istanbul ve Bogazlar sorununun kesin bir sekilde
coziilmesi gerektigine karar vermesine neden olmustur. Istanbul ile Marmara Denizi,
Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin bat yakast ve Midye-Enez hattina kadar Giiney
Trakya’y1 Rusya’ya baglamayan her ¢6ziim eksik ve giivenilmez olacakur. Ayni sekilde
ve stratejik sebeplerden dolayt Anadolu sahili de Istanbul Bogaz1, Sakarya Nehri ve [z-
mit Kérfezi’'nde belirlenecek bir noktay1 da i¢ine alacak sekilde Marmara Denizi’'ndeki
adalar ile Gokgeada ve Bozcaada dahil [Rusya] Imparatorlugu’na ait olmalidir. Yuka-
rida zikredilen bolgede Fransa ve Biiyiik Britanya'nin 6zel ¢ikarlarina titizlikle sayg:

gosterilecektir. Petrograd 19 Subat (4Mart) 1915. (Archive Editions, 1989: 12-13)

Acikea goriildiigii gibi Rusya, miittefiklerinin kendisinden 6nce Istanbul’a
ulagarak Bogazlar'da bir fzit accompli durumu yaratmasindan ciddi sekilde
endiselenmekteydi. Boyle bir gelisme Rus Imparatorlugu’nun L. Diinya Savast
sonunda elde etmeyi bekledigi biitiin kazanimlarin eksi ¢arpani roliinii oyna-
yacakken, yiizyillik umut ve beklentilerin de sonu olacakt: (Kucherov 1949:

13
°



bl [ g ) * Kose, L Diinya Savasi'min Ilk Gizli Anlasmasi:
ILKBAHAR 2019/5AYI 89 Istanbul ve Bogazlarin Rus (arligi’na Birakilmasi (Mart-Nisan 1915)«

207-208). Zira Japonya'nin Petrograd Biiyiikelcisi bile Canakkale Savaslar’'n-
da keyfiyeti Tokyo'ya; “Ingilizler ile Fransizlarin asil amaci Rusya’y1 Bogazlar
ile Istanbul'dan uzak tutmakur” seklinde bildirmisti (Kucherov 1949: 209).
Nota Mart ay1 basina kadar Rusya’nin Bogazlar ve Istanbul ile ilgili isteklerini
tahrik eden her iki devletin de hosuna gitmedi. Iki taraf da digerinin teklife
giiclii bir sekilde karst gtkmasini umuyordu. Ingiltereden gelecek itiraza gii-
venen Fransa 8 Martta Bogazlar sorununda Rusya'nin isteklerine olumlu ba-
kildig1 garantisini Petrograd’a verdi (Kerner 1929: 412, Bilsel 1998: 309-310
). Fransa Rus taleplerine en bagindan beri, kendi ¢ikarlarinin kabul edilmesi
kaydiyla fazla itiraz etmiyordu. 21 Kasim gériismesinde Biiytikel¢i Paléologue
Cardan, Filistin ve Suriyedeki ¢ikarlari icin taahhiic almisti.

Nota 6nce Ingiliz Biiyiikelgisine verilmistir (Archive Editions, 1989: 12). Bu
tercih Car’in Fransa'y1 razi etmeyi daha kolay gordigiini diistindiirebilir.
Opysa onceki sayfalarda da gorildigi gibi Car, Kitchener ve Churchill Bo-
gazlara saldirarak Istanbul’a ulagma fikrini Savas Kabinesi'nde ortaya atmadan
once (Arthur 2010: 169-173) 21 Kasim 1914 tarihinde Fransiz Biiytikelgisi
Maurice Paléologue’yi huzura gagirarak, Bogazlar ve Istanbul ile ilgili Rus
beklentileriyle taleplerini Fransiz El¢isine harita tizerinde gostermisti. Ayrica
Rusya biiyiik olasilikla, Londrada Bogazlarla ilgili yasanan kafa karigikliginin
ve bu nedenle Ingiltere'nin Bogazlarda Rus egemenligini saglayacak bir talebe
kolay evet demeyecegini biliyordu.

Ingiltere’nin uzun yillardir siirdiirmekte oldugu dis politika, Carlik Rusya-
s’nin giineyde Akdeniz'e inmesini ve kuzeydoguda Hindikus Daglari’'n1 ge-
cerek Hindistan'a ulagmasini engellemenin birinci dncelik olarak belirlenmesi
seklindeydi. Disisleri Bakan: Edward Grey 1915 yili baginda iilkesinin bu po-
litikaya halen sadik oldugunu soylityordu (Renzi 1970: 1). Her ne kadar 1908
yilinda Rusya ile anlagma saglanmus, ittifak kurulmus ve taahhiitler verilmis
olsa da Rusya’ya karst yiizyillardir siiren Ingiliz dis politikasi mevcut teklifin
kolay kabul edilemeyecegini gosteriyordu (Archive Editions, 1989: 7-8).

Ingiliz Savas Kabinesi, 4 Mart notasini 10 Martta goriiserek, Bagdat Demir-
yolunun Akdenizdeki bitis noktast olan Iskenderun limaninin Ingiltere’ye
birakilmasi karsiliginda teklifin kabul edilmesine karar verdi. Ingiltere’nin
[skenderun’u isteme nedeni askeri giiglerinin gerektiginde buradan kolaylikla
miistemleke Hindistan'a sevk edilebilecek olmasindan kaynaklaniyordu. Savag
Kabinesi'ndeki goriismede Lloyd George, Iskenderun’un bu gorev igin uygun
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olmadigini, Rusyadan Filistinde kurulacak Ingiliz egemenligini tanimasinin
istenmesi gerektigini sdyledi. Kabinede Bogazlar ve Istanbul’un Rusya’ya bi-
rakilmasi kararina muhalif olanlar sadece Bonar Law ile Lord Landsdowne idi
(FO 371/2778). Béylece teklif Rusya’nin umdugundan daha kolay bir sekilde
kabule dildi. Teklifin onaylanmasinda, biiyiik oranda [talya'nin Itilaf Devlet-
lerine katilma siireci ile Rusya’'nin ayri barig yapma ihtimali etkili olmustur.
Ingiliz Savunma Komitesi ile Donanma Istihbaratin 1903 yilindaki karari da
Bogazlar ile Istanbul’un Rusya’ya birakilmasini destekliyordu.

Bu esnada Rusya; Romanya, Yunanistan, Bulgaristan ve halya’mn ftilaf Dev-
letlerine katilmasina karsi gikiyordu. Yunanistan'a karst cikisinin sebebi Istan-
bul ve Bogazlar'da Ingiltere ile Fransa desteginde olast Yunan isgali ihtimaliydi
(Archive Editions, 1989: 14). Yunanistan ile miittefikleri arasinda, Yunanis-
tan'in Canakkale Savagina katilmast icin yapilan yazismalarin bir kismi ele
gecirilmisti. Bunun iizerine Sazonof, Istanbul’a yonelik Yunan emellerini goz
oniine alarak Atina, Paris ve Londra’ya gonderdigi talimatta Yunanistan’in
Canakkale Savaslarina katilmasina Rusya'nin kesinlikle razi olmayacaginin
muhataplarina bildirilmesini istedi (Kerner 1929: 411-412).

1916 yilinda Bagbakan olacak olan fakat Rusya ile miizakereler yiiriitiiliir-
ken bes kisilik Savas Kabinesi i¢inde yer alan Lloyd George; “Istanbul ve
Bogazlarin Rusya’ya terkinin Osmanli Devletini pargalamak anlamina ge-
lecegini ve bundan sonra Rusya'nin Besarabya ile Bulgaristan'i isgal etmeye
niyetlenebilecegini” disiiniiyordu (George 1938: 500). Fransa nin umudunun
aksine Ingiltere Rus taleplerini prensipte kabul ediyordu. Fakat Londra'nin
Car’a ozel ve gizli olarak iletilecek bazi sartlari vardi: tiim uluslarin ticaret ge-
mileri Bogazlardan serbestge gegecek, Istanbul transit mallarin serbest limant
olacak, Arabistan ve Kutsal yerler Miisliimanlarin elinde kalacak, Iran'daki
paylasim Ingiltere lehine genisletilecekti (Archive Editions, 1989: 13-14).
Arabistan ve Kutsal Yerlerin Miisliimanlarin elinde kalmast sarti Rusya’y1 bu
bolgeden uzak tutmak i¢in konulmustu.

Grey, Savag Kabinesi’nin kararini ayni giin Rus Biiyiikel¢isi Benckendorffa
iletti. Karar1 Buchanan’a sifreleyerek, “bizzat Car’1 taleplerinin kabul edildigi
konusunda bilgilendir[mesi] ve artik Rusya'nin Yunanistan'in Itilaf Devletle-
ri’ne katllmasina itirazini kaldirmasinin umuldugunu sdyle[mesi]” talimatini
verdi (Archive Editions, 1989: 13-14). Her ne kadar dogrudan Car’1 bilgilen-

dirmek istese ve talimatlar bu yonde olsa da, kendisine génderilen 10 ve 11

15



bil g ] * Kose, L Diinya Savasi'min Ilk Gizli Anlasmasi:
ILKBAHAR 2019/5AYI 89 Istanbul ve Bogazlarin Rus (arligi’na Birakilmasi (Mart-Nisan 1915)«

Mart talimatlarinin ardindan Buchanan, 12 Martta Sazonof ile goriiserek
Londra'nin kararini ve sartlarint muhatabina iletti. Buchanan, Sazonof ile go-
riismeden 6nce Fransiz Biiyiikelgisi Paéologue’yu Ingiltere’nin karart hakkinda
bilgilendirmis, fakat Car’a iletilecek 6zel ve gizli mesaj hakkinda meslektagina
herhangi bir sey sdylememistir (Archive Editions, 1989: 12). Buchanan’in Sa-
zonof’a verdigi Ingiliz onay notast su sekildedir:

SOZ KONUSU savas, Biiyiik Britanya ve Fransa'nin Osmanli imparatorlugu’ ndaki
ve bagka bir yerdeki arzulari burada auf yapilan Rus beyani ile uyumlu bir sekilde
basariyla devam ettirilebilir ve zaferle sonuglandirilabilirse Majesteleri Hiikiimeti,
Majesteleri’nin Britanya Biiyiikelcisine Ekselanslart M. Sazonof tarafindan 19 Su-
bat (4 Mart) 1915 tarihinde Rus Hiikiimetinin Istanbul ve Bogazlarla ilgili verilen
notasi[ndaki talepleri] kabul eder. Petrograd, 27 Subat (12 Mart) 1915 (Archive
Editions, 1989: 13).

Buchanan kendisine Londradan gonderilen talimatlar dogrultusunda Sazo-
nof’a kabul notasi ekinde bir de muhtira verdi. Muhtirada 6zetle; Rusya'nin
teklifinin birkag hafta 6nce Sazonof tarafindan dile getirilenlerden ¢ok daha
kapsamli oldugu, teklif kabul edilerek fevkalade dostluk ile 6zveri gosterildi-
gi, savasin bu en biiyiik 6diiliine karst Rusya'nin savas sonrasindaki Ingiliz
arzulari icin kesin bir s6z vermesi ve savas sonrasinda baska yerlerdeki Ingiliz
cikarlarina saygr gosterilmesi, Istanbul isgal edildiginde Rusya mengeli ya da
degil, Rusya’ya giden ya da gitmeyen mallar igin Istanbul’'un Giiney Asya ile
Kiiciik Asyanin serbest ticaret merkezi olmasinin gerektigi kaydediliyordu.

Muhtirada ayrica, Canakkale operasyonu basarili olursa bu bagarinin tiim
meyvelerinin [Istanbul ve Bogazlar isgal edilerek] yalnizca Rusya tarafindan
toplanacagi bu nedenle Rusya'nin aruk makul sartlar altinda herhangi bir
devletin Itilaf Devletleri safina katilmast konusundaki itirazlarini kaldirmas
gerektigi, suanda Bogazlardaki operasyonlara katlabilecek tek giiciin Yu-
nanistan oldugu ve acilen destroyere ihtiya¢ duyuldugu, Yunan filosunun
yardiminin hayati oldugu, Canakkale’nin gecilmesi halinde tarafsiz Balkan
devletgiklerinin de Itilaf Devletlerine katilacagi, Anadoludaki Fransiz ve In-
giliz gikarlart ile planlarina saygi gosterilmesi gerektigi, Iran’t paylasan 1907
tarihli Ingiliz-Rus anlagmasindaki tarafsiz bolgenin Ingiltere’ye birakilmast ve
Bulgaristan ile Romanya lehine sinir diizenlemesi yapilmast istenerek, Ingilte-
re’nin savas bitmeden c¢ikar ve arzularini sekillendirmesinin miimkiin olma-
dig1 da belircilmisti (Archive Editions, 1989: 13-14). Bogazlar ile Istanbul'dan
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vazgegen Ingiltere savas sonrast igin kendisine miimkiin oldugu kadar genis
bir hareket alani saglamaya ¢alismaktaydi.

Sazonof ayni1 giin, Iran'daki paylasim hari¢ diger Ingiliz sartlarinin kabul
edildigi cevabini Ingiliz Biiyiikelgisi'ne iletti. Demiryollar1 nedeniyle Rusya,
[ran'daki tarafsiz bolgenin Ingilizlere birakilmasint kabul etmek istemiyor-
du. Buchanan, Londra’'nin notasini teslim ederken, kendisine verilen talimat
dogrultusunda Car ile sahsen goriismek istemisti. Car, ertesi giin cepheye
gidecegi icin aksamiistii Sazonof ile Buchanan’i, 21 Kasim'da Fransiz Elgisi
Paéologue ile goriistigii Tsarskoe Selo sarayinda huzura kabul etti (Archive
Editions, 1989: 13). Buchanan ¢antasinda Car’a savagin en degerli kazanimini
getirdigi i¢in Ingiliz taleplerine itiraz beklemiyordu. Fakat Car da ilk basta
[ran sartin1 kabule yanasmadi. Bunun iizerine Buchanan, “ben size Istanbul ve
Bogazlari getirdim ve karsiliginda [ran'da bir yil 6nceki imtiyazlart istiyorum”
dedi. Car'in itirazlarini devam ettirmesi tizerine Buchanan “Istanbul bu 6zve-
riye fazlastyla deger” diyerek Car’a diplomatik bir iislupla Ingiliz 6zverisinin
boyutunu hatrlatmak zorunda kald (Archive Editions, 1989: 14). Buchanan
hakliyds, Istanbul ile Bogazlar savasin en degerli kazanimiydi ve gerek Sazonof
gerekse de Car bu durumun farkindaydu.

Buchanan’in diplomatik uyarist Car’in direncini kirmaya yetti, Ingiliz tek-
lifi oldugu gibi kabul edildi. Fakat buna karsilik olarak Rusya kuzey Iran'da
kendi imtiyaz bélgesinde daha 6nceki Ingiliz itirazlarinin terkedilmesini ve
kendisine tam bir serbestlik taninmasini, tarafsiz bslgenin Ingiltere tarafindan
ilhak edilmemesi sartlarini ileri siiriilmistiir. Car, daha sonra bu talebinden
de vazgegerek tarafsiz bolgeyi de Ingiltere’ye birakmaya razi olmustur (Archive
Editions, 1989: 13-14). Car, kendisine zel ve gizli olarak iletilen diger Ingiliz
sartlarinin tamamini, Romanya ile Bulgaristan'in toprak istekleri icin yardim
etmek de dahil itirazsiz kabul etmistir. Yunanistan’in Itilaf Devletlerine katli-
mi yoniindeki ¢ekince ise korunmustur (Archive Editions, 1989: 14). Boylece
Rusya, istediklerini miittefiklerinden bir tanesine yazili bir anlagma ile kabul
ettirmeyi basarmistir. Bu gériismede Fransiz Biiytikel¢isi’'nin bulunmamasi
dikkat ¢ekicidir. Zira Fransiz Disisleri Bakani Delcassé, Rus taleplerini kabul
etmek i¢in yeni sartlar ileri stirmusti.
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Paris ile Uzayan Miizakereler: Nota’nin Fransa Tarafindan da Kabulii

[lk basta Rusya’'nin taleplerine Fransa daha yakin durmustu. Bu gok
beklenmedik bir durum degildi zira, Subat ayinda Rusya'nin Paris Biiyiikelcisi
Izvolski “Fransiz kamuoyu[nun] Bogazlarin uluslararast konumu igin ¢esitli
kombinasyonlar1 tartigmakta oldugunu” Car II. Nikola’ya bildirmisti (Kerner
1929: 410). Oysa Fransa “Rusya’nin Istanbul ve Bogazlar1 isgal etmesinin
Avrupa icin tehdit olusturacagini” diisiiniiyordu. Ayrica béyle bir durumda
Karadeniz bir Rus i¢ denizi olacakt. Rusya bu sayede Yakindogu ve Orta-
dogu’ya kolaylikla hitkmedebilecekti (Macfie 1983: 59). Bunlara ek olarak,
Almanya yenildikten sonra Rusya, artik Fransiz-Rus ittifakina ihtiyag duyma-
yacak; Akdeniz'e inecek Rus donanmasi Fransiz ¢ikarlarini tehdit edebilecekti.
Fransa, Bogazlar ve Istanbul’un uluslararas: hale getirilmesini istiyordu; Mart
ay1 basindaki teklife kargt tutumu Paris’in Rus isteklerine razi edilmesinin
kolay olmayacagini gostermisti.

ingiltere’den bir giin dnce, 11 Martta gonderdigi cevap ile Delcassé,
Fransa'nin savas oncesinde 1914 yili Nisan ayinda Osmanli Devleti’nde
elde etmis oldugu imtiyaz ve ¢ikarlarin garanti altina alinabilmesi icin Os-
manli Devleti’nin biitiinliigiiniin korunmastni, Istanbul'da iig iilke yiiksek
komiserlerinden olusacak bir idare kurulmasini, Osmanli Sultaninin isterse
[stanbul'da ikamete devam edebilmesini, Fransiz vatandaslarinin sahip ol-
dugu sinir agan haklarin muhafazasini ve Hiristiyan Kutsal Yerleri’nin kendi
idaresine verilmesini talep etti (Bobroff 2006: 134-135). Rusya ile benzer
sekilde Paris de, 21 Kasim ve sonrasindaki Fransiz taleplerini 6nemli oranda
genigletmisti. Fransa'nin ileri yeni sartlar stirmesinin diger nedeni, Bagbakan
Poincarénin yaklagimiydi. 21 Kasim goriismesinden sonra Poincaré, Paléo-
logue’ya, “Rusya’nin Akdeniz'e inmesi Avrupa dengesini bozacakur ve bu
nedenle Rus talepleri ancak Fransiz ¢ikar ve isteklerinin kargilanmasi sartiyla
kabul edilebilir” talimatini gondermisti (Bobroff 2006: 122).

Aslinda Fransa da, sartlarinin biiyiik kisminin kargilanamayacagi 6rnegin
Osmanli Devleti’nin bitiinliigiiniin korunamayacaginin farkindaydi. Sade-
ce Istanbul'daki imtiyazlari ile Osmanli topraklarindaki isteklerinin Rusya
tarafindan da kabul edilebilmesi i¢in yiiksekten baslayan bir miizakere tak-
tigi izlenmesine karar verilmisti. Ingilizlerin verecegi tepki bilinmedigi igin
Fransiz talepleri ilk basta Sazonof tarafindan prensipte kabul edilmistir. Ertesi
giin ingiliz onay1 Petrograd’a ulaginca, Sazonof 13 Martta Fransiz taleplerinin
kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 Paéologue’ya bildirdi (Archive Editi-
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ons, 1989: 13-14). Fransa yeni sartlar ileri stirmeseydi, Istanbul Anlasmas: 12
Mart 1915 tarihinde, Bogazlardaki maglubiyetten bir hafta 6nce tamamlan-
mis olacaktr. Ingiliz cevabini gormeden 6nce Fransa’'nin bu astr1 sayilabilecek
taleplerinin prensipte bile olsa Sazonof tarafindan kabul edilmesi, Bogazlar
ve Istanbul’a verilen 6nem agisindan dikkate degerdir.

Sazonof’un ilk tepkisinden de kolaylikla anlagilabilecegi gibi Paristen gelen
talepler 1914 Kasim ayinda Petrograd tarafindan belki kabul edilebilirdi. Fa-
kat Ingiliz onay1 ve Bogazlardaki son durum Rusya'nin elini giiglendirmis,
Fransiz taleplerinin kabul edilmesini olanaksiz hale getirmisti. Buna karsin
Anlagma nin yiiriirliige girebilmesi igin Paris’'in onay1 sartt1. Ayrica Italyanin
[tilaf Devletleri safina katilmast halinde pazarliklarin i¢inden gikilmaz hale
gelmesi ihtimali vardi. Rusya, elde ettigi kazanimlardan vazge¢cmeden bir an
once Paris ile uzlasmanin yollarini aramaya bagladi. Sazonof, Buchanan'dan
yardim talep ederek “Kutsal Yerlerin uluslararasi olmasi gerektigini” s6yledi.
Disisleri Bakani Grey ise Kutsal Yerler sorununun savas sonrasinda Osmanli
Devleti’nin béligiilmesi goriismelerine birakilmasinin daha uygun olacagini
diisiiniiyordu (Bobroff 2006: 137). Daha 6nce de sdylendigi gibi Ingiltere bu
esnada Arap Yarimadasr'nda bir isyan tertipliyordu ve Arap asilerin yardimiyla
Kutsal Yerlerin bulundugu Filistin’i isgal etmeye kararliyd.

Fransiz talepleri Sazonof’u sasirtmugtir, zira 8 Martta Paéologue Fransiz Hii-
kiimeti adina kendisine, “Rusya’nin Bogazlar ve [stanbul ile ilgili taleplerinin
kabul edilecegini ”ifade etmis hatta Disisleri Bakani Delcassé Paris’te Biiytikel-
¢i Izvolski ile daha énce yapmis oldugu gériismelerde birkag kez “Fransa’nin
Rus isteklerine sempati duydugunu ve Ingiltere’nin razi edilmesi gerektigini”
soylemisti (Archive Editions, 1989: 15). Delcassé geleneksel Ingiliz dis politika-
sina giivenerek Rusya’ya sirin goriinmek icin aslinda kabule goniillii olmadigs
taahhiitlerde bulunmus, ingiltere’nin hesaplanamayan keskin politika degi-
sikligi Fransa’y1 zorda birakmigti. Bu nedenle savagin biiyiik 6diilii Rusya’ya
birakilmadan 6nce biraz daha fazla taviz koparilmaya calisiliyordu.

Rusya tarafinda ise, Fransa’nin da Ingiltere gibi net ve kesin bir kabul notast
vermesi isteniyordu. 14 Martta Fransa, Istanbul Anlasmasr'nin kabulii icin,
[skenderun Kérfezi dahil Toros Daglari silsilesine kadar Kilikya'nin ve Suri-
ye'nin kendisine birakilmasini sart kostu. Ertesi giin Paéologue, Filistin’in de
Suriye'ye dahil oldugunu bildirdi (Archive Editions, 1989: 15). Ingiltere'nin
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erken onayi Paris'in pazarlik kozlarini elinden aldigindan 11 Marttaki talep-
lerden vazgegilerek pazarlik kabul edilebilir bir noktaya ¢ekilmistir.

Kilikya ve Suriye ile ilgili talepler kabul edilebilir bulunuyordu fakat Sazonof,
Filistin'in Suriye’ye dahil edilmesinin Paris'in degil Paéologue’nun fikri oldu-
gunu diisiiniiyordu. 16 Martta Paris'teki Biiyiikelgisi Izvolski'ye bir telgraf
gondererek bu durumun agikliga kavusturulmasini istedi. Fransa nin muhale-
feti aslinda Ingiltere’ye yartyordu. Sazonof, miittefiklerinin Canakkale Deniz
maglubiyetinden iki giin sonra, 20 Martta gondermis oldugu yazili nota ile,
12 Mart muhtirasinda sart kosulan tiim Ingiliz taleplerinin Rus Hiikiimeti ta-
rafindan kabul edildigini, Halifeligin Ttirklerden alinmasi gerektigini, franda
[sfahan ile Yezd’in Rusya’ya birakilmast kaydiyla Ingiliz talebinin kabul edildi-
gini, Afganistan ile Rusya sinirindaki Ziilfikar bélgesinin Rusya’ya birakilma-
sin1, Kuzey Afganistan sorununun da iki devlet arasinda dostca ¢6ziilmesinin

arzulandigint Londra’ya bildirdi (Archive Editions, 1989: 15-16).

Bu esnada Fransa ile gortismeler devam ediyordu. Rusya, Filistin'in Suriye
topraklarina déhil edilmesini kabul etti. Boylece Paris ile Petrograd arasindaki
anlagmazlik giderildi. 10 Nisan'da Paéologue tarafindan Sazonof’a verilen bir
nota ile; “Bogazlar ve Istanbul’un, savasin zaferle sonuglanincaya kadar de-
vam ettirilmesi, Rusya'nin notasinda belirtildigi gibi Fransa ve Ingiltere’nin
baska yerlerde oldugu gibi dogudaki planlarinin da gerceklestirilmesi sartiy-
la Rusya’ya birakilmasinin kabul edildigi” bildirildi (Archive Editions, 1989:
16). Her iki notada da iistii kapali sekilde Bogazlar ile Istanbul’'un Rusya’ya
birakilmast igin Rusya’'nin zafere kadar miittefikleri ile savaga devam etmesi
sart kosulmustur.

Paris’in Rus isteklerini kabuliinde Petrograd Biiytikelcisi Paléologue 6nemli
bir rol oynamus, uzun bir mektup yazarak Disisleri Bakani Delcasséden Rus
taleplerinin kabuliinii istemistir (Weber vd. 1976: 718-722). Sazonof, 23-24
Nisan tarihleri arasinda resmi olarak, 1talya’n1n [tilaf Devletlerine katilmast
goriismeleri esnasinda Istanbul Anlagmas’'nda herhangi bir degisiklik yapil-
mayacag1 ve anlagsmanin gegerliligini koruyacagi taahhiidiinii Ingiltere ve
Fransadan almustir (Kerner 1929: 414). Béylece Istanbul Anlasmasi’'na giden
stire¢ tamamlanarak Anlasma nota degisimi yoluyla akdedilmis, Bogazlar ve
[stanbul’'un Rusya’ya birakilacags garanti altina alinmistur.
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Sonug

I. Diinya Savagt, Berlin Senedi (1885) ile de kontrol altina alinamayan so-
miirge yarisinin sebep-sonug iliskisi icerisinde gerceklesen sonucudur. Savasan
taraflarin giic dengesi ve kuvvet yapist goz 6niine alindiginda Merkez Impa-
ratorluklar’in bu savast kazanmasinin olanaksizligi kolaylikla anlagilir. Itilaf
Devletleri, kazanacaklarindan emin olarak savas esnasinda da, somiirgelestir-
meye yonelik pazarlik siirecini devam ettirmiglerdir. Istanbul Anlagmast bu tiir
pazarliklara 6rnektir ve Rusya'nin zorlamast ile kabul edilmistir.

Bogazlara ve Istanbul’a sahip olmak Rusya'nin yiizyillardir istedigi fakat bir
tiirlii elde edemedigi bir arzuydu. I. Diinya Savast 6ncesindeki tesebbiisler
Ingiltere ve Fransa tarafindan engellenmistir. Bogazlar ve Istanbul Rusya igin
manevi deger ifade etmenin yaninda Akdeniz'in kilidi konumdaydi. I. Diinya
Savast ve Ingiltere ile Fransa'nin Canakkale harekat: Rusya'nin savas sonrast
planlari igin bir son olabilirdi. Bu durumda Rusya i¢in savasa devam etmenin
ok fazla anlami kalmayacakt. S6z konusu durumun iki diger miittefik de
farkindaydi. Rusya'y1 savasta tutabilmek i¢in 1914 yili Kasim ay1 bagindan
itibaren Rus muhataplara Bogazlar ile Istanbul iizerindeki istegin karsilana-
cag1 soylenmistir. Rusya, sozlii beyanlara itimat etmeyerek, Mart ay1 bagindan
itibaren yazili teminat almak icin girisimde bulunmus ve taleplerini iki miit-
tefikine kabuk ettirmistir.

Rusya ve miittefikleri arasindaki miizakere siirecine bakildiginda Ingiltere’nin
Bogazlar ile [stanbul'da 6zveride bulunarak Rusya’y1 Arap Yarimadast ile diger
cikar alanlarindan uzaklastirmaya calistigt agikea goriiliir. Ingiltere istedikle-
rini aldiktan sonra kolaylikla Bogazlar ile Istanbul'dan vazgegmis, Akdenizin
anahtarini Rusya’ya teslim etmistir.

Diger miittefik Fransa ise, en az Ingiltere kadar Rusya'nin Akdeniz'e inmesine
karstydi, geleneksel Ingiliz politikasina giivenerek bu niyetini gizliyordu. Ingi-
liz dis politikasindaki ani ve keskin déniis Fransa'y1 zor durumda birakmustir.
Filistin'in kendi imtiyaz bolgesine birakilmasi ile Fransa da Rus taleplerine
razt olmus, Rusya uzun ugraslar neticesinde amaglarina ulagmistir. Lakin Ca-
nakkale Deniz Zaferi ve Rusyadaki sosyalist temelli ayaklanmalar neticesinde
beklentiler karsilanamamus, Bolsevikler tiim gizli anlagmalar1 gegersiz sayarak
diinyaya ilan etmislerdir.
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Sayet Bolsevik Devrim nedeniyle 1917 yili Ekim ayinda Rusya savastan ce-
kilmemis olsaydi, bir yil sonra Mondros imzalandiginda Rusya Istanbul An-
lagmasr’'na dayanarak Bogazlar ile Istanbul’u isgal edebilecekti. Canakkale'de
kazanilan zafer hem Carligin devrilmesini hizlandirmig hem de I. Diinya Sa-
vag'nin bu ilk gizli anlagmasinin yiirtirlige girmesini engellemistir.

Carlik Rusyast ile pazarliklari esnasinda gerek Ingiltere gerekse de Fransa
Osmanli Devleti’nin Anadolu’nun Toros Daglar1 kuzeyindeki kisminin
nasil paylasilacagi konusunda beyandan kaginmustur. Istanbul’u ve Bogazlar:
elde etmenin vermis oldugu tatminle Rus Hitkiimeti de boyle bir talebi dile
getirmemistir.
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EK-1: Ingiliz Belgelerinde Istanbul Anlasmas: ve Rus Notas: (Archive Editions
1989: 12-13).

WAR DEPARTMENT. [March 27.)
Secret Series. Skerion 1.
.[35812] No. 1.

Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey.—(IPeccived March 27.)

(No. 44. Secret.)
Bir, Petrograd, March 13, 1915.

IN accordance with your instructions, and after consultation witl’ my Irench
colleague, I informed the Minister for Foreign Aflairs yesterday morning that, subject
to the war being prosecuted to a successful ‘conclusion and to the desiderata of Great
‘Britain and France in the Ottoman Empire and elsewhere being realised, llis Majesty's
Government would agree to the Russian aide-mémoire on the subject of Constantinople
and the Straits, which his Excellency had handed to me on the 4th March, and of
which I have the honour to transmit a copy herewith.

. I at the same time gave his Excellency an aide-mémoire to the above effect,
embodying your telegram No. 329 of the 10th March, though, in order not to
compromise the cypher, | had been obliged to alter the sequence of the words.

I then read to him and left with him a memorandum, in which 1 have recorded
the observations which you had, in your telegram No. 43, Private and Seeret, of the
11th instant, instructed me to make on the subject of our assent to the Russian
demands.

Copies of both these documents are enclosed.

After expressing in warm terms his satisfaction at receiving this communication,
his Excellency said that he had no objections to raise to any of the desiderata of His
Majesty’s Government, with the sole exception of the conversion into an Iinglish
sphere of the present neutral sphere in Persia. The-question of railways made it very
difficult for Russia to renounce all her existing rights in that splere, and, if she did,
shg would have to ask us to allow her in return to be absolute mistress in her own
sphere.

After some further conversation on the subject, I told his Excellency that I had
been instructed to make personally to the Emperor the same commuunication which T
had just made to him, and enquired when I could have the honour of an audience.
M. Sazonof replied that this wquld not be at all easy to arrange, us Ilis Majesty was
leaving the noxt morning for the front, and would probably be engaged with
andiences all the afterncon, as he himself was to have one late in the evening.
then suggested that, as the Emperor would probably wish to consult him before
replying to the communication which 1 had been instructed to make, His Majesty
might perhaps consent to receive us both together. This his Iixeellency kindly
arranged, and I accordirigly accompanied him to “I'sarskoe.

bave, in my telegram No. 54, Private and Secret, of yesterday's date, reported
that the Emperor, in the course of our audience, authorised me to inform you that he
consented in principle to the neutral sphere being incorporated in the British sphere,
but that M, Sazonof will probably insist on our giving in return some assurances as
to Russia’s liberty of action in her own sphere.

I have, &e.
GEORGE W. BUCHANAN.
Enclosure 1 in No. 1.

Aide-mémoire communicated by M. Sazonof, March 4, 1015.

LE cours des derniers événements améne Sa Majesté I'Empereur Nicolas 4 penser
que la question de Constantinople et des Détroits doit étre résolue définitivement,
selon:les aspirations séculaires de la Russie.

Toute solution serait insuffisante et précaire si la ville de Constantinople, la rive
occidentale. du Bosphore, de la mer de Marmara et des Dardanelles, ainsi gne la
Thrace méridionale jusqu’a la ligne ISnos-Midia, n’étaient désormais incorporées &
I'limpire de Russie.

De 'méme, et Far nécessité stratégique, la partie du littoral asiatique comprise
‘entre le Bosphore, la riviére Sakharia et un point & fixer sur le golfe d'Ismid, les iles
ld’E ls_:mer e Marmara, les iles d'Imbros et de T¢énédos devront étre incorporées i

Cmpire.
s - intéréts spéciaux de. la France et de la Grande-Bretagne dans la région
ci-dessus désignée seront scrupuleusement respectés.

Le” Gouvernement Impérial se plait & espérer que les considérations ci-dessus
geront accueilliea avec' sympathie par les deux Gouvernements alliés. Lesdits
Gouvernements alliés sont assurés de rencontrer auprés du Gouvernement Impérial la
méme symimt!ue pour la réalisation des desseins qu'ils peuvent former en d'autres
régions de I'Empire ottoman et ailleurs. ’

Pétrograde, le 19 féviier (4 mars), 1915.
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Abstract

Four secret agreements concerning partition of the Ottoman Empire,
were signed during WWI. The first one was Istanbul Agreement, signed in
between March and April 1915. Italy was signatory of the second; London
Agreement which was signed a few days later. Sykes-Picot of May 1916
was signed by France and the United Kingdom. Having objected to Sykes
Picot, Italy was the third signatory of the last agreement of Saint Jean de
Maurienne of April 1917, promised her a larger part in the Ottoman
Empire. Among these four secretly negotiated and signed agreements,
subject matter of Istanbul Agreement was directly related with the status
of Istanbul and Turkish Straits. After having occupied northern Black Sea
in the late 18" century, Tsarist Russia had a greater interest in the status
of the Turkish Straights, in accordance with security and trade. Russia’s
desire for annexation of Turkish Straits and Istanbul at the beginning of
the WWI, realized with Britain and France’s consent. Exchange of aide-
mémoires during naval operations in the Dardanelles Campaign resulted
at their consensus on Russia’s annexation of Istanbul and Turkish Straits.
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[lepBoe cekpeTHoe cornallieHune Nepson
MUpOBON: aHHekcust CTamOyna uapckKomn
Poccuen (mapT-anpenb 1915 )

Ucmaun Kéce”

AHHOTaUuA

B tedenue [TepBoii MUPOBOW BOWHBI OBIIO TOANMCAHO YETHIPE Ce-
KPETHBIX coramenus o pasaene Ocmanckoi umnepun. [lepBeim
65u10 CTaMOYMBCKOE COTTIAIIeHHE, TOATMCAHHOE MEXy MapTOM U
anpeneM 1915t Bropoe, JIongoHCKOE, OBUTO MTOAMCAHO Yepe3 He-
ckonpko Her Urammeii. Cornamenne Caiikca-I1nko 6pu10 moamm-
cano B Mae 1916 roma ®pannueii u CoequaeHHBIM KOpoaeBcTBOM.
He cormmacusmmics ¢ mocnexanm, Utamist noamucana coramenne
Cen-Xan-ge-MopnweH B anpene 1917 rona, obemaroriee e 601b-
nryro oo OcmaHckoro rocyaapeTsa. Cpenu JaHHBIX COITIAIICHHH,
CraMOysbpcKoe OBLTO HAIIPSMYIO CBA3aHO C NANBHEHIIINM OyayIeM
CramOyna u mpoinBoB. OkkynupoBas YepHoe Mope B koHIle 18-ro
BeKa, rapckast Poccust OblTa 3aMHTEpECOBaHA B CTaTyCe MPOIUBOB
13 cooOpaskeHi Oe3omacHoCcTH 1 Toproeiu. JKemanue Poccuu 3a-
nomyauts CtamOyJ 1 TPOSTUBEI OBUTO KOHCOMUANPOBaHO bpruTtanu-
eit u @pannueit mociae odMeHa HoTaMu BO BpeMs Jlapnanemickoi
KaMITaHHH.
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