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Ozet - Bu calismanin temel amaci, bir devlet {iniversitesindeki Istatistik boliimii iiniversite 6grencilerinin 6nemli bir akademik
faaliyeti olan sinavlara yonelik kaygilarinin belirlenen alt bagliklardaki puanlarinin cinsiyet, sinif, staj ve dgretim (I. ve II.)
durumlarina gore karsilastirilmasidir. Bu ¢aligma tasarim olarak gozlemsel ve tanimlayici bir aragtirmadir. Bu amagla Dokuz
Eyliil Universitesi Fen Fakiiltesi Istatistik boliimiiniin tiim simflarinda okuyan I. 6gretimden 183, II. 8gretimden 91 &grenci
olmak iizere toplam 274 6grencinin verisi kullanilmigtir. Arastirmada veri toplama araglari olarak kisisel bilgi formu ve kaygi
6lceginden yararlanilmigtir. Ayrica arastirmanin amacina uygun olarak tanimlayic istatistikler, bagimsiz iki 6rneklem t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), ki-kare analizi, odds orani, ROC egrisi, duyarlilik ve secicilik istatistikleri ve lojistik regresyon
analizi kullanilmistir. Kaygi dlgeginin giivenirliligini belirlemek i¢in Cronbach’in alfa katsayisindan yararlanilmistir. t testi ve
varyans analizi sonuclarina gore genel kaygi puaninda cinsiyet degiskeni onemli degilken dgretim ve staj durumlar ile sinif
degiskenleri istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Bu calisma ile genel kaygi puanmin kesim noktasi, ROC egrisi ve
duyarlilik-segicilik istatistikleri kullanilarak 90 olarak bulunmus ve literature katki saglamigtir. Son olarak lojistik regresyon
analizi kullanilarak kaygili olmada etkili olan sinif ve 6gretim degiskenleri oldugu bulunmustur. Staj degiskeni i¢in de olumsallik
tablosu olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler — Kayg: dlcesi, ROC egrisi, Lojistik Regresyon, Universite égrencisi

Abstract — The primary objective of this study is the comparison of the anxiety of university students in the statistics department
at a state university towards their examinations, one of the essential academic activities, with regard to gender, school year,
internship and training mode (formal or evening). This study is an observational and descriptive study by its design. With this
purpose, data collected from 274 students were used, 183 of which studying at the formal training and 91 studying at the evening
training program in all four years of Dokuz Eyliil University Faculty of Sciences Statistics Department. A personal information
form and an anxiety scale were used as data gathering tools in the study. Also the descriptive statistics, i.e., independent two-
sample t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), chi-square analysis, odds ratio, ROC curve, sensitivity and specificity
statistics and logistic regression analysis were used. The Cronbach’s alpha coefficient was found to determine the reliability of
the anxiety scale. While the gender variables are not significant for the general anxiety score, training mode, internship and
school year are statistically significant according to the t-test and analysis of variance. The cut-off point for the general anxiety
score was found 90 using ROC curve and sensitivity-specificity tests, which could be considered as an important contribution of
this study to the literature. Lastly, logistic regression analysis was found to be effective in school year and training mode.
Contingency table was formed in the internship variable.

Keywords — Anxiety Scale, ROC curve, Logistic Regression, University student
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I. GIRIS

Egitim basta olmak iizere ¢esitli alanlarda gliniimiizde
birgok arastirmacinin depresyon, kaygi ve stres iizerine
calismast bulunmaktadir (1-16). Bununla birlikte son
yillarda birgok insan bu ti¢ kavramdan herhangi biri ile
ozellikle de en basiti olan stres kavrami ile mutlaka
kargilagmaktadir. Stresin fiziki (giiriiltii, yasam kosullari,
sicaklik...) ve duygusal (liziintli, huzursuzluk, is
hayatinda basarisizlik, monotonluk...) uyaranlara bagh
olarak bircok sebebi olabilir. Stresin giinliik hayatta bu
kadar ¢ok yer almasi sorunlara yol acar. Bir kisinin
karsilagtig1 olay1 stresli olarak belirleyebilmesi i¢in o
olayr nasil algiladigi, yorumladigi ve basa ciktigi ile
ilgilidir. Uzun siire strese maruz kalan kigilerde bu durum
bozulur ve kaygi olusur (12). Kayg kisinin tehlike ile bag
etmesini saglayan insani ve ¢ok yonlii bir duygu durumu
olup, fizyolojik belirtileri ve davraniglari ve de kisisel
duygular1 igermektedir (14). Depresyon ise bir duygu
durum bozuklugudur. Ciinkii depresyonda bulunan bir
birey duygu durumunun normalin iizerinde ya da
normalin altinda olan asir1 halini yasar (11).

Depresyon, kayg1 ve stres {igliistinden biri olan kaygi
iizerine yapilan ¢alismalar pek ¢ok alanda, donemde ve
ortamda Kkendini gostermektedir. Bununla ilgili olarak
kaygi, bireyin hayatinin belirli donemlerinde ve
alanlarinda yasadigi evrensel bir duygu ve deneyim olarak
ifade edilmistir (9). Ozellikle kaygmin bir bireyin
cocukluk  doneminde olusturulmaya baslandigim
diigiiniilmektedir (17). Bireyi normal yasamda fazlasiyla
etkileyebilen ve ¢ogu kez tedirgin edebilen bir duygu olan
kaygi, bireyin davraniglarii biiyiik olglide etkileyerek
belirli bir uyumsuzluga neden olarak okul ortaminda da
sik sik kendini gostermistir (18).

Kaygi literatiirde farkli boyutlarda ya da dlgeklerde
ele almmistir. Faktdr analizi kullanilarak kaygi,
“durumluk” ve “siirekli” kaygt boyutu olarak ileri
stiriilmils ve daha sonra iki boyutlu kaygi 6lgegi haline
getirilmigtir (19, 20). “Durumluk” kaygi kisinin i¢inde
bulundugu durumdan &tiirti hissedilen kisisel korkudur.
“Stirekli” kaygi kisinin i¢inde bulundugu durumu stresli
olarak algilamasi, normal bir durumu tehlikeli olarak
yorumlamasi ve kendisinin tehdit edildigini diisiinmesidir
(21). Durumluk kaygisi belirli bir duruma dogrudan bagh
iken siirekli kaygisi kisinin kisiliginden
kaynaklanmaktadir (22).

Bir alana ya da bir derse yonelik kaygt ile o alanin ya
da dersin c¢iktis1 arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Ozellikle egitimde ders ve dersin
performansini inceleyen ¢alismalar egitimin biitiin
asamasinda dnemli bir degere sahiptir. Egitim alaninda
yapilan calismalara gore kaygi, siklikla yer alan
degiskenlerden birisi olmustur (23). Bununla birlikte
Ogrenme asamasinda da kaygmmin etkili oldugu
bilinmektedir. Ogrenme durumunda kaygmn etkisi
karmagik bir yapida iken, diisiik kayginin 6grenmeyi
kolaylastirdig1 ve kayginin bilingli olarak
diistiriilebilecegi ifade edilmistir (24). Egitimin bir¢cok
asamasinda oldugu gibi Ogrencileri olumsuz yodnde
etkileyebilecek sayisiz  faktér bulunmaktadir. Bu
faktorlerle basa cikilmadigi taktirde &grencilerde stres
olusumu dolayistyla da uzun vadede kayginin olusmasi
kacinilmazdir. Egitimdeki basar1 igin stres olusumlu
kaygilarin giderilmesi 6nemlidir. Cilinkii 6zellikle smav

kaygisi,  egitimin  bagarisindaki  engel  olarak
goriilebilmektedir (25).

Siav kaygist literatiirde hem “durumluk” hem de
“stirekli” kaygi Olcegi olarak c¢esitli aragtirmacilar
tarafindan incelenmistir (26-30). Karadeniz Teknik
iiniversitesi 6grencileri tizerine yapilmis calismada sinav
kaygt envanteri ile cinsiyet, smif diizeyi ve boliim gibi
faktorleri karsilagtirilmistir (9). Pamukkale tiniversitesi
ogrencilerinde (10) ve Afyon Kocatepe iiniversitesi
ogrencilerinde (8), sinav kaygisi envanteri, cinsiyet ile
siif faktorleri kullanilarak arastirilmistir. Kirklareli
iiniversitesi Ogrencileri lizerinde yapilan c¢alismada,
durumluk-siirekli kaygi dl¢egi; cinsiyet, basart durumu,
gelir, anne-baba egitim durumu gibi ¢esitli faktorlerle
incelenmistir (16). Marmara tiniversitesi 6grencilerinde
yapilan calismada durumluk-siirekli kaygi 6lgegi ile
cinsiyet, 6grenim sekli, boliim, memnuniyet durumu, is
bulma siiresi gibi faktorlerle olan iligkisi incelenmistir
(14). Istanbul Aydin iiniversitesinde {iniversite 8grencileri
lizerine yapilan ¢aligmada kaygi 6lcegi, faktor analizi ile
alt bolimlere ayrilip cinsiyet, ¢alisma durumlar1 ve
memnuniyet dereceleri ile karsilastirilmistir [5]. Ders
bazinda bakildiginda da kaygi Olcegi ile istatistik
dersinden alinan puanlar, iiniversite 6grencileri tizerinde
karsilagtirtlmagtir (31).

Egitim bagarisindaki her tilirli olumsuzlugun kisinin
ozel ve is hayatindaki olumsuzluklar da tetikleyebilecegi
diistiniilebilir. Bu durumda {iniversite 6grencilerinin farkli
stres kaynaklarinin  bir sonucu olan kaygilarin
belirlenmesi ve incelenmesi gereklidir. Bu ¢alismada da
stres faktorlerinden biri olan smavlar dikkate alinarak
6grencilerin cinsiyet, 6gretim durumu ve okuduklari sinif
gibi g¢esitli Ozelliklerinin smavlardan duyulan kaygi
iizerinde nasil bir etkide oldugunun bulunmasi
amaglanmistir.

Il. MATERYEL vE METHOD

Bu calismada bir devlet iiniversitesi olan Dokuz Eyliil
Universitesi Istatistik boliimii {iniversite dgrencilerinin
Olcek ve degerlendirmeye yonelik sinav kaygilarinin alt
basliklardaki puanlari ile bazi faktorler (degiskenler)
acisindan karsilagtirtlmasi yapilmistir. Bu nedenle yapilan
bu caligma tasarim olarak “gdzlemsel” ve “tanimlayici”
bir arastirmadir.

A. Orneklem

Arastirmanin kitlesini Dokuz Eyliil Universitesi 2014-
2015 egitim dgretim y1li Fen Fakiiltesi Istatistik béliimiine
devam eden birinci ve ikinci &gretimden gelen 417
ogrenci olusturmaktadir. Tam sayim yapilmasi planlanan
bu caligmada 143 6grenci anket formundaki eksiklikler
(yarida birakma, tiim sorulara senkronize cevap verme,
tiim sorulara 1 veya 5 verme vb...), caligmaya katilmay1
istememe ve de Ozellikle sinifinin tam belli olamamasi
gibi nedenlerle calisma dis1 birakilmigtir. Buna gore
calisma kapsamina 274 6grenci alimustir.

B. Veri Toplama Araglar

“Sinav Kaygis1 Envanteri” smav ile ilgili olumsuz
duygu ve diisiinceleri 6lgme amagh gelistirilmis bir
oOlgektir (32). Bu 6lgek kuruntuyu ve duyussallig (ilgiler,
degerler, tutumlar, aligkanliklar ve kaygi) olgen iki
faktorlii ve besli likert 6lgekli bir 6lgme aracidir. Bu
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Olgegin Tirkce’ye uyarlama c¢aligmast (33) ve (1)
tarafindan yapilmistir. Ancak besli likert dlgegine dayali
anket formu ile faktor analizi kullanilarak bu dl¢ek; “siav
gerginligi (soru 1-12)”, “zihinsel karisiklik (soru 13-17)”,
“akademik bagar1 kaygisi (soru 18-21)”, “sinav-kariyer
iligkisi (soru 22-24)”, “smav alternatifi (soru 25-27)” ve
“simav-gelecek 1iliskisi (soru 28-29)” olmak iizere alti
faktorli ve 29 sorulu hale indirgenmistir (5).

Bu ¢aligmada da sinav kaygisin1 6lgmek igin (5)’in
smav kaygisi 6lgegi kullamilmigtir. Ayrica bu odlgek ile
beraber cinsiyet, sinif, staj ve Ogretim durumlarim
gosteren  demografik  bilgi  formu  §grencilere
uygulanmustir.

C. Verilerin Analizi

Ogrencilerin smavlara yonelik kaygilarini 6lgmek igin
kullanilan smav kaygi 6lgeginin genel ve alti adet alt
basliklardaki puanlart her bir 6grenci igin elde edilmistir.
Bu bagliklardaki puanlarin cinsiyet, sinif, staj ve 6gretim
(I.=0rgiin ve Il.=gece) durumlarina gore karsilastirilmast
bagimsiz iki 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile yapilmigtir. Daha sonra genel kaygi
puanlariin kesim noktasini bulmak i¢in ROC egrisi ve
duyarlilik-secicilik istatistiklerinden yararlanilmistir. Son
olarak elde edilen kesim noktast ile 6grencilerin “kaygili”
ve “kaygisiz” durumlart ile degiskenler arasindaki
modellemeyi kurmak i¢in lojistik regresyon analizi,
yorumlamak i¢in de odds orani kullanilmistir.

I11. BULGULAR

DEU Fen Fakiiltesi Istatistik boliimii dersliklerinde
ogrencilerin sinav kaygilarini belirlemek i¢in demografik
ve kaygi Olgeginin soruldugu anket sonucunda 274
ogrenciye iliskin degiskenlerin frekans dagilimi Tablo
1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Degiskenlere Gére Frekans

Dagilimi
Simif f % Cinsiyet f %
1 63 230 Erkek 130 474
2 87 318 Kiz 144  52.6
3 73 26.6
4 51 18.6
Ogretim f % Staj f %
| 183 66.8 Yapmadi 153 55.8
I 91 332 Yapti 121 44.2

Bu tabloya goére dgrencilerin birinci siniftan dordiincii
sinifa gore frekans dagilimi1 63, 87, 73 ve 51 iken %47.4°1
etkek ve  9%52.6’st  kizdir.  Ankete  cevap
verenlerin %66.8’1 1. 6gretimden ve %33.2’si ise Il
ogretimden gelirken %44.2si staj yapmus, %55.8’1 ise staj
yapmamistir.

DEU Istatistik  &grencilerinin ~ smav ~ kaygisini
belirlemek i¢in kullanilan 29 soruluk 6lgegin genel ve alt
basliklardaki giivenilirliklerini gosteren cronbach alfa
katsayilar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Genel ve Alt Basliklardaki Kaygi1 Olgeklerine
Ait Cronbach Alfa Katsayilari

Alt Bagliklar Cronbach-alfa Katsayisi
Simav Gerginlik Kaygisi 0.862

Zihinsel Karigiklik 0.857

Kaygisi

Akademik Basari 0.807

Kaygisi

Sinav-Kariyer iligkisi 0.825

Sinav Alternatifi Kaygisi 0.777
Smav-Gelecek Iliskisi 0.730

Genel Kaygi Olgegi 0.862

Bu tabloda kaygi Olgegini gosteren cronbach alfa
katsayisi tim ifadeler i¢in 0.862 olarak bulunmustur. Alt
basliklardaki  giivenilirlik  katsayilarinin  yiiksek
bulunmasindan dolay1 6l¢ek puanlari hesaplanabilmistir.
29 soruda maksimum alinabilen puan olan 145 puani,
yiiksek diizeyde kaygiyr minimum alinabilen puan olan
29 ise kaygisizligi gostermektedir. Bu degerlere gore
genel ve alt basliklardaki kaygi 6lgeklerine ait tanimlayici
istatistikler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Genel Kaygi ve Alt Basliklarindaki Kaygi
Olgeklerine Ait Tamimlayici Istatistikler

Alt Olgekler Min- X+S
Maks

Sinav Gerginlik Kaygisi 12-60 40.7248.83
Zihinsel Karisiklik 8-25 17.5043.42
Kaygisi

Akademik Basar1 4-20 9.53+4.17
Kaygisi

Siav-Kariyer iliskisi 3-15 7.69+£3.27
Sinav Alternatifi 3-15 10.86+2.34
Kaygisi

Smav-Gelecek Iliskisi 2-10 7.73+£1.88
Genel Kaygi Olgegi 46-132 94.04+15.60

Kaygi 6l¢eginin genel puaninin ortalamasi 94.04 ve
standart sapmast da 15.60 olarak elde edilmistir. Ayrica
kaygi puanlarinda yapilan “Anderson Darling” normallik
testine gore, kaygi puanlart normal dagilmaktadir (p-
degerleri>0.05, Hy: Veriler normal dagilimdan
gelmektedir).

Genel kaygi ve alt basliklardaki kaygi dlgeklerinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet, 6gretim ve staj durumlarina
gore grup karsilastirilmalarinin yapilmasi bagimsiz iki
Oormneklem t testi ve de smif durumuna gore
karsilastirilmasi da F testi ile Tablo 4’de verilmistir. Bu
tabloda yer alan testler igin hipotezler:H,: Ogrencilerin
genel kaygi puanlarinin ortalamasi cinsiyetlere gore
birbirine esittir (Ugrrex = Uxiz) Hi: Ogrencilerin genel
kayg1 puanlarinin ortalamasi cinsiyetlere gore birbirinden
farklidir - (Ugrker # Urz) seklinde kurulmustur. Bu
hipotezlerde cinsiyet yerine dgretim, staj ve sinif durumu
da yazilabilir.
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Tablo 4. Genel Kaygi ve Alt Baghklarindaki Kaygi Olgeklerinin Grup Karsilastirilmasi

Alt Sinav Zihinsel Akademik  Smav- Sinav Sinav- Genel Kaygi
Olgekler Gerginlik  Kanisiklik ~ Basari Kariyer Alternatifi ~ Gelecek X+S

Kaygist XS Kaygist Mliskisi Kaygist Mliskisi

X+S X+S X+S X+S X+S

Cinsiyet
Erkek 41.11£9.30 17.74+£3.75 8.85+£3.82  7.63+£3.25 10.81+£2.29 7.76x1.75 93.90+15.96
(n=130)
Kiz 40.37+£8.40 17.28+£3.09 10.15+4.38 7.75£3.28 10.90+2.40 7.70£2.00 94.16+15.31
(n=144)
ttesti p 0.496 0.279 0.009* 0.763 0.758 0.791 0.891
degeri
Ogretim
I. Ogr. 39.82+8.56 17.24+£3.29 9.05+3.85  7.4443.27 10.65+2.37 7.64+1.86 91.83+14.53
(n=183)
I1. Ogr. 42.53+9.12 18.02+3.64 10.49+4.62 8.21+3.20 11.30+£2.24 7.29+1.93 98.47+16.77
(n=91)
t testi p 0.020* 0.086** 0.011* 0.064** 0.027* 0.238 0.002*
degeri
Staj
Yapmayan  43.74+£7.56 18.39+3.51 10.63+4.48 8.82+£3.24 11.18£2.29 7.97+1.87 100.72+13.26
(n=153)
Yapan 36.91+£8.86 16.37+2.97 8.14+3.26  6.27+2.70 10.46+2.36 7.43+1.87 85.59+14.20
(n=121)
t testi p 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.012* 0.019* 0.000*
degeri
Simif
1(n=63) 45.73+£8.14 19.38+£3.02 11.35+4.50 9.14+£2.99 11.27+£2.37 8.06+£1.85 104.94+12.42
2(n=87) 42.14+6.82 17.61£3.70 10.01+4.44 8.57+3.46 11.08+2.26 7.87+1.91 97.29+13.04
3(n=73) 39.89+7.49 16.92+2.93 8.89+3.49  6.97+2.81 10.57+2.36 7.71£1.82 90.96+13.37
4(n=51) 33.31£9.50 15.82+2.30 7.37+2.88  5.43+2.25 10.39+2.35 7.09+1.87 79.43+13.67
F testi p 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.121 0.041* 0.000*
degeri

*:a=0.05, **: « =0.10

Tablo 4’e gore cinsiyet degiskeni i¢in “akademik basari
kaygi” puani hari¢ tim durumlarda H, hipotezi
reddedilememistir. Buna gore genel kaygi puaninda ve
tlim alt basliklardaki kaygi 6l¢egi puanlarinda (akademik
basar1 kaygi puani harig) %95 giivenle istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamistir (tim p degerleri>0.05,
akademik basar1 kaygi puami p degeri=0.009<0.05)
(Tablo 4).

Bununla birlikte 6gretim (I. ve II. 6gretim) durumuna
gore kaygi puanlar ortalamalar1 arasinda %95 giivenle
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik sadece “sinav
gerginlik kaygis1”, “akademik bagar1 kaygisi”, “sinav
alternatifi kaygis1” ve “genel kaygi” puanlarinda
bulunmustur (p degerleri<0.05). Genel kaygi puaninda
reddedilen H, hipotezinin anlami, “I. ve II. &gretimde
genel kaygi puanlari ortalamalar1 arasinda farklilik
vardir” seklinde ifade edilebilir. Ayrica bu degerlere
bakildiginda genel kaygi puaninin ortalamasinin II.
ogretimde (98.47) 1. 6gretime (91.83) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda alt
grup Olgek puanlarinin II. 6gretimde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (sinav gelecek iligkisi haric).

Staj yapmayan ve Yyapan gruplardaki kaygi Olgegi
puanlarinin ortalamasina bakildiginda tiim alt grup 6lgek
puanlarinin ve genel kaygi puanlarinin bu iki grupta %95
giivenle istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkll
oldugu tespit edilmistir (tiim p degerleri<0.05). Ayrica

Staj yapmayanlarin puan ortalamasinin (100.72) yapanlara
(85.59) gore daha kaygili oldugu genel kaygi puanindan
da goriilmiistiir (Tablo 4).

Siniflar arasinda kaygi puanlari ortalamalar1 arasinda
farkliligin tespiti i¢in yapilan varyans analizi (F testi)
sonucuna gore %95 giivenle istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (p degerleri<0.05). Bu farklilik
sadece “sinav alternatifi kaygisi” alt grubunda tespit
edilememistir. Genel kaygi puan1 ve tiim alt grup 6lgek
puanlart tiim siniflarda farklihk gostermektedir. Genel
kaygi puanmna bakildiginda en yiiksek kaygi ortalamasi
104.94 puan ile birinci smifta iken en diisiik kaygi
ortalamasi ise 79.43 ile dordiinci sinifta bulunmustur.
Tiim alt grup Olceklerine bakildiginda da birinci siniftan
dordiincti sinifa dogru kaygi puaninin azaldigi tespit
edilmigtir.

Kaygi1 puanlarina ait grup karsilastirilmalarindan sonra
bu puanlara ait bir kesim noktasinin bulunmasina karar
verilmistir. Bunun igin istatistiksel yontemlerden ROC
egrisi  kullamilmigtir. ROC  egrisi, degisik kesim
noktalarinda testin duyarliliginin, testin yanlis pozitif yani
(1-segicilik) oranina kars1 noktalanmast ile elde edilir. Her
smiflandirma  isleminde yapildigi gibi ydntemler,
duyarlilik ve secicilik arasindaki dengeyi kurmakla
ugragmaktadir. ROC egrisi altinda kalan alan ROC puamn
olarak tanimlanabilir ve bu ROC puani testin pozitiflerle
negatifleri ayirt edebilme basarisinin en iyi gostergesi
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olarak kabul edilir. ROC puani 1 (bir) oldugunda anlamu,
pozitifler miikemmel bir sekilde negatiflerden ayrilmis, 0
(sifir) oldugunda anlami ise herhangi bir pozitif
bulunamadi anlamina gelir [34]. Buna gore ROC egrisi
cizmek icin genel kaygi Olcegi puani kullanilip staj
degiskeninde incelenmistir (Sekil 1). Staj degiskeninin
secilmesi genel kaygi ve tiim alt dlgeklere ait kaygi
puanlarinin bu degiskende %95 giivenle anlamli ¢ikmasi
olarak aciklanabilir (Tablo 4).

Staj degiskeninde incelenen genel kaygi dlgegi puani
icin duyarlilik (%78.43) ve segiciliginin (%81.00) en
yiiksek olarak bulundugu 90 puanin kesim noktasi olarak
belirlenmesine karar verilmistir. Boylece 90 puan ve tistii

“kaygil”, alt1 ise “kaygisiz” olarak nitelendirilmistir
(Sekil 1).

ROC Egrisi

Duyarlihk

1-Segicilik

Tablo 5. Lojistik Regresyon Modeli

Sekil 1. Staj Degiskeni igin 90 Kaygi Puanina Gore
ROC Egrisi

Staj degiskenine gore genel kaygi 6l¢egi puanlarina ait
ROC egrisinin altinda kalan alanin 0.785 birim kare
oldugu bulunmustur. Bu da smiflandirilan kaygi 6lcegi
puaninin dogru siniflandirma oranidir.

“Kaygili” ve “kaygisiz” olarak belirlenmis 90 kesim
noktasina gore geriye dogru eleme yontemi ile yapilan
ikili lojistik regresyon analizi sonucuna gore, “sinif” ve
“ogretim” degiskenleri %95 giivenle Tablo 5’deki
modelde yer almustir. Lojistik regresyon modeli ile gelen
bir 6grencinin  “kaygili” ya da ‘“kaygisiz’ olma
durumunun  olasihig, “smuf’ ve “Ogretim”  gibi
degiskenlere bagli olarak bulunabilmektedir. Bu modelde
4. smif ve 1. 6gretim 6grencileri referans degerleridir.
Eger olasilik degeri kesim noktasi olan 0.5 ve daha biiyiik
olursa 6grencinin kaygili oldugunu, 0.5’den kiigiik olursa
da kaygisiz oldugunu gostermektedir.

Degiskenler B SE Wald p-degeri OR Giiven Araligi
Simf

1 3.16 0.51 38.29 0.000 23.54 8.66-64.02
2 3.02 0.49 37.19 0.000 20.52 7.77-54.17
3 1.64 0.46 12.67 0.000 5.17 2.09-12.78
Ogretim

I1.6gretim 1.05 0.37 8.33 0.004 2.89 1.40-5.89
Sabit -2.05 0.44 21.91 0.000 0.13
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iki degiskenli ikili lojistik regresyon modeli

eBo+B1x1j+B2x5;

ﬁ X)) = —7F——F77+—
(x:) 1+eBo+B1x1i+B2x5;

i=12,..,n

(1]

seklinde ifade edilir. Burada x, degisken sayisini, 3, parametre
kestirim degerini, 7, kestirilen olasilik degerini, n, 6rneklem
genigligini ifade eder. Lojistik regresyonda iki goreli degerin
birbirine orani olan odds orani (OR) incelenerek riskler ortaya
¢ikarilir. Odds orant igin bir sonug bir de risk faktoriine ihtiyag
duyulur. Odds oraninda yer alan bu iki goreli degerin ilki
olumsuz sonug tasiyan bir bireyin risk altinda olma sayisinin
risk altinda olmama sayismma gore olan goreli degeridir
(a/(at+c))/(c/(a+c)). Ikincisi ise olumsuz sonug tasimayan bir
bireyin risk altinda olma sayisinin risk altinda olmama sayisina
gore olan goreli degeridir (b/(b+d))/(d/(b+d)) (Tablo 6). Bu iki
goreli degerin orani da” sayisal kat oran1”, “capraz ¢arpim” ya
da “odds orani” olarak literatiirde ¢alisilmaktadir. Odds oran
degeri 0 ile +oo arasinda deger alabilmektedir. OR degeri 0 ile
1 degeri arasinda olursa risk faktoriiniin sonu¢ degiskeni i¢in
“koruyucu” oldugu, OR degeri 1 olursa risk faktorii ve sonug
degiskeni arasinda bir fark olmadig1 ve son olarak da OR
degeri 1’den biiylik olursa risk faktorii ve sonug degiskeni
arasinda bir fark oldugu ve bu farkin matematiksel olarak bir
kat ile aciklanacagi ve ‘“sans” olarak ifade edilebilecegi
seklindedir. Buna bagli olarak OR degerinin hipotezleri
Hy: OR=1 ve H;:OR#1 seklinde kurulabilir. Ayrica
hipotezlerden ve OR tanimindan da anlasilabildigi gibi anlaml
bir OR’a ait giiven aralig1 1 degerini kapsamamalidir (34).

Tablo 6. OR Hesaplama Tablosu

Risk Faktori Sonug(+) Sonug(-)  Toplam
Pozitif (+) (@) (b) (at+b)
Negatif (-) (c) (d) (a+d)
Toplam (a+c) (b+d) (atb+c+d)

0Odds oram=OR=(axd)/(bX c)

Lojistik regresyonda odds orani (OR) incelenerek riskler
ortaya ¢ikarilir. Buna gore Tablo 5°de verilen lojistik
regresyon modeli asagidaki gibi elde edilmistir.

e~2.05+3.16x11+3.02%12+1.64X13+1.05x2

ﬁ(xi) = 1+e——2-05+3.16X11+3.02X12+1.64x13+1.05x7 [2]

Bu modelde I1. 6gretimin I. 6gretime gore kaygili olma sansi
yaklagik olarak 2.89 kat daha fazla olarak bulunmustur. Giiven
araligimin da 1’1 igermemesi bu katin anlamliligimi da
desteklemistir.. Ayni sekilde 1. smifta olan 6grencinin 4.
siifta olan 6grenciye gore kaygili olma sans1 yaklasik olarak
23.54 kat daha fazla olarak elde dilmistir. “Simif” degiskenine
bakildiginda bu katin sinif sayist artikca gittikge azaldigi
gorlilmiistiir (Tablo 5).

Lojistik regresyon modeline gore “siif”, x; (i=1,2,3,4)
degiskeninin ve “0gretim”, x, degiskeninin farkli durumlar
i¢in olasiliklar1 Tablo 7°da verilmistir. x;4, 1. sinif 1. 6gretim
olup bu degiskene 1, digerlerine 0 degeri atanmustir.

Tablo 7. Lojistik Regresyon Olasiliklar1 ve Karari

Xq; X, nm-degeri  Karar
Lsmif Logr. 0.75 (1) Kaygilt
Lsmif II.6gr. 0.90 (1) Kaygilt
2.smif Logr. 0.72 (1) Kaygilt

2.smuf IL.6gr. 0.88 (1) Kaygil
3.smif Logr. 0.40 (0) Kaygisiz
3.smif IL.ogr. 0.65 (1) Kaygili
4.smf L.ogr. 0.11 (0) Kaygisiz
4.simf  11.ogr. 0.27 (0) Kaygisiz

*>0.5 (Kesim Noktas1)

Bu tabloya gore, 1. ve 2. siniflar tamamen kaygili iken, 4.
sinif kaygisiz olarak bulunmustur. Ayrica 3. sinifta I. 6gretim
kaygisiz, I1. 6gretim ise kaygili olarak elde edilmistir.

“Staj” degiskeni lojistik regresyon modeli kurulurken
modele alinmamustir. Cilinkii bu degisken “sinif” degiskeni ile
iligkili oldugundan modelde bu iki degiskenden sadece biri
kullanilmalidir. Ancak “staj” degiskeni icin ROC analizi ile
belirlenmis 90 kaygi puanina gére siniflandirma tablosu elde
edilmigtir (Tablo 8).

Tablo 8. Staj Degiskeni i¢in 90 Kaygi Puanina
Gore Siniflandirma Tablosu

Staj Durumu Kaygili Kaygisiz  Toplam
Staj 120(a) 33(b) 153
Yapmayan

Staj Yapan 41(c) 80(d) 121
Toplam 161 113 274

Ki-kare Test Istatistigi=55.33 p
degeri=0.000<0.005
Odds orani=7.09 Giiven Araligi=(4.14,12.16)

Tablo 8’e¢ gore ROC egrisi ile belirlenmis 90 kesim
noktasina gore dgrencilerin “kaygili” ya da “kaygisiz” olarak
belirlendigi “kayg1” kesim noktast ile staj durumu arasinda Hy
hipotezi red edilip %95 giivenle istatistiksel olarak iliskinin
oldugu tespit edilmistir (p=0.000<0.05, H;: iki degisken
arasinda iligki vardir). Ayrica odds orani (OR) 7.09 olarak
bulunmustur (Birinci Géreli Deger=(120/161)/(41/161), Ikinci
Goreli  Deger=(33/113)/(80/113),  OR=Birinci  Goreli
Deger/ikinci Goreli Deger). Odds oranina ait giiven aralig1 da
1’1 icermediginden anlamli olarak yorumlanabilir. Buna gére
staj yapmayan bir 0grencinin staj yapan bir 6grenciye gore
kaygili olma sans1 yaklasik 7.09 kat olarak bulunmustur.

IV. TARTISMA

Sinav kaygisinin istatistiksel yapisini ortaya ¢gikarmak igin
kullanilan alt1 alt 6lgegin giivenilirligini gosteren “cronbach
alfa katsayis1” daha once yapilan caligmada 0.879 olarak
bulunurken bu ¢aligmada 0.862 olarak elde edilmistir (5).
Ayrica bu calismada tiim alt Olgeklerde cronbach alfa
katsayilar1 yiiksek bulunmasindan dolay1r 6l¢ek puanlar
yorumlanabilmistir. Buna gore c¢alisma kapsaminda 274
iiniversite 0grencisinin genel kaygi 6lgek puaninin ortalamasi
94.04, standart sapmasi da 15.60 olarak elde edilmistir (Tablo
2).

Risk faktorlerinden biri olan cinsiyetin “akademik basari
kaygis1” disinda diger tiim alt Olgek ve “genel” kaygi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadig1
0=0.05 hata payinda elde edilmistir (Tablo 4). izmir DEU’nde
yapilan bu ¢aliymada cinsiyetin anlamli bulunmamasi
kiz&erkek oraninin birbirine ¢ok yakin olmasi (cinsiyet
esitligi) ile  aciklanabilir. ~ Pamukkale  iiniversitesi
ogrencilerinde sinav kaygisi envanterine gore, smav kaygi
puani ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmustur. Ayrica bu anlamli farklilikta kizlarin puaninin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu da tespit edilmistir (10).
Karadeniz Teknik liniversitesinde sinav kaygisi ve basa ¢ikma
davranislar1 tizerine olan ¢aligmada, kuruntulu kaygi puani ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmus ve erkeklerin
kaygi puaninin kizlara gore daha yiiksek oldugu elde etmistir
(9). Afyon Kocatepe tniversitesi iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesinde yapilmig ¢aligmada da sinav kaygist dlgegi ve
cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir. Bu farka gore smav kaygist puani, kizlarda
erkeklere gore daha yiiksek olarak bulunmustur (8). Istanbul
Aydin  Universitesi meslek yiiksekokulunda yapilmus
calismada “sinav gerginligi”, “zihinsel karisiklik” gibi alt
basliklarda cinsiyetin etkili olmadigi bulunmustur (5).

Risk faktorlerinden bir digeri olan “sinif durumu” degiskeni
ise “sinav alternatifi” disinda tiim alt 6lgek ve “genel” kaygi
puanlarinda anlamli bulundugu tespit edilmistir. Buna paralel
olarak smif bazinda bakildiginda da genel kaygi puaninda en
yiiksek kaygi ortalamasinin birinci sinifta en diisiik kaygi
ortalamasinin da dordiincii smifta oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4). Farkli olarak (8) ve (10) calismalarina gére sinav
kaygis1 dlgek puani ve simif durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir. (9) ¢alismasinda sinav
kaygisi ve sinif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmus ve fark yaratan grup da dordiincti siif
olarak belirlenmisgtir.

Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda 6grencilerin mezun
olmadan 6nce ve sonraki psikolojilerini etkiledigi diisiiniilen
stajin kaygt ile gok incelenmedigi goriilmiistiir. Ancak mesleki
kayg1 ilizerine yapilan g¢alismalarin sayis1 ¢oktur. Bitlis polis
meslek yiiksek okulundaki polis aday1 {izerinde yapilan
calismada, mesleki kaygi diizeyleri ile staj esdegerliliginde
daha onceden baska bir yerde calisma durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark, t testi sonucuna gore
bulunamamigtir (35). Bu ¢alismada stajin sinav kaygisina ait
genel kaygi puanlarinda ve alt Olgeklere ait tim kaygi
puanlarinda anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur
(Tablo 4).

ROC egrisi ile genel kaygi puanina ait kesim noktasinin
incelendigi bir ¢aligma tespit edilememistir. Buna bagli olarak
ROC egrisi ile genel kaygi puani staj degiskeninde incelenmis
ve duyarlilik ile secicilik noktalarinin en yiiksek oldugu 90
puanin kesim noktas1 olarak kabul edilmesine karar verilmistir
(Sekil 1). Buna gore 90 puan ve isti “kaygili”, alti ise
“kaygisiz” olarak nitelendirilmistir. Elde edilen kesim noktasi
ile &grencilerin “kaygili” ve ‘“kaygisiz” durumlarn ile
degiskenler arasindaki modellemeyi kurmak igin lojistik
regresyon analizi, yorumlamak i¢in de odds oram
kullanilmistir. Bu modelde II. 6gretimin 1. 6gretime gore
kaygili olma sansinin yaklasik olarak 2.89 kat daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Siniflar bazinda bakildiginda ise
birinci smiftan dordiincii sinifa dogru kaygili olma sansinin
azaldig1 goriilmiistiir (Tablo 5).

“Staj” degiskeninin lojistik regresyon modelindeki “sinif”
degiskeni ile iligkili olmasindan kaynakli bu degisken igin
siniflandirma tablosu elde edilmistir. Bu tabloda odds oraninin
kullanimi ile staj yapmayan bir &grencinin staj yapan bir
Ogrenciye gore kaygili olma sansinin yaklasik 7.09 kat oldugu
bulunmusgtur (Tablo 8).

V. SONUC

Ogrencilerin sinav kaygisinin belirlenen degiskenlere gore
Olgiilmesi ve degerlendirmesini igceren bu ¢aligmanin
literatiirdeki ¢aligmalara en 6nemli katkisinin, genel kaygi
puaninin alt boliimlerde de hesaplanabilmesi, genel kaygi
puanma gore Ogrencinin “kaygili” ve “kaygisiz” olarak
nitelendirilebilmesidir. Ayrica stajin 6grencilerin kaygilarini
azalttigt da tespit edilmisti. Bu amagla {iniversite
ogrencilerinin egitimleri boyunca staj yapma konusunda
desteklenmeleri ve hatta iiniversitelerde stajin zorunlu hale
getirilmesi Onerilmektedir. Ayrica bu ¢alisma ile ileriye
yonelik her iiniversitenin kendisinin ve boliimlerinin kaygi
puanlarinin belirlenmesi ve modellenmesi yapilabilir. Bunun
sonucunda da siniflar, 6grenim durumu ve diger baska risk
faktorleri arasinda kaygiy1 azaltici dnlemlerin ve ¢alismalarin
yapilmasi saglanabilir.
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